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競 争場面 に お け る対人認知 お よび課題認知の 変容
＊ ＊ ＊

室　山　晴 　美
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堀 　野 St”

A　STUDY 　CONCERNING 　CHANGING 　PROCESSES 　 OF 　 INTERPERSONAL

COGNITION 　AND 　 TASK 　 COGNITION 　IN　A　COMPETITIVE 　 SITUATION

Harumi 　MuRoYAMA 　AND 　Midori　 HoRINo

　　The 　aim 　of　the　following　study 　was 　t（ユ examine 　the　cognitien 　of　the　task　and 　the

change 　in　cognition 　of　the　oppor 】ent 　formed　in　a ｛⊃ompetitive 　situation 　during　a　game ．

The 　Win 　Or 弖OSS 　Of　a　game 　WaS 　COnSidered 　aS 　the　faCtOr　in且UenCing 　the　COgnition 　Of 　the

task　and 　the　opponent ，　 Three　conditlons ，　i．　e 、　tying，　winning ，　and 　losing　the　game

were 　set．　 A　tota！Qf　38　female　university 　and 　graduate 　students 　were 　 selected 　as

subjects ．　 The 　 game 　 was 　 conducted 　four　tim 巳s　and 　the　subjects 　 were 　 asked 　 their

evaluation 　on 亡he　task 　and 　the　oPPonent 　ill　 a　questionna 量re　form　after 　co …npleting 　ist，

2nd，　and 　4th　games ．　 The 　main 　findillgs　were 　as 　fo］lows ： （1｝In 亡he　tying　condition ，

task　cognition 　and 　person 　cognition 　were 　formed　more 　favorab｝y　than 　ill　the　o しher　two

collditions 、　（2）Even　in　the　wjnning 　and 　losing　cond ［tions，　the　negative 　cogniti （）n 　to　the

opponent 　was 　not 　seen ． （3）Winnillg　and 　losing　a　2ame 　with 　a　large　difference　h】 score

might 　be　perceived　as　the　 negative 　information 　by　each 　of　the　p］ayers ，　but　it　 was

handied　in　a　way 　having　no 　reflecting 　on 　the 　cognition 　of　unfuvorableneg ．s　for　the

opponent 、

　　Key 　words ： competition ，　inter・　persenal 　cognitiDn ，　task　cegnitien

問題 と 目的

　従来の 竸争 に 関す る 研究 に お い て は ， 競争 は ， 集団

間お よ び集団成 員間に お い て ，相手 に 対す る好 ま し い

認 知 の 形 成 を 阻 害す る と い う こ と が い わ れ て い る

（Sherif，1956，　Johnson＆ Ahlgren，1976｝。 し か し ， 競争状

況 で あ っ て も，ス ポーツ を通 して の 対人 関係 な ど に お

い て は ， 最初 は敵同 士 と して の関係 し か な くて も， 競

技 と い う共通 の 課題 を通 し て 友情 を作 りあ げる と い う

こ と も あ り え よ う 。 大橋 （1982）は ，
ス ポーツ に お け る

チ ャ ン ピ オ ン シ ッ プ が 引 きお こ す他者 へ の 疎外意識は ，

「相手 が い る か ら こ そ ス ポーツ を楽 しむ こ と が で き る

と い う認識 」 を抱 く こ とか ら克服 で き る と し て い る ．

ま た ， 室 山 （19S8 ）は，「ラ イ バ ル 」 と し て認知 さ れ る他
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者に対す る対人感情 に つ い て検討 し ， 競争相手 で ある

は ずの 「ラ イ バ ル 」に つ い て の 記述 に は ， 対人 感情 と

して，相 手 に 対 して 好ま し い 記述が多 く見 られ る と い

う こ と を見出 した。 こ の こ と は，競争 し て も ， 必ず し

も競争相手 に 敵意を もつ ように な る とは限 らな い こ と

を示唆 して い る。

　そ こ で まず，従来の研究 に お い て 扱 われ て い る競争

状況 に つ い て 検討 し た い 。Deし：tsch （1949） は ， 協同 と

競争を報酬構造の 点 か ら定義 し，「自己 が あ る 目標 を獲

得す る た め に は，他者 もそ れ を獲得 す る こ と が 条件 と

な る よ うな状況 1 を
“
es同

”
，一

方，「自己 が 目標を獲

得す る た め に は ， 他者が それ を獲得 しない こ と が条件

と な る よ うな 状況 」を
“
競 争

”
と し た 。 そ し て，

“

協同
” ・

“
競争

”
と い う状 況 を心理 的機制 と し て分析 し て い け

ば，両 者の 違い は集団 成 員 の 持 つ 目標の 相互依存性 の

違 い と い う こ とに 帰 す る こ と が で き る とす る 。
つ ま り，

協同と競争の 違 い は， 両 者 の 目標 が お 互 い に助長的で

あ る か ， 妨害的 で あ るか に よ る と し て ， 協同 と 競争 を
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定義 し て い る 。 そして，Deutschの定義を基盤と す る従

来 の 研究で は ， 目標 に つ い て の 相互依存性が 妨害的で

あ る場合 と い う点 か ら競争を と りあげて，競争状混を

結果 の勝 ち負 け とい う二 分法 で 捉えて ， そ こ で 形成 さ

れ る対人認知を検 討 して い る と言えよ う。

　 しか し， Deutschの 定義 に お い て 見落 と し て は な ら

な い も う 工つ の 点 は
， 協同も競争も，目標 に つ い て の

何 らか の相互依存性が 存在す る状況 で あ る と い う こ と

が指摘さ れ て い る点 で あ る 。 競争で あ ろうと協同で あ

ろ う と相手 との関係 は相互依存 的な もの で あり，そ の

よ うな状況に関与す る人 は ， 課題達成 と い う問題 と と

も に ， 課題 を分 か ち合 う相手 と の 関係 の 問題に直面 せ

ざる を得な い こ と が 考え られ る （C。］lins ＆ G ロetzk 。 w ，
ユ964〕。 この よ うに

， 競争状況に お い て も， 人 は ， 課題

達成 とい う問題 と対人関係の 問題 の処理 とい う 2 つ の

問題に直面 し て い る と考え られ る こ と， また， こ の 2
つ の 問題 の 処 理が相 互 に 不可分 の 関係 に ある こ と 怺

M ，　1973，　］978） を従来 の 研 究 は 必 ず し も十分に考慮に 入

れ て い な い た め ， 競争に お い て は好 ま し くな い 対人認

知 が形成さ れ る と い う結果が 得 られ て い る と考え られ

よ うe

　 と こ ろ が ， 現実の社会 に お い て競争は 不可避 で あ り ，

と りわ け今 日の 学校教育 に お い て は教師が生徒を指導

す る上 で ， 競争 を ど う位置 づ け るか は ， 重 要な問題 で

あ る。　「教師 は競争が 生 徒間の関係や 課題 目標に対す

る価値観等に好 ま し か らざる影響 を及ぼ す こ と を憂慮

しつ つ も， 現実社会 に 不 可避的に存在す る競争へ の 適

応 を求め ざるを得ない ジ レ ン マ をか か え て い る 」 と，

山本 （1979） は指摘 して い る 。 また ， 教師が 学習 へ の 動

機 づ け の た め に 競 争を強調し て も ， 生徒が競争を嫌が

り， 競 争意識を む き だ しに して 頑 張る仲間 をか えっ て

軽蔑 した りす る こ ともあ ろ う 。 し か し
， 従来の 多 くの

研究の 文脈 で は ， こ の よ うな現象 を ， 単に生徒の 課題

へ の動機づ けの 低さ の み で 説明 し よ う と し， 生徒同士

あ る い は，人間関係
一

般の 基本的 な機制 と し て こ の よ

うな現象を と ら え る こ と が で きない の で あ る。そ の た

め に ． 単 に 競争 を避 け よ うと い う非本質的な解決を計

るか ， 弱 肉強食 を前提 と す るか の論 に な ら ざる をえな

い の で あ ろ う。 こ の ような問題に対す る答えを探索す

る た め に は ， 競争関係を勝 ち負け とい う
一

面か ら捉 え

るだけ で な く， そ の プ ロ セ ス や状況 を 考慮 に 入 れ て ，

対人関係を検討す る こ とが よ り重要 な意味を持 つ と考

え られ る。

　あ る状況で の 競争は必ず し も競争相 手 に 非友好的態

度を形成 させ な い こ と ， また，よき ラ イ バ ル と は何か

の 問題 に 対 す る従来の 研 究 の 結果か ら見 い 出せ る 1 つ

の 回答は ，

一・
般 に 関係す る相手 との 能力 の対等性が認

知で きる時 ， そ の相手 に 対 して 「好意的な」態度が形

成 さ れ やす い とい う こ と で あ り， こ れ は実験的に も咄

井，1966）， また，学級 と い う状況 で も 見出さ れ て い る 怺

田 1973 ）。 したが っ て競争場面 に お い て も， 能力の 上 で

の 対等性が高い 場合 と低 い 場合 と で は 対人認知 の形成

が異な る こ と が 示唆さ れ る。 室山 （1988）の研究で見 い

出され た 「ラ イ バ ル 」 に 対す る好 ま し い 記述 も， 能力

の 上 で の 対等性が ， 相手に対す る情緒的魅力を高め る

要因 として 働 い た結果 と思われ る。

　 つ ま り，同 じ よう に 競争 した 場 合 で も， 途中経過が

接戦であ っ た り， 競争を繰 り返 した時に ほ ぼ 同 じ割合

で 両者が勝 っ た り負け た りす る よ うな互角の場合と，

常 に ど ち らか が優勢で，一
方が何 回 も勝ち続 けるよう

な勝 ち 負け の差が 大 きい 場合で は，課題 認知 や対人 認

知 に 及 ぼ さ れ る影響は異 な る とい う こ と が考え られ る 。

互角 に競争を行な っ た場合に 比 べ ，勝 ち負け の差が 大

き い 場合 に は ， 課題 を達成す る と い う目標 と相手 との

関係 を維持す る とい う 2 つ の 目標 に お い て何 らか の 葛

藤が生 じて し ま い
， そ の 事 が 課題 に 対す る 興味を失わ

せ た り， ま た は相手 に 対 して好 ま し くない 方向 へ と認

知 を変容 さ せ る こ とがあ る と思わ れ る e こ の 理 由と し

て は 2 つ の 可能性が考 えられ る で あ ろ う。 第 1 に は，

ゲ
ー

ム な ど の場合，あ まりに実力の 差 が あ り す ぎる と，

課題そ の もの が 面 白 く感 じ られ な い と い う こ とで ある 。

課題 の面白さ の減退 を梠手 の 実力の程度 に 結 びつ け て

考え て し まう と，相手の 魅力 は 低減 され る か も しれ な

い 。 ま た
， 第 2 に は ， 勝 ち負 けの 結果が相手 自身 の 属

性 を含め た相手に 対 す る 認知 に影響す るとい う こ と で

あ る 。 すなわ ち勝 っ た 方は，負けた方 を能力の な い 人

と判断す る か もしれ な い し， 負け た 方は負 け た と い う

こ と の 悔 しさに よ っ て相手 に 対 して 好 ま しくな い 感情

を もつ か も しれ な い 。 また ， こ の よ うな感情 を相手が

自分 に 対し て もっ て い る か も しれ な い と想豫す る こ と

は 両者間 に 気まず い 雰囲気を生 じさ せ る こ と もあ りう

るだ ろ う。

　以 上 の こ と か ら， 競争が 対等 に 行 わ れ た 時と そ うで

な い 時 に つ い て ， 課題 面 と対入面 に つ い て の 認知 の 変

容 を検討すべ きで あ る と考 え た 。
“
課題に つ い て の 評

価
”

は課題 に つ い て の 面 白さの 程度 ， 興味の持続な ど

を評定させ る こ と に よ っ て 測定す る こ とが で き よ う 。

　そ れ で は
， ゲーム 場面 に お い て ， 相手に対 して形成

され る認知的側面に は どの ような もの が 考えられ る だ

ろ う か 。まず ， ゲーム の よ うな課題 を通じ て ， 相手 に

一 40 −一
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対 す る認知 が 形 成 さ れ る 場 合に は ，

“
相手の 好 ま し さ に

対す る評価
”

と い う情緒的側面の他 に ，

“
ゲ
ー

ム の パ ー

トナ ーと し て の好 ま し さ の評価
”

と い う課題 志向的側

面 を分 けて と りあげる必 要が あ る と思わ れ る 。 こ れ は ，

出井 （1966 ）の 「
一

般 的・情緒 的 attraction 」「課題志向

面 か らみた attractien 」に対応す る側面で あ る 。
こ れ に

加 え て ， 相手 の 競争 的態度 を どの ように 感 じ て い る か

とい う側面 も検討す べ き点で あろ う。 特 に ， 相手 との

直接的相互作用 が限 られ て い るよ うな場合は，ゲーム

の 勝 ち負け に よ っ て ，相 手 に 対す る印象が大 き く影響

さ れ る こ と が考 え られ る か らで あ る。そ こ で，本研 究

に お い て は， 能 力 の 対 等性 に よ り，課題 の 面 白さ や 興

味が ど の よ うな 影響を受 け る の か を
“

課題 に 対 す る評

価
”

を測定 し ， あわ せ て 対人認知 の 側面 と し て
“
ゲー

ム の パ ー トナ ーと して の 好 ましさ の 評価
” “

相手の 好

ま し さ に 対す る評価
” ‘

相 手 の 好意的態度の 評価
”

を取

り上 げ る 。 そ し て ， 競争の 過程 に お い て，勝敗 に と も

な っ て 生 じ る課題 と対人認知 の変容を明 らか に する こ

と を試み る 。 競争場面 に 関与 し て い る人 が 課題達成 と

対人関係の 問題の処理 と い う 2 つ の 問題 に 直面 して お

り ， そ の 2 つ の 問題 の 処 理 が 相 互 に 不 可 分の 関係 で あ

る こ と が事実で あ る な ら， 競争の 勝 ち負 け に と もな っ

て 形成さ れ る課題認知お よ び対人認知 は ， 複合 的 に 変

容す る で あろ うこ と が推測 され る。本研 究で は課題 と

対人認知 の い くつ か の 側面 に つ い て ， どの ような変容

が 生 じ る の か を検討 し た い 。

方 法

1． 被 験 者

　都 内 の 大学生 ・大学院生 の女子計38名。 初対面 の 者

同士 を二 人
一

組 と し ， 3条件 に ラ ン ダム に 割 りあ て て ，

ゲ ー
ム を行わ せ た 。コ ン ピ ュ

ータ ーの 操作方法 や プ ロ

グ ラ ム に 習熟 して い るた め ゲ ーム 結果 や手続 に疑問を

持 っ た 5名を除き ， 33名 を最終的 に 分析 の 対 象 と し た 。

2． 条 　 　件

　ゲーム の勝敗 に関 し， 自己 とパ ー
トナ

ーの 得点結果

が 常に 同点 とな る同点群 ，

一
方的に 勝 つ 勝 ち群，一

方

的 に 負ける負 け群 の 3条件 を作 っ た。

3． 課　　題

　課題 は ，
6× 6 マ ス （縦 方向に A〜G ，横 方向 に 1〜6 と して

区別 され る） に区切 られ た ゲーム 盤上 の あ る マ ス を選 ん

で マ グ ネ ッ トを置 き，ブ ザ ーが 鳴 る か 鳴 ら な い か に よ

り得点 を競 う と い うもの で あ る。各 回 の ゲ
ーム得点は ，

横 1列 に 21マ ス あ る得点 ス ケ ール 上 （＋ IO 点か ら
一10点 〕

に置か れた ， プ レ イヤ
ーA ・B を表わす マ ーク の 位置

に よ っ て 示 さ れ る。初め に ，A ・B の マ ーク は ， 2 つ

とも中央の 11マ ス め に 置か れ て い る 。 そし て ， 例えば

A が ゲ ーム 盤．．ヒに 1個 の マ グネ ッ トを置 き，ブザ
ーが

鳴 っ た とす ると，得 点 ス ケール ．ヒの A の マ ーク は ， 右

方向 に 2 マ ス進み ， 同時 に B の マ
ー

クは左方向に 1 マ

ス 下 げられ る。従 っ て ， ブ ザ ーが 鳴 っ た 場合は ，
A の

得点が増 え る と と もに ， B の 得点 が 減る こ と に な る 。

一
方 ，

ブザ
ーが 嶋 ら な か っ た 時は ， A の マ ーク の み が

左方向に 1 マ ス下げ られ る。 こ の 場合は A の得点の み

が減 り，
B の 得点は そ の ま ま に な る 。 初め に マ

ー
ク が

置か れ て い る中央の 1iマ ス め は 0点 で ，右方向へ の 進

行 は 1 マ ス ご と に プ ラ ス ユ 点で あ り ， 左 方向 へ の 進行

は 1 マ ス ご と に マ イ ナ ス 1点 とした。こ の よ う に し て，

最終 的な得点は，得点 ス ケール 上 の何 マ ス まで 自分 の

マ ーク が進 ん だか （何点 を 示 した か ）と い う こ とで 決ま る

わけ で ある。な お，毎回 の得点 を， 両者 の 全ゲ
ーム 4

回 の 得点を対比 して 記入す る 別 の 得 点表 に ，各回 終了

後記入 し た 。

4． 手　 　続

　二 人 の被験者に ，
つ い た て をはさん で 着席 して も ら

い ，実験 者 は，ゲーム の や り方 の 教 示 を行 っ た （FIG、

D 。 教示終了後 ， ゲ
ー

ム 開始前 に 被 験者 に
一人 ず つ

，

ゲ
ーム盤の ブ ザ ーの鳴 る位置を制御 して い るとされ た

コ ン ト ロ ーラーの 操作 を行 わ せ る 。 ブザ ーの 鳴る位 置

は，被験者が コ ン トロ ーラ ーを操作 した結果 に 灼応 し

て ，
コ ン ピ ュ

ーターが 決定す る と教示 した。 しか し実

際に は ， ブザ ーは実験者が あ らか じめ操作 した と お り

に ， 鳴 る よ うに な っ て い る。な お ，
コ ン トロ

ー
ラ
ー

の

操作の 順番 は ， 各ゲーム ご と に 交代 さ せ た 。

　 初め に ジ ャ ン ケ ン で 先攻，後攻を決定 した後，交代

に 自分の マ グネ ッ トを置 きた い マ ス を 口 頭で指定 さ せ

た 。
マ グネ ッ トの 操作お よびブ ザーが鳴 っ た時 の 得点

FIG．1　実験室
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ス ケール 上 の マ
ー

ク の 移動は ， 実験 者が行 っ た 。 ゲー

ム 中 の 会話 は す べ て 禁止 し た。

　 こ の よ うな手続の後 ， 実際 に ゲ
ーム を 4 回行 っ た 。

各 ゲ
ー

ム の 得点は， 1回 目は， 3 つ の条件群 と も に 5

対 5 の 同点 で 終 了 し ， 2 回 目以後は 条件群 に よ り， 毎

回同点 ， 毎回勝 ち ， 毎回負け に な る ように 設定 した。

点数 差 は同点群 で は 毎回 5 対 5 で 差 が な い と した が ，

勝 ち群 ， 負け群の場合は，点数差 に よ る影響が 入 ると

考え ら れ る 。 そ こ で ， 勝 ち群の被験 者と負け群の被験

者 の 得点 に つ い て は ， 2 回 目は 9対 1 ， 3 回 目は 7対

3 ， 4 回目 は 9対 1 で終了す る よ うに した。そ し て ，

1回 目 ・2回 目 ・4 回目 の 後 に質問紙に 回答 さ せ た。

したが っ て ， 勝 ち群 ， 負け群に つ い て は，条件導 入 後

の 質問紙の 評定 を行 う 回 の 2 人 の 点数差は 9対 1で 同
一

とな る 。

　質問項 目 は ， 結果に 対 す る 満足 度 ， 課題 と相手と に

対 す る評価 ， ゲーム結果 に 対 す る原因帰属 の 計 33項 目

か ら な り， 7段 階尺度 で評定 さ せ た。 こ の う ち本研究

で は，
“
課題 に対す る評価

”

，
“

相手 に対す る評価
”

，
“

相

手 の 課題認知 に 対する推測
”
（
“
課題 に 対 す る 評 価

”
と 同 じ項

目に っ い て，相 手 が ど う評価 し てい る と思 うか に つ い て 評定 さ せ

る）項 目を分析の対象 と した。

結 果

1． 勝 ち負け の 認識 に 関 す る 操作 の 確認

　 ま ず ， 実験操 作上 の確認 と し て ，勝 ち負け に関す る

認識 を ， 各ゲーム終了後，その ゲーム に お い て 「自分

が相手 よ り大差 で 勝 っ た と思う」 か ら 「大差で 負け た

と 思 う」まで の 7段階尺度 で 評定 さ せ た。そ の 結果 ，

同点群で は， 3 回 ともす べ て の 被験者が 「勝 っ た と も

負けた とも言え な い 」 とい う評定を し た。勝 ち群 ・負

け群で は 1 回目 に お い て は 同点群 と同様 の評定を示 し，
2 回 目 ・3 回目に お い て は， 勝 ち群 は ， 「大差 で勝 っ

た」，負け群 は f大差 で 負け た」と い う回答 を し た。こ

の こ とか らゲーム 得点に よ っ て ひ きお こ さ れ る勝 ち負

けの 認識 は ， 実験者 の 意 図 した通 りに 操作 さ れ た こ と

が確認 さ れ た。

2． 課題 と相手 と に 対 す る評価

　 7段階尺度の う ち 「非常 に そ う思 う」か ら 「全 くそ

う思 わ な い 」ま で の評定段 階 に っ い て ， 7 点か ら 1点

ま で の 得点化を行 っ た 。

　そ し て
， 課題の 評価 と相 手 に対する評価の 項 目 に つ

い て ， 1回 目， 2 回 目 ， 3 回 目をそ れ ぞ れ 独立 して ，

主成分解法 ・バ 1丿マ ッ ク ス 回転 に よ る因子分析 を行 っ

TABLE 　1 課題 と相手 に対す る評価 の 因 子分析の結果 （主 成分 解 ・バ リ マ ッ ク ス 回 転後 の 負 荷量 〉

項 　 　 目　 　 内　 　容 1 1工 Ill1V h2

今回 の ゲー
ム は楽 しか っ た

ゲーム の 問，興 味 が 持続 した

ゲ
ー

ム に 対 して
一・

生 懸命取 り組 ん だ

今回 の ゲーム 展 開 は好 ゲーム だ っ た と 思 う

こ の ゲ ーム を ま た や っ てみ た い

．82　 　 ．10

，75　 　 ．33
．66　 　　 09

，66　 − ．34
．64　 　 、31

一，01
　 ．14
　 ．21
− ．04
　 ．09

，11　 　 ．70
．14　 　 、69
．！3　 　 、50
．30　　 ．64
，28　 　 60

こ の 実験 の 後，パ ー
トナ

ー
と友 達 に なれ そ うな気 が す る

こ の 実 験 の 後，パ ー
トナ

ー
と友達 に な りた い

次 回 また こ の ゲ ーム をや る と した ら，今 回の パ ー
トナ

ー
と や りたい

こ の ゲーム を 今回 の パ ー
トナ ーとや っ て 楽 しか っ た

．19　　　　．92　　− ．04　　　　　09　　　．88
．26　　　　，82　　　　．〔〕9　　　　、18　　　．79
．01　　　．81　　　．09　　　．05　　 ．6S
．51　　　　．63　　− ．16　　　　．03　　　．60

（　
一・．
）ゲーム 中パ ー

トナ
ー

は 闘志を あか らさまに 示 して い た と思 う

（
一
）パ ー

トナ ー
の ゲーム 中 の 態 度 に 反 発 を感 じた

（
一
）パ ー

トナ
ー

は勝 ち 負け に こ だ わ っ て い た よ うに 思 う

パ ートナーの 言動 は感 じが よ か っ た

　．16　　　　．11　　　 ．85　　　　．14　　　、78
　．14　　　　．09　　　　．80　　　　．25　　　．73
− ．26　　　　　17　　　　　．63　　　　　，Z3　　　　．54
　．21　　　　．31　　　　　．59　　　　　．38　　　　．63

パ ー
トナーは 好敵 手 だ と思

．
）

こ の パ ートナー
とな らば好 ゲ

ー
ム がで きる と思 う

パ ート ナ ーは カ ン の 良い 人 だ と思 う

寄 与 率

．07　　　．01　　　．09　　　．7S　　 ．63
，23　　　　　，36　　　　　」｝弓　　　　　，7 　　　　．63
・！9　 ・03 − ・35 　 ・67 　・67

20．28　　19．19　　14．63　　13．09　　67．20

　 因 丁
一1 ：課題 に 対 す る評価 （K ）

　 因子 II；相手 の 好 ま し さ に 対 す る 評 価 ｛A ）

　 因 子 Hl ：相手 の 好 意 的態度 の 評 価 （D
　 因 子IV ：ゲーム の パ ー

トナーと して の 好 ま し さ の 評価 （P ）

注）　（一） の項 巨 は 逆 転項 目
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室 山 ・堀 野 ：競 争場面 に お け る対人 認知 お よ び課 題 認知 の 変 容 Z73

た 。 そ の 結果， 各 回 に お い て ほ ぼ 同 じ因子構造が あら

われた。そ こ で ，因子分析 に 用 い る被験者数 は少な い

もの の ， 安定し た 因子構造 を も っ て い る こ と が確認 さ

れたた め ，
こ の 因 子構造 に基づ い た下位尺度 を作成 し

た （抽 出 さ れた因子 は
“
課題 に対 す る評価

”
，
’
相 手の 好 ま し さ に

対 す る評価
”
，
“
相手の好 意 的態 度 の評 th”　”V

＋
　’ム の パ ー

トナ
ー

と

し て の 好 ま しさ の 評価
”

と し て 解釈 した。そ し て，各因 子に つ い て

困 子負荷 量 の 高い 項目の 得点 を合 計 し、そ の 平均 値 を算 出 して ．

そ れ ぞれ の 因子 の 得 点 と し た。） まず，条件の操作が お こ な

わ れ る前の 1 回 目 の 値 に つ い て の 因子分析 の 結 果 を

TABLE 　1 に 示す 。 また ，
こ の 4 変数に つ い て の ， 同点

群 ， 勝 ち 群，負け群 の 平均値 と標準偏差 を TABLE 　2 に

示す 。

TABLE 　2　 課題評価 と 相手 に 対す る評価 の 項 目群 の 平

　　　　均値 （X） と標準偏差 （SD ｝

・… 　磐
群

罵 讐
群

器 響
群N
話 襲矯

K 　　　1　　5．22　ユ．00 　5，37　Q．59　5、09　0．76　5．24 　0．78

　　 2　　5．12　0．85　5．13　U ．57　4　11　0．78　4　85　0．S5
　 　 3　　　5．23　　【〕．84　　5．03　　0．73　　4．02　　0，66　4 ．83　0．89

　　 計 5．190 ．B75 ．180 ．634 ．410 、864 ．970 、75

A 　　　　1　　4．25　0．40　　4．10　0．73　4．19　0．37

　 　 2　　4，48　0．58　 4．38　0、66　4、25　 D．93

　　94 ・630 ・784 ・4e ° 75・ 4・08 °．82

　 　言†　　4、45 　0．61　4．32　0．74　4、18　0．72

1　　 1　　5．52　0 ．51　5、42 　0．71　5．56　0．80
　 　 2　　　5．08　　0，52　　5．48　　〔）、79　　5．08　　〔］．88

　 　 3　　5．27　0，51　5．40　0、91　5．25　0．97
　 　計 5．290 ，595 ．430 ．795 ．231 、03

4 ．18　0 ，53
4 ．3呂　0．70
4．42　0．81
4．31　〔｝．62

5．49　D．65
5．23　0．9D
5．31　0．81
534 　D．68

P14 ．53　 D．594 ．58 〔｝．514 ．520 ．47454 　 D ．52

　　 2　　5，00　071 　4．08　0．43 　4．67 　0．47 　4．58　0．67
　 　 3　　4，72　 0．79　　3．94　0．55　　4．70　　0，95　4．41　0．84
　 　 言十　　　4．75　　0．7ユ　　4，20　　0．59　　4．60　　0、63　　4．52　　〔〕．54

K ：課題 に 対 す る評 価

A ：相手の 好 ま し さ に対 す る評 価

1 ； 相手 の 好 意 的態 度 の 評 価

P ：ゲーム の パ ートナーと して の 好 ま し さの 評 価

　次 に ， TABLE 　2 の数値に関 して
，

4 つ の 変数各 々 に

つ い て 条件  × 回数（3〕の 2要因の分散分析を行 い ，有

意差（p＜ ．05）が み られ た と こ ろで は，Student−Newman
−Keuls に よる多重比較を行 っ た 。 まず ， 操作 導入以前

に 各条件が 等質 で あ る事 を確認す る た め ， 4 つ の 変数

それ ぞ れ に お い て ， 1 回目に お け る条件 の 単純主効果

をみ た とこ ろ，条件群間 に 有意差 は見られ なか っ た。

つ ま り， 1 回目 の ゲーム 終 了後 に は す べ て の 変数 に 対

す る認知 に は条件差が な か っ た こ と が認 め られ た。

　課 題 に 対 す る評 価 〔TABm 　2参 照 ） 条件 （F ＝416 ，　df＝

2，p く，05），回数 〔F＝12．se，　df＝2，　p 〈 ．ODI）に 有意 な主効 果

と ， 有意 な交互作用 が 見 ら れ た （F − 532 ，df＝4，　p 〈 ．091）。

多重比 較の 結果 ， 条件群 に 関 し て は 負け群 の 平 均 値

ごζ二4、41）は ， 同点群 （X −5、］9｝， 勝ち群 （X 二5．18）よ り

も有意 に 低か っ た （pく ．U5）。 回数 で は ，
1回 目の 平均値

区＝5．24）は ，
2 回 目仮 ＝P．SF，）， 3 回 目 （X ＝483 ）の 各々

よ りも有意に 高か っ た （p〈 ．OOII
。 次 に 単純主効果 の検

定 と し て ， まず， 各回 に お け る条件群間の 比較を行 っ

た。そ の 結果 ， 1 回 目 に は有意な差が み られ なか っ た

が ， 2 回目と 3 回 目の 各々 に お い て は，条件群間に有

意差 が認 め ら れ 〔F ＝6．3］．df＝2、　pく ．005；F ＝7．75．　df＝2，pく

、005），負け群は同点群 ，勝 ち群 よ り課題 に関す る 評価 を

低め て い た 〔p 〈 ．  1）。 次に ， 各条件群に お ける回数の 効

果 を検定し た と こ ろ ， 同点群 ，勝 ち群に お い て は有意

差 は認め られな か っ た が ，負け群 に お い て ， 1回 目 に

対す る 2回 目 と 3 回 目の 各々 の平均値 に有意差 が見 ら

れ た （F二22．19．d 卜 2、　p く ．eOl）。負 け群 は 2 回 目， 3 回目

の 評定 で は 1 回目 に 比 べ て ， 課題 に対 する評価 を低め

て い る こ と が 示 さ れ た 〔p く ．OI）。

　 相手 の 好 ま しさ に 対 す る評価（TfxBLE　2参 照 ）　回数 に

お い て有意 な主効 果 が 見 ら れ た （F − 35Ldf 」2，p 〈．05｝。

多重比較の 結果， 1 回 目の 平均値 〔X ＝4．18）よ りも 2 回

目（ff− 4．38〕， 3回 目函 二4．39＞の値が 高 くな っ て い rz　｛p く

． 
。

し か し な が ら TABLE 　2 に お い て 明 ら か な よ う に ，

2 回 目， 3 同目に お ける平均値の増加 は同点群 ， 勝 ち

群 に お い て 顕著で あ ワ ， 負 け 群 で は 2 回 目 に は増加 し

て い る も の の ， 3 回 目の 平均値は 1回 目よ りも低下 し

て い る。 した が っ て有意 な交亙作 用 は認め ら れ な か っ

た が ， 回数 に と もな う相手に 対す る 評価 の 高 ま り は，

同点群，勝 ち群の 平均値の 変化 を反映す る もの で あ る

と 言え る。負 け群 に 関し て は ， 回数 の 効果 は他の 2群

ほ ど 明 ら か で は な い 。

　 相手 の 好 意的態度の 評 価 （TABLE2 参 照） 回数の 主効

果に有意差が見 られ た （F −・5．53、df＝21p＜．01｝．多重比較

の 結果， 1 回 目 （X ・．5．49：1 に 対す る 2 回目 （X ＝523） と

3 回 目仮 ＝
コ．31）の 各々 の 平均値間に有意差 が 検 出さ れ

た （p ぐ ．Ol ：pく ．Oi｝。つ ま り， 1回 目 よ り 2 回 目， 3回

目 に お い て パ ー トナ ーが よ り好戦 的 で あ る と判断さ れ

て い る こ と が示 された。た だ し ， 交互作用 が有意水準

に 近 か っ た た め （F ＝2．09，df二墨Ip
く ．10），単純主効果の 検

定を行 っ た。各 回 ご と の条件群間の 比 較 に お い て は有

意差は認め ら れ な か っ た が
， 各条件群に お け る回数の

効果 として は同点群 と負け群に お い て ， 有意差 が 見 ら

れ た （F
．3．24，df ＝2、p く 05 ；F− 786、　df＝2，　p ＜ 、005）。 多 重

比較 の 結果，同点群で は ，
1 回 目 と 2 回 目の 平均値間

に有意差が見 られ た （p ＜ ．〔）5）。 負け群で は 1 回 目と 2 回

目，
1回 目 と 3 回 目 の 各 々 の 平均値問に 有意差が見 ら
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れ （pく ．Oユ ；p＜ ．05）。回数の 主効果 に 見 られ た有意差 は，

主と して同 点群 ， 負け群 に お け る 平均値 の 低下を反映

して い る と い えよ う 。

　 ゲ
ー

ム の パ ー
トナ

ー
と し て の 好 ま し さ の 評 価

　（TABLEZ 参照 ｝ 条件群問 に 有意 な主効果 （F 二3、92，　df＝

2，pく 、05）お よび有意 な交互作用が 見られた （F ＝4DLt，df＝−

4，p く ．o］）。多重比較の結果．同点群 の 平均値 函＝‘、励

と勝ち群の 平均値 （X二4．20） と の間 に 有意差 が見 られ

　（p く ．OI）
， 勝 ち群 は同点群 に 比 べ

， ゲ
ー

ム の パ ー
トナー

と して の 好 ま し さ を低 く評定し た 。 次 に 単純主効果の

検討の ため ， 各回に お ける条件群間の平均値 を比較 し

た と こ ろ ， 1 回目 に は 3 つ の条件群間 で 有意差 が見 ら

れ ず， 2 回 目 と 3 回 目の 各々 に お い て条件群間 の 平均

値 に 有意差 が認 め られ た （F・5．69，dfπ 2，　p 〈 ．Ol ；F ；5．22，
df・・21p＜ Dl ）。 すなわ ち ， 2回 目 と 3回 目 に お い て勝 ち

群 は 同点群 ， 負け群 の 各々 よ D もパ ー トナ ーと して の

好 ま し さ を有意 に 低 く評価し た （p 〈 ．05）。また ， 各条件

に お ける回数 の効果を検討 した とこ ろ ， 勝ち群 に お い

て 有 意 な 回数 の 効果 が 認 め ら れ 〔F ＝5．08，　df；2，　pく ．0】），

同点群 に お い て は有意水準に 近 い 回数 の 効果が み られ

た （F ＝2．55，df ＝ 2，　p 〈 ．IO）。多重比較 の 結果 ， 勝ち群の 平

均値 は 1回 目よ りも 2回 目， 3 回 目 に お い て低 くな っ

て い た 〔p く ．05 ；p ＜ ．01）。つ ま り勝 ち群 は
，

パ ートナ ー

と し て の 好 ま し さを低 く評 価す るよう に な っ て い く と

い え る。一一
方 ， 同点群で は ユ回 目に 比 べ ， 2 回 目の 平

均値 が 高 くな っ て い る傾向が 見 られ た（p 〈 ．1  。 負け群

に お い て は ， 回数の効果 は見 られ な か っ た。
3． 課題 に 対す る 自分 の 評価 と相 手 の 課題評価 に つ い

て の 推測 との ズ レ

　
“

課題 に 対す る評価
”

の 平均値 か ら
“
相 手 の 課題評価

に つ い て の推測
”

の 平均値を引い た もの を
“
認知の ズ

レ
”

と し，
こ れ を TABLE 　3 に 示す 。 プ ラ ス の 値 は自分

の 方が相手 よ り も課題 に 対 して ポ ジ テ ィ ブな認知 を形

成 し て い ると評定 さ れ た こ と を示 す 。

…
方，マ イナ ス

の 値 は 自分よ り も相手 の 方 が ， 課題 に 対 しポ ジ テ ィ ブ

な認知を形成 して い る と評定 され た こ とを示 し て い る。

TA肌 E　3　課題 に対す る 自分 の 評価 と相手 の 課題評価

　　　　に つ い て の推測 との ズ レ に お け る平均値 （R）

　　　　と標準偏差 （SD ）

　 TABLE 　3 の 数値 に 関 して ， 条件〈3）x 回数｛3＞の 2 要因

の 分散分析 を行 っ た 。 まず ， 操作導入以前 に 各条件が

等質で あ る事を確認 す る た め ， 1 回目 に お け る条件の

単純主効果 をみ た と こ ろ， 条件群間に有意差 は見られ

なか っ た。これ に よ り勝ち 負けの 要因 の 導 入 前で あ る

1回 目の ゲーム 終了後 に は ， 各条件群 は等質 で あ っ た

と い うこ と が 確 認 され た e

　 条件 〔F ＝13．68，df＝2，p く ．00D と 回数 （F ・・6．2：1，　df・−2，　p ＜

．oo5）の 主効果 がみ られ た。また，有 意な交互作用 が検

出され た （F
−

］8．31，df＝4，　 p＜ ．OOI）。 そ こ で ，
　 Student

−Newman −Keu ］s に よ る多重比較 を行 っ た と こ ろ ，条

件 に 関 して は負け群 （X＝一．73）と 同点群 （X＝．15）
， 勝 ち

群 （X ＝56 ） の 各 々 の 平均値問で 有意 差 が 認 め ら れ た

　（p ＜ ．OD 。 また ， 回数 に 関し て は ， 1回 目の 平均値厩＝

20） は 2 回 目 （X ニー．G4） よ り も高 い こ とが認 め られ た

（p く ．05）。次 に 単純主効果 の検定 を行 っ た 。 まず，各回

に お け る条件 の 効 果と して は 2 回目 と 3 回目に お い て

有意差 が 見 られた （F＝26．93，df＝2，　p 〈 ．001 ；F ＝／7、45，　df＝

2．p 〈 ．001）。 2 回目で は， 3 群問の す べ て の 組合わ せ に

お い て 差 が み られ ， 勝ち群 が 最 も高 く， 次に 同点群 で，

負け群 は最 も低か っ た （p ＜ ．Ol＞。勝 ち 群 と 同点群 は ， 自

分 の 方 が 相 手 よ り課題に 対 して ポ ジ テ ィ ブ な 認知 を

持 っ て い る と評定し て い るが ， 負け群 は相手 の 方が 自

分 よ り も課題 に 対 して ポ ジテ ィ ブな認知 を も っ て い る

と評定 した 。 3 回 目で は 負け群 の 平均値が他よ りも低

くな っ て い た ｛p 〈 ．Ol〕e 勝 ち群 と 同点群 は 自分の方が相

手よ りも課題 に対 し て ポ ジ テ ィ ブ な認知 を も っ て い る

と評定 し ， 負け群 の み が 自分 よ P も相手 の 方 が 課題に

対 し て ポ ジ テ ィ ブ な認 知 を も っ て い る と評定し た 。

　 さ らに ， 条件に お ける回数 の 効果 を検討 し た。同点

群 に お い て は 差 が み られず ， 勝ち群 ・負け群に お い て

回数の効果 が み られた （F ＝5．11，df二2，　p 〈 ．D1 ； F ＝3724，
df＝2、　p く 、 Ol）。 勝ち群で は 1回 目 よ り 2 回 目・3 回 目に

お い て 自分 の 方が相手よ り も課題 に 対 して ポジテ ィ ブ

な 認知 を もっ て い る と評定 した （p く ．01 ；p く ．05）。負け

群 は 1回 目 よ り も 2 回 目 ・3 回目 に お い て相手の方が

自分よ りも課題 に対 し て ポ ジ テ ィ ブ な認知 を も っ て い

る と評定 し た （p ＜ 、。D
。

考 察

　以 上 に 示 した課題 と相手 と に対す る認知 の 側 面か ら

実験結果 を考察 す る 。 本研究で 取 り上 げ た よ う な ゲ ー

ム 場 面 に お い て は
，

た と え課題構造が 競争的 で あ っ た

と し て も，相手 に対す る認知が好 まし くな い 方向へ 変

容す る わ け で は な い こ とが 示 さ れ た と い えよ う。 す な
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わ ち相手 と互角 に 競争す る こ と は ， 課題 や相手 に 対 し

て 好 ま し い 認知 を形成す る 上 で 意味が あ る こ とが 認め

られ た 。

“
相手 の 好 ま し さ に 対 す る評 価

”
に お い て 示 さ

れ た ように ， 同点群の よ う に 互角に戦 っ て い れぼ，時

間 と と も に相手 の 好 ましさの 評価 は高 ま り ， 相手 に対

して親和 的な認知が 生 じて くる こ とが見出 され た。

　し か し ， 互角に 競争 で きな か っ た場合で も ， 相手に

対 す る認知 は か な らず し も非好意的 に は変化 し な い こ

とが認め られ た こ とは，興 味深 い 点で ある 。 こ れ は「勝

ち群 」「負け群」の 条件間を比較 した時 ，

一
方 が 常 に 勝

ち ，

一
方が常に 負 け る場合で も ， 相手自身に つ い て の

好 ま し さ の 認知 が 変容す る こ と がな か っ た こ と に よ っ

て 示 され て い る。 こ の こ と に つ い て は ど の よ うに 考え

られ るだ ろ うか 。 1 つ に は本研 究 で 扱 っ て い る競争場

面が ， ゲーム 課題 で あ り，参加者に と っ て 重要性が さ

ほ ど高 くな い た め ， 勝 っ て も負 け て も相手に 対 し て非

好意的な態度 を形成 す るほ どで は な か っ た と い う こ と

が 挙げら れ る。また ， 1 っ に は ， 実験 状況に お い て両

者の 直接的 コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン を禁 じ た の で ， た と え ，

勝 っ た方が負け た 方を見 くだす態度 を とっ て も，それ

が伝わ り に くい こ とが あ っ て，相手に 対 す る 非好意 的

な認知の形成 を防 い だ と も考 えられ る。現実の 場 面 に

お い て は競争は直接的な相互作用 を ともな う場 合 が ほ

と ん ど で ある か ら， そ うい う意味 に お い て は本研究の

知 見 は 限 られ た 競争状況で の結果 として 堤 えな くて は

な ら な い し ，
こ の 点 は 今後 の 問題 と し て 取 り上 げな け

れ ば な ら な い だ ろ う 。 た だ ， 少 な くとも相 互作用 を禁

止 した実験状況 の 場 合で は ， 相手の 好 まし さを低減 さ

せ る よ うな認知 の 変容 は生 じな か っ た こ とが確認 さ れ

た こ と は事実で あ り，こ の こ と は逆 に 考 え て み れ ば，

た と え直接的な相互作用 が あ っ て も ， 競争の結果生 じ

る 不快感や 敵意な どを直接的 に相手 に 示 す こ と が なけ

れ ば ，
二 者間 の 関係は 悪化 し な い と い う こ と を示唆 し

て い る と もい え よ うD

　 次 に
， 競争 が 対等 に行わ れ な か っ た 場 合 に ， どの よ

うに して 課題 と対 人的問題 の 処理 が な さ れ る の か と い

う点 に つ い て考 え て み た い
。

　 ゲーム の 勝敗 とい う不均衡 な結果 や ， 相手 と 自分 と

の 能力差を示す ような情報 は，相 手 と の 関係の維持 に

と っ て マ イ ナ ス に 働 く も の と考 え ら れ る。従 っ て ，競

争場面 に お い て は課題面 で も対人 面 で も好 ま し く ない

認知 を引 き起 こ す 要因 と な る は ず の も の だ が ，ゲー
ム

の参加 者は相手 との 関係 の 維持 に 影響 の 少な い 形で ，

こ れ らの 情報を処理 して い るよう に 思 われ た 。そ れ は

勝 ち群 と負 け群 に お ける
“
課題 に 対す る評価

”“
ゲーム

の パ ー トナーとして の 好 ま しさの 評価
”

の結果に関 し

て 認め られ て お り， 勝 っ た方 は ， ゲーム の パ ー トナ ー

と して の 相手の 好 ま し さ を低減さ せ ， 負けた方 は，課

題の評価 を低減さ せ て い る 。

“

課題 に 対 す る評価
”“

ゲー

ム の パ ー
トナ ーと し て の好 ま し さ の 評価

”
は

“

rc手 の

好 ま し さ に対す る評価
”“

相手 の 好意 的態度の 評価
”

に

比 べ
， 相手 自身の 属性か ら離れ た部分で の 認知 で あ る

と い え よ う。 した が っ て，
“

相手 自身の 好ま し さ
”

そ の

も の は変化 させ な い に し て も ， 相手の属性か ら離れた

評価の側面に お い て ，相 手 に 対 す る認知 を変容 さ せ て

い るよ うで あ る 。

“
課題

”
や

“
ゲーム の パ ー トナーと し

て の 好 ましさ
”

とい う点 に つ い て の評価 を低下させ て

い る結果 は，こ の よ うな処理 が とられ たも の と考え ら

れ る 。
こ の ように 競 争 の プ ロ セ ス や結果が対等で な い

時 に は，対 等 な時 に 比 べ て ，
い くつ か の 認知的側面 に

関し て多様 な変容が生 じる よ うで ある 。

　勝 ち群 は負け群 に 比 べ
， ゲーム の 勝 敗が参加者の 課

題 に対す る認知 の 違 い を引 き起こ し ， そ れ を参加者自

身 も感 じ て い る こ と は ，

“
課 題 に 対 す る自分 の 評価と相

手の課題評価に つ い て の 推 測 との ズ レ
”

の 結果に よ り

示 さ れ て い る 。 す な わ ち ，
こ の 結果 を見 る と，勝敗 と

い う要因が 勝 っ た側 と負け た 側 そ れ ぞ れ に ， 異 な る 認

知 を生起 さ せ て い る こ とがわ か る。自分 の 方が相手 よ

り課題 に 興味を も ち，楽 し ん で い る と認知 し，一方で

は 負け群 は それ と逆 の 認 知 を形成 し て い る 。 同点群 で

は ，自分と相手の認知 の ズ レ は勝 ち群 ・負 け群に 比べ

大 き くな い
。

こ れ に よ り勝 ち ・負け と い う要因が 課題

に 対 し て相手が どう感 じ て い る の か を判断す る手が か

り と な っ て い る こ と が 裏付け ら れ る。ゲーム の 参加者

は相手がゲーム に勝て ば楽 しみ ， 負けれ ば つ ま らな い

と思 うだ ろ う と い う推測 を も っ て い る。 こ の こ と か ら

さ ら に ， 参加者 はゲーム に 対 す る相 手の感 じ方が
， 参

加 者自身に 対し て の相手の感 じ方 に も影響 す る と推測

す る で あろう。そ こ で ，一方が 大勝 し ， 他方が大敗 し

た よ うな場合 に は ， 課題 評価 に つ い て の 両者の ズ レ が

認知 され ， そ れ が 相 手 自身に対す る認知 の 形成 に マ イ

ナ ス に影響す る ような情報 に な る はずで ある 。 しか し ，

結果 か ら見 て ，こ の マ イ ナ ス の 情報 は 相手 自身 に 対す

る 認知 に 反映 されな い よ うな 仕方で処理 さ れ る と思わ

れ る。

　 こ の よ うに，本研究 の結果 か ら以下の 3 点が 見出さ

れ た 。1）ゲ ーム の プ ロ セ ス や結果 が対等で ある場合に

は ， 競争課題 場面 で あ っ て も課題 や相手 に 対す る認知

は好 ま し い もの へ と変容す る。2｝ゲ ーム の プ ロ セ ス や

結 果 が 対等 で な く， 勝 敗の 差 が 大 き い 場合 に も，本研
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究 の ような課題状況 で は相手 に 対す る ネ ガ テ ィ ブ な認

知は 形成 され な い
。 3）競争の プ ロ セ ス や結果の 非対等

性 か ら生 じる で あろ う マ イ ナ ス の情報は，相手 自身の

好ま しさに 関す る認知に 反映され な い ような 仕方で処

理 され る 。

　 競争が 人間関係に 否定的な影響 を及 ぼす と か ， 教育

場面 に お い て 不都合な影響 を生 じ させ る と言わ れ る こ

とが あ る。そ の 中で本研究 は
“
競争

”
に お け る弊害を

楽観視す る もの で は もちろんな い
。 し か し，競争 を現

実 の 社会 や教育の 場面 か ら前面的 に 排除 す る こ と が 可

能で ある とは思わ れ な い 。 また ， 教育場面に お い て も

学習の進行や 成果 に 他者の存在 の 影響 は重要 で あ ろ う 。

た と え ば
，
Dweck 〔1986） は ， 学習の 目標 を

‘CPerfor ．

mance 　goal　 （fk者 と比 較 しなが ら
‘
成 果

噛
を 重 要 視す る学 習 目

標 ）
”

と
“Learning　gual （自己 の 基 準 に 基づ き，

’
学習 自体 を

重要 視 する 学習 目標 ）
”

に 区別 し て と ら えて い る。こ れ は ど

ち ら の 学習 目標 が よ い か と い う問題 で は な く， 教育場

面 に お け る他者 の 存在 の 影響の 重要性の ユ つ の指摘 と

と ら え る こ とが で き よ う。そ して ， 1 つ の競争場 面 に

お け る個人 の 認知的側 面 に も， 「課題志向的関係」と「社

会 ・情緒的関 係」 の 2 つ の 次元 が 存在 し，
こ の 2 つ を

わ け て 考え る こ とが で きな い とす る な ら ば，そ の よ う

な状況 に お ける個人 は何 らか の 葛藤を感 じず に は い ら

れ な い わ けで あ る が ， 本 研究 で は そ の葛藤を何 らか の

形 で 処 理す る プ ロ セ ス が あ る こ とが 見出さ れ て い る 。

そ の 過程を よ り詳 し く研 究す る こ とに は
， 競争 と い う

状況 の 見直 し と い う意味 に お い て教育心理学 的な意義

が あ る と思われ る。

　本研究 で 得 られ た 知見 は ， 競争 と い うもの を捉えな

お す上 で の 何 らか の 材料を提供す る も の で あ る と考え

られ る。教育心 理 学の 立 場 か ら 競争 に と も な う問題 を

とらえ る と す る な らば，競 争に お け る様々 な要因 を分

析 し ， 競争 の どの よ うな 要因 が，教育場面に お い て 好

ま し くな い 影響を生み 出す の か を ， 検討す る と い う こ

とが重要で ある と思われ る 。 そ し て，そ の 上 で わ れ わ

れ が ど の よ う に 競争と か か わるべ きか ， 競争 を ど の よ

うに 扱 っ て い くべ きか 考 え る 必要 が あろ う。

　本研究で は ，競 争 の プ ロ セ ス や 結果 の 対等性 と い う

1 つ の 要 因を と りあげた が ，対人認知 に 影響す る こ の

ほ か の 要因に つ い て も， 今後 さ ら に 検討 して い き た い
。
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