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資　料

挙手 と 自己効力 ， 結果予期 ， 結果価値 との 関連性に つ い て の検討

藤　生　英　行
“

A 　STUDY 　ON 　THE 　RELATIONSHIPS 　BETWEEN 　KYOSYU （HAND 　RA 夏S【NG ），

　　　SELF −EFFICACY ，　OUTCOME −EXPECTANCY 　 AND 　 OUTCOME −VALUE

Hideyuki　 FUj】u

　　The 　purpose　of 　thisstudy 　was （a）t〔〕de丶
．
elop 　the　following　three　scales ，　i，e ．，　a　self −

efHcacy 　scale ，　an 　outcoIl ／e　expectancy 　sca 】e 、　and 　an て）utcome 　va1ue 　scale 　for　kyosyu
〔hand　raising 　in　educationa ［settillg ），and （b）t〔｝examine 　the　relatjonships 　betweeIl　the
score 　of　each 　scale 　and 　kyQsyu　behavjor　measured 　by　peer　Ilo：nination 　alld　teache ゼs

rating ．　 Those　scales 　were 　administerd 　to　239　third、267　fQurth，286　fifth、　and 　259　sixth

graders．　Each　scale 　had　high　reliabi 】it｝・，　and 　these　scales 　 were 　highly　correlatcd ．
The 　partial　cerrelation 　cc）eMcients 　among 　these　scales ，　peer　nomination 、　and 　teache ゼs

rating 　contro ］ling　the　effects 　of　sex ，　grade，　 sOcjality 　（poPularity 〕，and 　achievement

were 　all　significantly 　pesitive．　 Self−ef 温cacy 　 was 　found 　to　be　a　primary　pred ［ctor 　of

kyosyu　by　stepwise 　regression 　ana 】ysis．

　　Key 　words ；ky  syu ，　self
−
eMcacy ，　ou 亡come 　expectancy ，　outcome 　value ，　childI

・
en ．

　挙 手
紳

は
， 教室 に お い て 意見発表の サ イ ン と し て 日

常的に行わ れ て い る もの で あ る。関東近辺 の 小学校教

師94名 を対 象 とした調査 （藤生，1989）に よ れ ば ， 賛否 や

理解確認の 目的で挙手 さ せ な い と答 えた教師 は 1人 に

す ぎな か っ た。意 見発表 の 際 に 挙手 を さ せ な い と答 え

た 教 師 は 1人 もい な か っ た 。 ま た ， 挙手 の 必 要性 に つ

い て ，賛否や 理解確認 の 目的 で 挙手 は不必要 で あ る と

答 えた教師は 1人 もい な か っ た 。 意見発表の 際 の 挙手

に つ い て ， 不必 要で あ る と答 えた教 師は 1人 い た の み

で あ っ た。 こ の ように
， 挙手 は教室場面に お い て非常

に 重 要で あ る と教師た ち は考えて い るよ うで ある。し

か も，挙手 の 際 に 児童 が ど の 様 に 判 断 し ， 意思 決定 し，

挙手 に まで 至 る の か ， そ の プ ロ セ ス に っ い て は ほ と ん

ど知 ら れ て は い な い 。

　 こ の よ うな行動意思決定に関 し て，自己効力理論 の

・　筑 波大学心 理 学研 究科 （Doctoral　Program 　ill　Ps｝
．
cholog ），

University　of 　Tsukuba ）

tt 本 研 究 の 対 象 とす る挙手 は，意見 発表や 知 っ て い る 答 え を発

表 す る と き の 挙手 に し ぼ る こ とに す る。

立 場 か ら の 精 力 的 な 研 究 が あ る 。 自己 効 力 （Setf
−Efricacy）は，あ る行動 が 自分 に で き る か ど う か と い っ

た 自己関連思考の 1 つ で あ る （Bandura 、1977，19B6）。こ

の 自己効力に つ い て は，様々 な行動 に つ い て研究が行

わ れ ，理 論 の 妥 当性 が検証 さ れ つ つ あ る （Bandura ．

1986＞。 Bandura（1977｝導ま， 自己効力 が あ る特定 的な行

動の み に 限定さ れ な い こ とを提起 し て い る 。 し か し，

自己効 力理論を ， 多様な結果 を考慮す る必要 の あ る社

会的行動 に ま で 適用す る 場合，多 くの 限界 が 存在 す る

〔MadduX ＆ Stan］ey ，1986）。 従来の 予期研 究に お い て 主

流 で あ っ た結果予期 と自己効力 と の 概 念的分離 の 必要

性 が ，自己効力理論提起の 契機で あ っ た 。 しか し，当

初 の Bandura の 理論で は ， 自己効力 と結果予期 との 概

念的分離 が 不 十分 で あ っ た （Kirsch，1985 ）。
　 Bandura

は，1977年 の 論文 に お い て は ， 結果 予期 を 「あ る行 動

があ る結果を導 く1 とい う知 覚さ れ た 環境 随伴性 と し

て 定義して い た 。 そ の た め ， 「そ の行動 が 自分 に で き る

か ど うか 」と い う自己効力 の 概念 の 中 に 結果 予期 の 概

念が 混入 し て し ま っ た た め ， 概念的混同 が 生 じた。し
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か しそ の 後，結果 予期 を 1自分 自身 の 行 動 の 帰結 とし

て 得ら れ る もの に 対す る 予期」 と定義 しな お し て い る

（Bandura ，1978．19Sl、19S6＞e そ うす る こ と に よ っ て
， 結

果予期 も行動に 関連 し，無視で きな い こ と で あ る こ と

を認 め て い る 。 後者の 定義 に よる と
， 概念的分離は 論

理的に は 可能 の よ う で ある 。

　 こ α）よ うに社会的行動 ま で 自己効力理 論 を適用す る

場合，自己効 力だ け で はな く，結果 予期 も行動 の 予測

に は 必 要で あ る と い う見 解が
一

般 的に な っ て い る

（Eastman ＆ M 設 ：
．
zMie ．1984 ）ct し か し，Maddux ，Norton，

＆ Stoltellberg（lgs6 ） の 指摘 す る よ うに ， 自己効力 と

結果 予期 と を分離 し よ う と し た研究 ｛Manning ＆ Wrigh ・

し 〕983；PerT・y，　Perry、＆ Rasmussen ．19S6；Aris〔）hn，　Bruch ．＆

Hein 〕berg ．　lgs8 他） は，概念的分離の 測定 ・操作段階で

誤 りを お か して い る もの も多 い （Maddux 　 et　 aL 　l9．・85参

照）。

　 こ れ らの 研 究 に お い て，問題 とな る と考 え られ るの

は つ ぎ の 3 点で あ る 。 第 ユに は ， 自己効力 と結果予期

の 間 の 関係 で あ る。 こ の 点 に つ い て 検 討 した もの に は，

非常 に 人 工 的で 不自然 な状況 を用 い て い る研究 が多 い
。

ま た
， 相関 を検討 し た 研究 で は

， 概 念的規定 あ る い は

相関の算出方法が不十分 な点 があ る 。 第 2 に ， 自己効

力 と結果予 期 の ど ち ら が，行 動 に 寄与 す る の か とい う

点 がある。自己効力理論 に お い て は，自己効力 が行動

予測力を持 つ と さ れ る 。 し か し，自己効力 よ り結果丁・

期 の 方 が 主張行動 を促 す技 法 を学ぽ うとす る行 動意図

に 密接な関連性が あ る と い う報告 （Maddux ，　Shera’、＆

R 〔・gerl．］982）や ，自己 効力 お よ び 結 果予期 の ど ち ら も禁

煙行動意 図 に関連 して い る （Maddux ＆ R ・gers，1983） と

い う結果 も 報告 さ れ て い る 。 ま た ，結果 予 期 と主 張行

動 を促 す技法 を学 ぽ うとい う行動意図 との 関連 や，自

己効力が高い 場合に の み 結果価値を高く評価す る こ と

に よ り行 動意図 が 高 くな る とい う結果 （Maddux 　 et　 al　I

1986 ）も見出だ さ れ て い る 。 第 3 に ， 行動 を行 っ た結果

の 価値概念の 必要性 に つ い て で あ る 。 こ の 結果価値概

念 に っ い て ， Maddux 　et　al、（lgs6） は ， 以 下 の よ うな

理 由か ら，重要で あ る と考え ら れ る と す る 。 Bandura

（1977〕 に よれ ば，適切 な ス キ ル （コ ン ピ テ ン 幻 が あ り，

十 分な誘 因が あれ ば ， 自己効力 が重要 とな る。結果価

値 は ， 課題 の重要性の 概念 も含む もの で あ り， Bandura

の い う誘 因 を も考慮 した もの で あ ると考 え られ る。挙

手の よ う な社会的行動を考え る際に は 重要な概念 と な

る と考 え られ る。

　先行 研究で は ， 自己 効力 と結果 予 期 ， 結果価値の間

の独立性 に つ い て は，ま だ検討 の 余地が あ り，明 ら か

に され て い な い 。また，行動 の 結び付 きの 強さ に つ い

て も
一

貫した傾向は示 され て い な い 。したが っ て ，自

己効力 ， 結果予期 ，
お よ び結果価値 の ど れ が

， 行 動予

測力 を持 つ の か を明 ら か に す る必要が ある と い え よ う。

特に
， 挙手 の よ うな杜会的行動 に お い て は

， 自己効 力

と結果予測 と結果価値 と が 絡み 合 っ て行動 と結 び付 い

て い る と考 え られ る。先 の 教師 に 対 す る 調査 に よ れ ば，

挙手行動 は 自d 効力 ，結果予期 ， 結果価値の い ずれ に

も影響を受 け ， 学年が上が る ご と に 影響 が 大 き くな る

と 教師た ち は と ら えて い た 。 挙手で は ， 自己効力〔挙 手

が で き る か ど うか ）・結 果予期 侵 の 発 言や挙手 の 結果 に っ い て

の 予期 ｝・結果価値 （そ の 発 言の 重 要性 に つ い て の 予 期） の 三

要困 が ，挙手行動 の 規 定要因 で あ る と考え られ る 。

　本研究で は ，こ の 三 要因 を測定す る 三 尺度 を作成 し，

挙手行動 との 関連 を検 討す る こ と を目的 とす る 。 挙手

行動 を ， 自己効力理 論 に よ っ て 説 明 で き る か ど うか を

明 らか に す るた め で ある 。 ま た ， 自己効力 ， 結果予期

お よび結果価値 に つ い て ， 性差 お よび発達的変化 に つ

い て も検討す る。

　自己効 力 に 関す る 先行研 究 で は ，
Wheeier　and 　Ladd

〔19S2）は
， 学年 が 上 が る に つ れ て 自己 効 力 が 高 くな る

と い う報 告 を し て い る。そ れ に 対 し，Kaley　 and

Cloutier｛1984） は，発達段階 が 低 い もの ほ ど過大評価

す る傾 向 を報告 して い る。また，Perry　 et 　 al ．｛19S6〕

は ， 攻 撃に 関す る 自己効 力 に お い て 男子 の ほ うが 高 い

とい う性 の 主効果，言語説得 に 関 する自己効力 で 5 年

生が他の 4 ， 6 ， 7 年 生 に比 べ 自己効力 が低 い とい う

学年 の 主 効果，攻撃 の 抑制 に 関す る 自己 効力に お い て

性 と学 年 の 交互作用 が み られ た とい う報告 をして い る。

　結果 予 期 に関 し て ， PeI．ry　et　a1．〔1986〕は以 下 の よ う

な報 告 をし て い る。攻 撃 の 報酬 に 関 す る結果 予期 で は，

男子 の ほ うが 高 い と い う性の 主効果 ， 仲間の 是 認 に 関

す る結果予期 で は，男子 の ほ う が 高い と い う性 の 主効

果 お よび 5 年生 に お い て 性差 が極 め て 大 きい とい う性

と 学年の 交互 作用 ， 自己 報酬 に 関す る結果予期で は ，

男子 の ほ うが 高 い とい う性 の 主効 果 お よび学年が上 に

な る に つ れ 高 くな る と い う学年の 主効果 が存在 し た と

い う。

　 自己効力 と結 果価 値 との 関連 を発達的 に検 討 した研

究 は ， こ れ ま で の と こ ろ 存 在 し な い が ， Boldziar，

Perry，　and 　Perry （1989） は，結果 価値 に つ い て ，男子

の ほ うが攻撃行動 の 結果に 高い 価値をお い て い る と い

う性差 を報告 し て い る 。

　 こ の よ う に ， 自己効力，結 果予期 ， 結果価値に 関 す

る 発達的研究 は少な く，学年差性差に つ い て
一．一

貫 し た
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報告 は な い 。 こ の 三 要因を考慮す る に は，か な りの 認

知能 力 を必 要 と す る と考えられ るの で ， 発達差が 現れ

る と考え ら れ る。ま た ， 周 囲 の 人 物か ら の 性 に よ っ て

異 な る期待の あら われ と して ， 性差 も存在す る と考 え

られ る。挙手 に 関 す る 自 己効力，結果予期 ， 結果価値

に つ い て も ， 学年差，性差 が み ら れ る と予想 さ れ る。

　上述の理論的検討 に 基 づ い て，本研究 で は ，下記 の

4 つ の 仮説は設定 され た。  自己効力 ， 結果予期 ， お

よ び結果価値 の 問 に は ， 低 い 相関 し か み ら れ ず，三 者

は独．立した存在 で あ ろ う 。   挙手行動 と自己効力 と の

関連は ， 他の 結果予期 ， 結果価値 と の関連よ りも高 い

で あ ろ う．ただ し ，   結果予期，結果価値 と挙手行動

と の あ い だ に も，あ る程度 の 関連が み ら れ る で あろう。

  自己効 力 ， 結 果予期，お よ び結果価値 に 関 して ， 性

差 ， 学年差が存在す るで あ ろ う 。

方 法

の 4段階評価で答 えさせ るもの で あ っ た 。 項目の得点

化 に 際 して は ， 自己効力 の 高 い こ と をあ らわ す指標を

4点 ， 低 くなる に つ れ て順に 3 点 ， 2点 ， 1点 と得点

化 した。

TABLE 　1　自己効力測度各項目の 平均 と標準偏差 （N − 105；，）

項　 目　 内　 容 平均 　標準偏差　1−T相関

　被調 査者　茨城 県内の 6 つ の小学校 の 3年生 か ら 6

年生 に わ た り，各学 年 7 ク ラ ス ず っ が 調査対象 と な っ

た。被験者数 は ， 3年生 239名 〔男 子 13D£ ，女 子 109 名），

4 年生 267名 （男 ア ユ35 名，女 子 132名〕， 5 年生 286名 （男子

143名，女 子 143 名），6年生 259名（男 子 143名，女子 各 116名）

の 合計 1052名で あ っ た
” ＊

。ま た，再検 査信頼性 の検討

に 馬 い られ た の は
，

3 年生 31名 （男 子 14 名，女 子 17名），

4 年生 43名 （男子 2】名，女子 22名 〕， 5 年生 44名 （男子 21 名，

女 予 23名〉， 6 年生 39．名 〔男 子 219 、女 子 18 名 ）の 合計 157

名で あ っ た。

　手　続 　い ず れ の 尺度項 目も，教師あ る い は大 学 生

が質問項 目を読 み ， 児童 に各 自記入 さ せ る形態 で 行わ

れた。回答時間 は ， 40分程度 で あ っ た。

　調 査年月　 1988年 10月初旬〜U 月初旬

　 材 　料

1． 尺度項 目

　（1胴 己効力尺度 　発表 す る た め の挙手 に 関す る自己

効力 を問 う項 目で ， 挙手が で きる か ど うか とい う自己

効力そ の もの を問 う項 目 ， 自己効力の情報源泉の 1 つ

で あ る情動 喚起が あ る か ど うか を問 う項 目か ら な る 。

内容的妥当牲に っ い て ，心理学研 究者 2 名に よ っ て ，

検 討 さ れ 妥 当 だ と さ れ る 14項 目 か ら 構成 され る

〔TABLE 　1）。 そ れ ぞ れ の 項 目 は．「ま っ た くち が う」， 「す

こ し ち が う」，「す こ しそ うで す」， 「ま っ た くそ う で す．亅

t ・・学校に よ り協力 が 得 られ なか っ た 調査項 目もあ る ため ， 被

験 冓数 が 調 査内容 に よ っ て 異 なっ て い る。被験者数 に つ い て

は，随時 掲載 す る 二 とに す る。

1　 どんな時でも，手をあげて発表で きますb 　 2．411　V．747　 0．630
4　思い っ い たこ とが あ っ た ら．な ん で 2 ．5100 ．878　0．662

　 も手 を あ げ て 発表 で きま す 。

7　手 をあ げて 発表す る と き ，あが り ま 2．675 〔L999 　e．587
　 せ ん 〔緊張 し ま せ ん ）

10　手 をあ げて 発表 す る と き，あ が りま　2．3021 ．027　 0．593
　 す （緊張 し ます）。
13　発 表 す る た め に ，手 を あ げ る と き　2 ．338 ］．049　0．636
　 は ，ど き ど き し ます。
16 発表 す る た め に ，手 をあ げ る と き 2．tto80 ．930　U．570
　 は t た の し い で す。
19 発表 す る た め に ， 手を あげる の は ，2 ．6850 ．967　U．629
　 簡 弔で す。
22　発表 す る た め に ．手 をあげ るの は，1．955D ．935　0．563
　 む ず か しい で す 。

25　自信 が な い こ とで も，手 を あ げて 発 Z、354CI ．939 　0．646
　表 で き ま す。
28 自信 が あ る こ とな ら，手 を あ げて 発 ＆ 4660 ．817
　 表 で き ま す。
31 少 し ぐ ら い まちが っ て い て も ，手 を 2．7330 ．927　0．546
　 あ げて 発 表 で き ます。
33　は っ き りしない こ と は．手 を あ げ て 　2．7330 ．927　0．514
　 発 表 で き ま せ ん。
35　手 をあげて発 表す るこ と は，得意で す。2．282 〔）、9．　46　0．714
3S　手 をあげ て発表す る の は ，

に が て です。2、422　 LO48　 0、771

　（2＞結果予期尺度　本研究 で は ， Bandura 　 C19．　78，1984，
19861 の 定義 に 従い

， 結果予期 を行動 の帰結 と して得 ら

れ る もの と定義 した．結果予期尺度は，挙手 して 発表

し た あ と，友達や先生 か ら ， ポ ジ テ ィ ブ な 結果 か
， も

しくは ネガ テ ィ ブな結果 が 得 られ る か ど うか とい う結

果予期 に 関する13項 目 か ら構成 さ れ る （TAB しE　Z｝
。

　ポ ジ テ ィ ブ な結果に は ， 好 か れ る ・ほ め られ る ・良

い こ と が起 こ る ・
答 えが 間違 っ て い て も か ま わな い と

い っ た よ うな結果が含ま れ る 。 ポ ジ テ ィ ブ な結果の逆

転項 目で あ っ た 。 そ れ ぞ れ の 項 目は， 自己効力尺度 と

同様 に 4 段階評定 で 答 え さ せ る も の で あ っ た 。
ポ ジ

テ ィ ブ な結果をあらわす指標を 4 点 ， 低 くな る に っ れ

て 順 に 3 点， 2 点， 1 点 と得点化 し た。

　（3）結果価値尺度　発表す る こ と自体 の 大切 さ な ど ，

結果 の価値に 関す る 項 日 か ら構 成 され る 〔TABLE 　3）。結

果価値 に は
，

ぜ ひ発表 し た い ・
発表す る こ とは大切 で

あ る ・め だつ こ と は嫌い で ある ・発表す る こ と は 面白
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TABLE　2　結果予期測度各項目の平均と標準偏差 〔N ＝1052） TABLE 　3　結果価値測度各項目の 平均 と標準偏差 （N 二ID521

項　 目　 内 　 容 平均 標準偏差 ［−T檎関 項 　 目　 内 　 容 平均 標準偏差 【−T 相関

2　発表† ると，友達に さらわれる と思い ま 3
。
1、259　0606

5　発表d る と，友達に すか れ る と思い ま す。　　2．032　〔［910
8　発表す ると，友達に ほめ られる と思い ます。1．875　0898

1L　発表す ると、友達に お こ ろれる と思 い まず。工．221　0593
14　 発表 ナる と，友達 に ばか に され る と　ユ．2970 ．633
　 思 い ます。
罫 　 発表づ ると，先生に ほめ られる と思い ま   2、43［　工、005
20　発表すると， 先生に お こ られる と思 い ます。 工．】74　0546
23　 発表t ると，先生に わ ろわれる と思い ます。1．447　0．817
26　発表づ る と き，答 えが ま らが っ て い 3．0800 、954
　 る の で は な い か と，心配 で づ。
29 　発 表す る と き．た と え 答 え が E ち 2．5340 ．982
　 が っ て い （も，べ っ に か まい ま ぜ んc

32　発表 す る と，わ る い こ とが お こ る と　1Z600 、616
　 思 い ま す．、
36　黌表すうと， よい ことがお こる と思い 圭す．．2．492　ユ．Ol2
39　発表才 る と，友達に笑わ れ る と思い ます，　 ユ、552 〔1．S33

o．5480
．5ij3

o，379

O ．535

o．421fi
．459

D．493

3　ぜ ひ ，発 表 した い と思 い ます。　 　 2 呂騒 O．885
6　ぜ っ た い ，発 表 した くな い と思い ます。1、6060 ．SO4
9　発表 する こ とは，大切だ と思 い ます。　　3．6240 ．671

12　 発表 す る こ と は，あ ま ワ人 切 で は な 1．3540 ．669
　 い と思 い ます。
15　発表するような，めだつ ことはきらい です。1、971　0．929
18　　発婆Cするような，　め だ

“
，こ とカτす きですc　　2．281　0、941

21　発表するこ とは，お もしろい ヒ思 い ます。　 2．614　0．938
24　発表するこ とは，つ 韭らない と思い まd。　 1、691　0．830
27　発表 す こ と は，よい こ とだ と思 い ます D ：S．G7vO〔）．581
30　発表することは， わるい ことだと思い ます。 1．144　0．499
34　ぜ ．

♪ た い ．発表 し な けれ ば な ら な い 2．2790 ，8ss
　 と思 い ます 。
37　べ つ に

， 発表しな くて もよい と思い ます。　 1、802　0．833

0．tiE40
．593

0，6360
．6270
．6970
．640

o．4L4

0．558

Ω．5820
，471

い ・発表す る こ と は良い こ と で あ る ・絶対，発表 しな

ければな らな い と い う項 目 か ら構 成 さ れ ， 内容的妥 当

性 に つ い て ， 心 理 学研究者 2 名に よ っ て，検討 され 妥

当だ と さ れ る 12項 日か ら 購成 さ れ る。また，それ ぞれ

逆 転項 目を も っ て い た 、 そ れ ぞ れ の項 目 は ， 自己効力

尺 度 と同様に 4段階評定で 答え さ せ るもの で あ っ た。

価 値 を お くこ と をあ ら わ す 指標 を 4点 ， 低 く な る に つ

れ て順 に 3点 ， 2 点， 1点 と得点化 した。

2． 挙手行動 に つ い て の 仲間評定

　各児童 に対し ， ク ラ ス 内 の 挙手 が 苦手 な 児童，得意

な児童 に つ い て ，それぞれ氏名 を 3人以 内 で 書 か せ る

こ と を行 っ た 。 各児童の 得意 に つ い て は，苦手 な児童，

得意な 児童 の 得点 に つ い て は，苦 手な児童 ， 得意 な児

童 の 指名数 の 対数値 （L・g （X −t　 1））の 差 を と っ て ， 仲間 評

定得点 と し た 。

3、 社会性得 点

　 児童 ひ と り ひ と り に対 し て ， 休み時間 に 遊 ぶ と し た

ら，ク ラ ス の 中の 誰 と遊びた い か 3名以 内 で 答 え させ

る ソ シ オ メ ト リーを実施し た 。 被指名数の対数値 ¢ og

｛X ＋ D ） を もっ て ，そ の 個人 の 社会性 得点 と した。

4． 教師評定質 問紙

　本質問紙を実施 し た 各ク ラ ス の教師が ， そ の ク ラ ス

内の 各児童 ひ と りひ と りに っ い て，挙 手行 動 の 評価 を

5 段階評定を行 っ た 。 挙手行動に つ い て は，知 っ て い

る答え を 発表す る と き の 挙手，意見 を述 べ る と きの 挙

手 の 2 つ の 測度が
， 分析に 用 い ら れ た 。 前者を教師評

定 1 ， 後者を教師評定 2 と呼ぶ こ と に す る
率 林

 

5， 学業成績

　児 童 ひ と りひ とりに 関 して ， 前学期の 学業成績 を も

と に ，国語，社会，理 科 ， 算数 の 5 段階評価成績を回

答 して い ただ い た。 4教科の 合計値 を学業成績得点 と

し て 用 い た 。

結 果

1． 発表 の 際 の 挙手 に 関す る 自己効力尺度 の 検討

　〔1） 信頼性の 検討　 こ の 尺度 に は，当初14項 目が 含

ま れ て い た が ，平均，標準偏差 ， 項 日
．

全体相関係数 ，

お よび a 係数を検討 し， 王3項 目が残 っ た （TABLE 　l 参

照 ）。

　削 られた項 目 は ， 項 冖番号 28の 項 目で あ り ， 内容 的

に も白己効力を十分 に 表わ し て い る と は言 えな い と考

え られた。項 目平均 は ， 2．Z3〜3．04の 範囲に あ り， 項

目の標準偏差は ， 0．75〜1．05の 間に あ っ た．項目
一

全

体相 関係数 は，．514〜、738の 問 に あ っ た。こ の 得点 の 平

均 は ， 33．36， 標準偏差 は ， 7．78， 範囲は 13〜52で あ っ

た 。 な お ，得点分布図 は，ほ ぼ 正 規型 で あ っ た。

　 こ の 尺度 の 信頼性 を検 討す る ため ， 内的整合性（α 係

数 ）， お よ び 2週 聞後の 再テ ス トに よ る再テ ス ト法の 2

種類 の 信頼性係数 が 検 討 され た。そ の 結果 ， 内的整 合

性 （α 係数 ） は ， ．872で あ り， 十分 に 高 い もの で あ っ た。

ま た ，再テ ス ト法 （Z 週問 後）に よ る信頼性係数 を求 め た

と こ ろ，．868で あ り，
こ ち らも十分 に 高い もの で あ っ

た 。 本尺 度 の 信頼性は ，以 上 の 結果 か ら，保証 さ れ て

い る と考え られ る。

・…　 社 会性 に 関す る教 師評 定 が と られ た が，ハ W 一
効果 の 影 響

が 考 え ら れ た た め 分析 に は 用 い なか っ た。

一 95 一
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　（2旧 己効力得点 の 学年差 と性差　自己効力得点 の 学

年差 と性差 を検討 す るため，性 X 学年 の 2 要因分 散分

析 を行 っ た。

　 その 結果，学年 の 主効果 （F （3、1D」5）二450、pく．Dl）， 性の

主効 果 （F 〔1，1045 ）一3876 ．p〈Ol），お よ び学年 × 性 の 交互

作用 （F （3、1045 ）：L3 、9T，p く．Ol〕の 全 て が 有意で あ っ た 。 学年

の 主効果 ， お よ び性の 主効果 が 有意に な っ て い るが ，

交 互 作用効 果 が 有意 で あ る た め
， 交互 作用効果 に つ い

て検討 し て い く こ と に す る 。 各学年 に つ い て 男女 別 の

平均値を み て み る と，F 】Gl の よ う に ，男 子 は学年 が 変

わ っ て も変動し て い な い の に 対し て ， 女子 は学年が 上

が る に した が い 自己効 力が下 が っ て い く傾向が み ら れ

る 。
こ の結果を確認す る た め ， Tukey 法 に よ る多重比

較 を行 っ た、、そ の 結果， 3 年女子 と 5 年女子 ， 3 年女

子 と 6 年女子 ， 4 年女子 と 6 年女子 ， 5 年男子 と 5 年

女子 ， 6 年男子 と 6 年女子 の 間 で それ ぞれ 5％水 準 で

有意な差 が み られ た。 こ の結果 ， 男子 に つ い て は，自

己効力得点は学年差が み ら れな い の に 対 し，女子 に つ

い て は ，学年 が 上 が る に っ れ て ， 自己 効 力得点が 下 が っ

て い く とい う こ と が確認さ れ た ．

2． 結果予期尺 度 の 検 討

　〔1）信頼性の検討　 こ の 尺度に は 13項 目を用意 したが，

平均 ， 標準偏差 ， 項 冂　全体相 関係数 ，
お よび α 係 数

を検 討 し， 9項 目 が 残 っ た （TABLE 　2 参照）。

qo

36

322s

24203

｝1 4耳三 511 6 年

は
，
．379〜．582の 間 に あっ た 。

こ の 得 点 の 平均 は，

23．99， 標準偏差は，4、Ol，範囲 は11〜36で あ っ た。結

果 予期得点 の 分布 は，ほ ぼ 正 規型 で あ っ た 。

　こ の 尺度の 信頼性 を検討 す るため ， 内的整合牲｛α 係

数 ），お よび 2週 間後 の 再 テ ス トに よ る 再 テ ス ト法 の 2

種類 の 信頼性係数 が 検 討され た。

　そ の 結果 ， 内的整合性 1α 係数）は ， ．614で あ り，十分

に 高い と は 言 えな い もの で あ っ たが ， あ る程度の 内的

整 合性 は存在 す る と考 え ら れ る 。 ま た ， 2 週間後 に ，

同 じ内容 の 尺度を実施 し そ の 得点 と の 相関値 （再 テ ス ト

法 に よ る 信頼性係 魏 を求め た と こ ろ，．753で あ り，こ らら

は十分 に 高 い もの で あ っ た。結果予期尺度に お い て ．

以 トの よ うな結果 か ら ， 信頼性は保証さ れ て い る と考

え ら れ る。

　  結果予期得点 の 学 年差 と性差　結果予期得点の 学

年差 と性差 を検討す る た め，性 X 学年 の 2 要因分散 分

析 を行 っ た。

　そ の結果 ， 学年の 主効果 〔F （3、1045）− 1430，p〈．OD の み

が 有意 で あ っ た。しか し， 性の 主効果 （F 〔UO45 〕＝1、16，

p＞．10）
， お よび学年 X 性の 交互作用 （F（3，1045）二12呂Ip ＞．10｝

は ，有意 で は な か っ た。各学年 に つ い て 男女別 の 平均

値 をみ て み る と， FIG　2 の よ うに ， 性差は あ ま りみ られ

な い もの の ，学年差 に つ い て は ， 5 年 と 4 年が 入 れ 替

わ っ て い る もの の
， 学年が ヒが る に つ れ て ， 結果予期

得点 が さ が っ て くる傾 向が み ら れ る。こ の 学年の 主効

果 に つ い て 検討 す る た め
，
Tukey 法 に よ る多重比較を

行 っ た 。 そ の結果 ， 3年 （M ＝25．21） と 5 年 （M ＝24．26｝，

3年 と 4年 （M ＝23．56）， 3 年 と 6 年 （M ＝23．02），
お よ び

5 年 と 6年の問に 5％水準で有意な差が み られ た 。 こ

の 結果，結果予期得点は．性差 は み ら れ な い も の の ，

学年 が ヒが る に つ れ て 下が っ て い く （ネ ガ テ ィ ブ な結 果 を

予期 す る）傾向が み ら れ る と考 え ら れ る。

FIG．1　自己効力得点

　削 られた項 目 は ， 項 目番号 2， 11， 2D， 32の 4項目 で

あ っ た 。 項 目の 内容 は ， 結果 予期 を代表 して い る と考

え られ るが，あ まりに も， 項 目平均が歪 み ， 標準偏差

もか な り小 さ い こ と か ら削ら れ た 。 項目 14も，平均，

標準偏差 と もに ，低 い 値 を示 して い るが
， 全体 の 項 目

数 ， α 係数 ， 全体
一

項日椙関係数等を考慮 して 残 し た。

項目平均は ， L3U 〜3．08の 範囲 に あ り，項 目の 標準偏

差 は ，0．63〜1，01の 間 に あ っ た。項 目
一

全体相関係数

302724

2L

匹呂

15

一 96 一

3 年 4 年 5tf

FIG．2　結果予期得点
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3、 結果価値尺 度 の 検討

　 （1）信頼性の検討 　こ の 尺度 に は ， 当初 12項 目が 含ま

れ て い たが ， 平均 ， 標準偏差 ，項 目
．

全体相関係数，

お よび a 係数 を検討 し， 8 項 目 が 残 っ た （TABLE 　3参

照）。 削 られ た 項 目は ，項 目番号 9， 12， 27， 30の 4項目

で あ っ た 。項 目 の 内容 は ， 結 果価値 を 代表 し て い る と

考えられ る が ， あ まりに も， 項 ll平均が歪 み ， 標準偏

差 もか な り小 さ い こ と か ら 削ら れ た。項 日平均 は ，

1．61〜2．85の 範 囲 に あ り， 項 目 の 標 準 偏 差 は，

0．80〜0．94の 問 に あ っ た 。項 目
一

全 体 相 関 係 数

は ， ．424〜 ，697の 問 に あ
一
〕 た。こ の結果価値得点 の 平均

は ， 22．96， 標準偏差 は，4，27，範囲 は 8〜36で あ っ た 。

結果価値得点 の 分布図 は
，

ほ ぼ 正規型 で あ っ た 。

　 こ の 尺度 の 信頼性 を検討す る た め ， 内的整合性 1：a 係

数）， お よび 2週間後 の 再 テ ス トに よ る 再 テ ス ト法の 2

種類 の 信頼性 係数 が検討 さ れ た 。

　 そ の 結果 ， 内的整合性 （α 係数 ）は ，．751で あ り， 十分

に高 い 値 で あ り， あ る程度の 内的整合性は存在 す ると

考 えられ る 。 ま た ， 2週間後 に ，同 じ内容 の 尺度 を実

施 し そ の 得点 との 相関値 〔再 テ ス ト法 に よ る信 頼性係数）を

求 めた と こ ろ ， ．756で あ り，こ ち らも
一
卜分 に高 い もの で

あ っ た。結果価値 尺 度 に お い て ， 以 ヒの よ う な 結 果 か

ら ， 信頼性 は保証 さ れ て い る と 考 えられ る。

　（2｝結果価値得点の 学年差 と性差　結 果 価値得点 の 学

年差 と性差 を検討す る た め ， 性 × 学 年の 2 要因分散分

析を行 っ た 。

　 そ の 結果 ， 学年 の 主効果（F （3，ID，45）− O、82、p＞」0），性 の

主効果〔F （1．1045 ）− 1．80，p ＞ユO），お よ び学年 × 性の 交互 作

用 （F （3，1015 ）
− 1．・47，p＞．IO） の い ず れ も， 有 意 で は な か っ

た。 こ の結果価値得点に つ い て ，各学年 に っ い て男女

別 の 平均値 を み て み る と，FIG．3 の よ う で あ り， 各学 年

男 女 と も非常 に わ ず か な差し か み られ な い こ とがわ か

る 。
こ の よ うに，結果価値得点 に っ い て は ， 学年差．

性差 と も，確認 され な か っ た 。

4． 各尺度間 ， 測定間の 関係

　各尺 度間の 関係 に つ い て 検 討す る た め，尺度 に お い

て有意差 が み られ た性差 ・学年差 の 影響 を取 り除 い た

ときの 各尺度間 の 相関 （偏相 関）を 求 め た と こ ろ，TABLE

4 の よ うな結果 が 得 ら れ た 。 そ れ に よ る と，自己効力 尺

度 と結 果予期尺 度の 間の相関係数 は，．47（p （．Ol）で あ っ

た 。 ま た，自己 効力尺度 と結果価値尺度 の 問 の 拒関係

数 は，．68（p（．01）で あ っ た 。 そ し て ，結 果予期 と結果価

値 と の 相関係数 は，．55 Φ （．鋤 で あ っ た。 い ずれ の 尺度

の 間 に お い て も，有意 な相関が み ら れ た 。 と りわ け，

自己効 力尺度 と結果価値尺度 の 間 の 高 い 相 関 が 目 立 っ

て い る 。

　各測定間の 関係 に つ い て検討す る。 教師評定 1 ・2

共 に ，仲 闇評定 と は ．61 （p〈．01），．58 （p （．OI） と い う高 い

相関が み ら れ，両者 と も挙手行動に 関し て比較的安定

した測度 で あ る と考え ら れ る。

5． 各尺度 と挙手行動 との 関連 に つ い て の 検討

　  偏相関分析　教師評定，仲間評定 とも に学業成績

に 関す る 測度 と ，45 （pく．01）か ら．56 （pく、Ol）の 高 い 相関

があ D ， 社会性測度 も各測度 と相関が み られ る た め，

学年，性 ，学業成績 ， 社会性を コ ン トロ ー
ル した各尺

度 と挙手 行動測度 と の 偏 相関値 を検 討 す る （TABLE 　5）。

自己効力尺 度 に つ い て は ， 挙 乎行 動 に 関 す る 教 師 評

定 ・仲 間評 定 と の 間に 36 （p（Ol） か ら，．40 （p〈．OD の相

昌ξが み ら れ ，結果 予期 尺 度 に つ い て は ， ．12 （pく．〔］1） か

ら，22 （p〈o】｝程度の 相関が み ら れ た。結果価値 尺度 に

252321

19

t71531

卜 4 幵 bit

FIG ．3　結果価値 得点
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つ い て は ， 教師評定 ・仲問評定 との 問 に ，25 （pぐ〔ll） か

ら，．32 Φく．OD の 相関 が み ら れ た 。
こ の よ う に ，各 尺度

との 挙手行動 測定 と の 関連が あ る こ とが 考 え られ る。

　
．  ス テ ッ プ ワ イ ズ 回帰分析　各挙手行動測度を 目的

変数 に
， 自己効力 ， 結果予期 ， 結果価値 ，社会性 ， 学

業成 績を 予濔変数 と し た。以 h の 変数 に 関 して ， 全学

年 を ま と め た 分析 ，
お よ び尺度得点の性差学年差 が 特

一 97 一
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に 顕著 に な る 6年生 の 結 果 に つ い て ， 性 ご とに ス テ ッ

プ ワ イ ズ 法 に よる分析 を行 っ た。な お，同帰 に 関す る

F 値の 有意性確率が ユ5％以下の変数の み が モ デル に投

入 さ れ た。

　　　　　　　　　　　　　　　　 ま ず全学年を ま

TA 肌 E 　5　学年 ， 性 ， 社会性 ， 学

　　　　 業成績を コ ン トロ ー
ル

　　　　　し た偏相関値 （N
− 710）

白己 効 力 結果 予期 結 果価値

教昌雨1　　、385  ．　　．2ユ9e曝　　．321s8

教 師 2　　、359零 寧

　　　．122
拿‘

　　　．2ヨ0‡ 拿

仲 間 ．395桝 ．162” ．301． ，

と め た 結果 を見 て

い くこ と に す る

（TABLE 　6＞o 　教 師

評定 1 に関 し て ，

偏 同帰係数 が 有意

で あ っ た変数は 選

出頗 に ，学業成績

（F （1．709）三193 う9，

pく．：・1）， 自己効力 （Fq 、709）＝lal．70，　 pく．DD ， 結果予期 （F

〈1．709）− 3．08，pqD ）で あっ た。教師評定 2 に 関 して，偏

回帰係数が有意で あ っ た変数 は選出順に ， 学業成績（F

〈L7091 − 159．〔19、Pく．Ol）
， 自己効 力 〔F｛1、7ng）＝】1276 、Pく、O】〕

で あ っ た。 仲問評 定に 関して ，偏 回帰係数が有意で あ っ

た変数 は選 出順 に ， 学 業成績 （F（1，709）＝325．8CJ、　p〈．01）
，

自己効力 （F （1．709＞＝ 19］．77，pく．Dl）， 社会性（F （1、709）TIS ．96，

p （．Ol｝，結果価値 （F〔1，709） B93，　pく．01） で あ っ た。

　各学年性別 に ，
ス テ ッ プ ワ イ ズ分析を 行 っ た と こ ろ ，

学 業成績 の つ ぎ に予測 力 を持 つ もの は，自己効 力 で あ

り ， ほ ぼ 同様の 結果 を得ら れ．た。尺 度 の 性差学 年差 が

特 に 顕著 に なる 6 年生 の 結果 に つ い て は ， 他 の 学 年と

異 なる様相 を示 した の で ，特 に 結 果 を掲載 す る。 6年

の 男子 の結果 を見 て い くこ と に す る 。 教師評定 1に関

し て ， 偏回帰 係数 が 有 意 で あ っ た変数 は選 出順 に ，自

己 効力 （F （1、H〕O）＝46．33，p〈．〔〕D ， 学 業成績 〔F（1、IOD）＝7，S2．

p 〈．  で あ っ た。教 師評定 2 に 関 して，偏 回帰係数 が有

意 で あ っ た 変数 は選 出順 に ， 自己効力 （F ｛1，10D）− 52．16，

p＜．OD
， 学業成績 （F ｛1．］DD）− 8．5G、pくOD

， 結果予期 〔Fq ．

100］＝315．pくle） で あ っ た。仲間評定 に 関 して ，偏 回帰

係数が 有意で あっ た 変数 は選出順 に ， 自己効力 〔F （1，

100）− 4658 ，pくOD ，学業成績 （F（1、ユOt］）＝IS．IS，p（．Oi）で あ っ

た 。
っ ぎに ， 6 年の 女 子 の結果を見て い く こ と に す る 。

教 師評定 1 に 関して ，偏回帰係数 が 有意で あ っ た変数

は 選 出1順に ， 学業成 績 （F （］．6Y）− 2605，pく．OD ，自己効 力

（F （1．G9）＝6．77．p〈．05），結果予期 （F 〔1，69）− 246 ．p〈15）で

あ っ た。教師評定 2 に 関 して，偏 回帰係数 が 有意 で あ っ

た変数は 選 出順 に ， 学業戊績 （F （1．6「J）＝18．35，p〈．OD
， 自

己効力 （F （1，69）＝6、47，p＜．05）， 結果 予期 〔FO 、69）− 5．34、　p

く05）で あ っ た。伸間評定 に 関 し て，偏 回 帰係数 が 有意

で あ り た変数は選出順に ， 学業成績 （Fq ，69）＝37．19．，pく

．〔〕D
， 自己効 力 （F 〔］．69｝＝17．T9．p〈．Oll

， 社会性 （F （1．69｝＝

648．p〈DD ，結 果 予期 （F（1，69）＝3．89，p〈．IO＞で あ っ た。 こ

の よ う に ，特 に 6 年生 の 男子 に お い て は，自己効力 が

挙手行動 の第 1 の 予測変数 と な っ て い る こ とが確認さ

れ た。全体 を ま と め て み る と，自己 効 力 は，ど の 学年

に お い て も教師評定 ・仲間評定の い ずれ で も，
一・

貫 し

て 1 番 か ら 3 番 目の い ず れ か に 選 出 き れ
， 挙手行動 を

予測す る変数と し て 考え ら れ る こ と が わ か る 。 そ れ に

対 し，結 果予期 と結果価値 に 関 して は ， どの 学年 に お

い て も ，

一’
貫 して 自己効力よ り も後の順序に選出さ れ

て い る。ま た，選 出さ れ るか ど うか に お い て も，
．一

貫

し て い な い
。

　  分散分析　各尺度得点の ヒ位下位約30％ の もの を，

それ ぞ れ ヒ位群下位群 と して 独立変数と し ， 仲間評定

値の 対数を従属変数と し て ， 非直行型の 3 要因分 散分

析 を行 っ た。各要囚 の 主効 果 の 大 き さ を調 べ る た め で

あ り ， ま た ， 分析対象も釣 り
・
合い が 取れ て い な い た め ，

2 次以上 の 交互作用 は検 討 しな か っ た。各群 の 人数 ，

平均値お よ び標準偏差に つ い て は，TABLE 　7 の よ うで

あ り，分散分 析 の 結果 は TABLE 　8 の よ うで あ っ た。自

己効力 に つ い て は ，
い ずれ の 学年 ・性 に お い て も，有

意 で あ っ た。結果予期 に つ い て は， 5 年の 男子 の み で

有意傾 向が み られ た の み で あ っ た 。結果価値に つ い て

は，3年の 男女，4 年，5年の 男子 の み が 有意 で あ っ た。

丁川 ｛LE　6　 ス テ ッ プ ワ イ ズ 分析結果

独 立 変 数 ス テ ソ ブ 予 測 変 数 　R2 回帰臼融 　 　F比

全 学年

〔男女 全体 〕

教 師 1

教師 2

仲 問

6 年 男 子 　 教 師 1

教 師 2

仲 間

6 年 女 子 　 教 師 廴

教 師 2

仲間

L2312123

生

1212312123

−

231234

学 業成績 ．2詑 　．252
自 己 効 力 ．305 　 ．113
結 果 予 期 ．：369　．003
学 業成績 ．ヨ17　．？L7
白 己 効 力 ．：i46　 ．129
’
弓重業成 績 　．363　　，363
自 己 効 力 ．523　 ．160
社 会 i吽　 ．538 　 ．OI5

結 果 価値 ．5弓5　．007
自 己 効 力 ．364　 ．36．t
学 業成 績 ．420　．o：］7

自 己 効 力 ．392　 ．：tg2
学 業成 績 ．450　．058
結 果 予 期 ．471 　 ，021
自 己 効 力 ．365 　 ．365
学 業成績 ．4s3　．tls
学 業 成 績 ．317 　 ．317
自 己 効 力 ．392 　 ．e75
結 果 予 期 ．4／9　 ．026
学 業成 績 ．z47 　．L47
自己 効 力 ．3Lt6　．07Y
結 果

一
〕

う
期 ．38T　 ．06］

tx業成績 　　、399　　．399
自己 効 力 ，546　．147
社 会 性 　 ．594 　 ．049

結 果 ア期 　　．622　　．028

193．5s9掌ウ

101．703ホ◎

　 ：」．082 ’

lf）g．．eg．　1，．．

112 ．762 事゚

325．ss5．　．＋

19L769 掬癖

18．961事零

　 8．925亭宰

16．326宰 辱

　 7．呂旧
寧拿

52．16〔〕
廓．

8．495°σ

　 3．147
−

46．5E量4拿寧

18．175樋

26．051ホ8

　 fi．769拿

　 2 ．45fi
】握．346樽

　 6 ．472寧

　 5，336蔔

37 ．187竃事

17．ア39．事

　 6 ．479噛

　 3 ．885’
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TABLE 　7　各群 の 入数 ， 平均 お よび標準偏差値

3　 年 4　 　 年 5　 　 年 6　 　 年

自己 効 力

結果 予期

結果 価値

女子 高群．

　 低群

男子 高群

　 低 群

女 子高群

　 低 群

男 子 高 群

　 低群

女 子高群

　 低群

男 チ高群

　 低群

17　　　　、642　　．5ヨ8
16　　　　

．、277　　．655
34　　　　．333　　．596
2D　　　

− ．211　　，552
L9　　　　．437　　．546
14　　　− ．132 　　．593
31　　　　　．24呂　　．639
23　　

− ．026　　．669
且9　　　　．603　．581
14　　

− 、355　　．514
35　　　　．366　　．53！
19　　

− 、300　　、548

161B70457n722232

ユ

3231323

　．482　 ．450
− ．s83　　61v

　 ．360　 575
− ．35ユ　 、655
　 ．321　 ．533
− ，176　　．770
　 ．］18　 ．832
− ．043　 ．605
　 ．484　 ．fi20
− ．268　 ．fi31
　 、嬖〔｝1　 ．545
− ．？97　 ．671

34　　　　、3身5　　．627
26　　　　．2「5　　．6G呂
32　　 　 、401　 ．665
29　　　．・972　 ．712
33　　　　．？G9＿　　．68ユ
27　　　　．076　　．589
31　　　　　．323　　．597
27　　　 ．440　 、80］
31　　　 ．267 　 ，715
2墜　　　　　．051　　．569
32　　　 ，4脆 　　、657
29　　　　　476 　　．689

27　　　　，471　 ．528
20　　　

− ．3〔）3　　．613
34　　　　　、395　　、692
26　　　

− ．255　　　631
L4　　　 ．261　 ．593
23　　　　　．O工7　　、756
33　　　　　．269　　、788
23　　　

− ，〔，76　　．771
31　　　　　．267　　．552
29　　　

− ．051　　．664
26　　　 ．370　 ．631
21　　

− ．ユ42　　．683

注 ｝各 セ ル の 左 ；人 数 ， 中央 ；平均，右 ：標 準偏 差

TABLE 　8　分散分析結果

3 年 　 4 年 　 5 年 　 6 年

自己 効 力

結 巣 予 期

結果 価値

31、6D雛宰　　　31 ．34鬘参

13、72零隼　　　22．45酢 蓼

0，04　　　　　2．19

0．14　　　　　〔｝、16
10．0281 　　　　2．35
8．44鏨

　　　 6．16亀

16．09掌霧　　　22．09鵬・

28　0〔〕零 掌
　　　29．81零 ・

0、02　　　　 1．46
3．12「　　　　 D．89

011 　 　　 D．21
4　93

事事
　　　　2，0D

注）各 学 年の 上段 は女 子 ， 下 段 は男子 。

・・； 1％，．．5 ％，　 十
’
10％

考 察

　 まず，信頼性 に つ い て の 検 討 を行 う 。 本研 究に お い

て は，結果 予期 尺度の み α 係数が 低 い 値 を示 した。

Perry　et　ai．（19．・s6）に お い て も，自己効力 尺度 で は ，
　 a

係数は比較的安定 して 高い 値を示 し た の に対 し，結果

予期尺度で は ， 全般的に低 い 値を示 した。Perry　et　al．

a　g，　s6｝の 結果 と 同様 に ，本研 究 に お い て も ， 結果 予 期

に お い て は ， 非常に多様な結果 が 考え ら れ るため低 い

値 がで た と考え ら れ よ う。本尺度 の 信頼 性 は， 十分保

証 さ れ て い る もの と考え られ る 。 た だ し ， 各概念間 の

独 立性を考慮 し た 質問項目を作成す る上 で，自己効力

尺 度，結果価値尺 度 に お い て，う ら ・お も て か ら問 う

質 問項 目が で きて し ま っ て い る た め，狭 い 範囲 に 調査

内容が限定さ れ て い る こ と を考慮す る 必要が あ る。

　次 に
， 仮説  「自己効力 ， 結果予期 ， お よ び結果価

値の 間 に は ， 低 い 相関し か み られ ず， 3者 は独立 した

存在 で あ ろ う」 と い う点 に つ い て検討す る 。 自己効力

と結 果予期の間の相関 （．472，p〈01） に つ い て は，　 Man ・

ning ＆ WrightG983 ）の ．75まで は 高 くな い が ，
　Maddux

et　a ］．〔1986｝ の ．13 （pく23），
　 Arisohn　et　a 】．（198s） の

，ll （p＞、1D），
　 Perry　et　al．〔1985） （詳細 不 明〉 ほ ど は低 い

値で は な か っ た 。 こ れ は，Manning ＆ Wright 〔1983）

の 研究 は
， 調査的研究 で あ っ た の に対 し ．

Maddux 　et

al．（1986）．
　 Arisohn　et　 al．（］988〕 の研究は，刺激文 に

対 す る反 応 で あ り， 人為 的 に つ くら れ た場面で あ る せ

い で あ る と も考え られ る 。 ま た ， Perry　et　al．〔1986〕の

結果 は，学年差を無視 し た 柑 関値 を検討 して い る た め．
一

般化 で きな い と考え ら れ る 。

　 自己効力 と結果価値 の 問 の 相関 （．6s，　p〈．OD ，結果予

期 と結 果価値 の 問 の 相関 （．55，pω 1〕 に つ い て ， 検討す

る 。 Malming ＆ Wright （ユ98ヨ） に お い て は，それ ぞ

れ ．51 〔pく、01），．57 （p〈．Oユ） と報告され て い る 。
　 Maddux

eta1 ．（1986） の 研 究 に お い て は ， そ れ ぞ れ ．39 （p＜

．ul），．23 〔p＜．05） と報告 して い る。　 Maddux 　et 　al、（1986｝

よ りも高 い 値 を示 して い る こ と も ， 同様に ， Maddux 　et

al．〔19S6 ＞ の研究が刺激文 に 文す る 反応を用 い て お り，

別 々 に 3 つ の 要因 を操作す る な ど ， 人為的に作 ら れ た

場面 を利用 して い る せ い で ある と も考 え ら れ る。

　 本研究 で は，発表 す るた め の 挙 手 に しぼ っ て は い る

もの の ， 特定状況下の 特定行動で は な く性格特性面 か

ら ア プ ロ ーチ し た た め ，さ ま ざま な誤差要因 が 混 入 し

た と 考 えられ る。そ の ため ， 自己効力 ・結果予期 ・結

果価 値の 間の相関が高か っ た と考え られ よ う。し か し，

特 定場面 で あれ ば
， 自己効 力 ・結果予ma　・結果価値の

間 の 分離は 可能 で あ る と も考え ら れ る。こ の こ と を明

ら か に す る た め に は，日常 的 な 教室場面 の 個 々 の 挙手

行動 に お い て ．自己効 力 ， 結果予期 ， お よ び結果価値

とが独立 した 存在 と し て 行動 に 関連 し て い る の か ど う

か を ， 今後明 らか に して い く必要があ ろ う。 こ の よ う

に ， 3要因間 の 独立性 に つ い て は明 らか に さ れ ず，仮

説   は 支持 さ れ な か っ た。

　次 に 仮 説  「挙手行動 と 自己効力 との 関連は ， 他の
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結果予期，結果価値 と の 関連 よ O も高い で あ ろ う」 と

い う点に つ い て は ， 検討 し て い くこ と に す る 。 学年 ，

性，社 会性．学業成績 の 全 て の 影響を取 り除 い た と き

の 偏相関係数 （TABL 卜：5＞ をみ て み る と ， 自己効力 と教

師評定 の 問 に 関して は ，．39　（p （．Ol），．36（pく．01）の 偏相 関

が
， ま た ， 仲間評定 と の 問に 関 し て は ， ．4  〔pくm ）の 偏

柑関が み ら れ た 。 結果予期 に 関 し て は，．12 （pく．OD か

ら， ．22　a［p〈．1：D の 間 の 偏相 関が み ら れ た e 結果価値 に 関

し て は ， ，25 （pくOD か ら ．32 （p〈．OD の 間 の 偏相関が み ら

れ た。い ずれ に お い て も，有意 な相 関が み ら れ た もの

の ， 自己効力 と挙手測定 （教 師評定，仲間評定 ｝ の相関値

が，その ほ か の 結果 予期 ・結 果価 値 よ りも高 い 値 を示

し て い た 。 ス テ ッ プ ワ イ ズ回帰分析結果 に お い て，自

己効力 は，全 学年 お よび各学年 に お い て も教師評定 2

億 見 を 述べ る と きの 挙 手｝・仲間 評 定の い ず れ で も，

一
貫

し て 1番目か 2 番 目に 選 出され，挙手 を予測す る変 数

と し て 考 え ら れ る 。 そ れ に対 し ， 結果予 期 と結果価値

に 関 して は，どの 学 年 ・性 に お い て も，一
貫 して 自己

効力 よ りも後 の 順序 に 選出 され て い る 。 また ， 選 出 さ

れ る か ど うか に お い て も，
一・

貫 して い な い 。また， 6

年男子 に お い て は，挙手行動 の 第 1f 測 変数 と して．

自己 効 力が 考え られ る 。 な ぜ ， 6 年男子 の み が こ の よ

うな結 果 に な っ た か に つ い て は今後 の 研 究が必要 で あ

り即 断 は 出来 な い よ う に 思 わ れ る。ま た ， 非直行 型 分

散分析 に お い て も．自己効力 の 主効果 が 各学年男女 で

すべ て 有意 で あ っ たの に 対 し， 結果予期 の 主効果や結

果価値の 主効果 で は一
貫 し て い なか っ た 。 挙手行動 に

つ い て 自己効力 との 結 び付 きが ， 他の結果 予期 ， 結果

価値 よ り も高い と考 え ら れ ， 仮 説  に っ い て は ， 支 持

され た と考 え られ る。

　次 に仮説  「結果予期 ， 結果価値 と挙手行動 と の あ

い だ に も， あ る 程度の 関連が み られ るで あ ろ う」 と い

う点 に っ い て 検討 して い く こ とに す る 。 先 に 述 べ たよ

うに ， 結果価値に関 し て は ， 学年 ， 性， 社会性 ， 学 業

成績 の 全 て の 影響 を取 り除 い た ときの 挙 手行動評定 測

度 と の 偏相関係数 は 自己効力ほ ど高い 値 で は な い が ，

い ずれ も有意な相関が み られ た 。 また，結果予期 に 関

し て も，挙手行動評定測度 と の 偏相関値 は い ず れ も有

意で あ っ た 。
い ずれ の間に お い て も，低 い 相関で あ っ

た の もの の 統計的有意 で あ っ た。非直行 型分散分析 に

お い て は ， 結果価値に お い て 3年か ら 5 年ま で の 男子

が有意で あ っ た が ，そ の ほ か は一
貫 した結果 は 得 られ

なか っ た。

　相関値に お い て統計的に有意で あ っ た も の の ，い ず

れ も低 い 値 で あ り，仮説   に つ い て は 更 な る 検討 を 要

す る と考え ら れ る。

　最後に ， 仮説  「自己効力，結果 予期，お よび結 果

価値 に 関 して ，性差，学 年差 が存在 す る で あ ろ う」 と

い う点に つ い て検討を行 う。 まず，自己効 力 に っ い て

は，分散分析の 結果 ， 男子 は学年が上 が っ て も変動 し

て い な い の に 対し て ， 女子 は学 年が 上 が る に した が い

自己効 力 が下が っ て い く交互作用効 果 が み られ た 。

Perry　et　al．〔jg86 ）の 報告 に よ る と，攻撃 の 始 発 に 関す

る 自己効力 に お い て 性 の 主効果 ， 言語説得に関す る 自

己効力で学年の 主効果，攻撃の 抑制 に 関す る 自己効力

に お い て，性 と学 年 の 交互作用 が み られた とい う 。 し

か し， 後者 に お い て 5 ・6 年生 で は女子 が 高 く， 4 ・

7年生で は男 子 の ほ うが 高 い とい う結果 で あ り， 今回

の ような
一

貫 した報告 は な い 。学年と と も に ，期待効

果 な ど に よ り，女子 の ほ うが 挙手 の よ うな社 会的主張

行動 を苦 手 とす る性差 が現れ る ため で あ る と考え ら れ

る 。 教師対 象の 調 査 （藤4二，1989） に お い て も， 女子 の ほ

うが ， 挙 手 に 関 して 積極的 で は ない と い う結果が得 ら

れ て い る 。 こ の 点 に 関 し て ，今後十分 な検討が 必要 で

あ ろう。結果 予期 得点 に お い て は ， 性差 は み ら れ な い

もの の ， 学 年が上 が る に つ れ て得点が 下が っ て い く（ネ

ガ テ ィ ブ な結果 を予 期す る） 傾向 が み られ た DPerry 　et 　al ．

｛1986） の報告に よ る と ， 攻撃に関す る結果 予期で は，

学年差 の ほ か に 性差，性 と 学年交 互 作 用 な ど も報告さ

れ て い る が ， 本研 究で は学年の 主効果の み が確認さ れ

た。学年が土 が る に っ れ て ，周 りの 反応 を気に す る よ

うに な るため で ある と考 えられ る。結果価値得点に つ

い て は ， 学年差，性差 と も，確認 さ れ な か っ た 。自己

効 力 に 関連 さ せ た，結果価 値 の 発達的研 究 は こ れ まで

の とこ ろ見られな い の で ， こ の こ と が
一・

般的な こ と で

あ る の か 確認 す る必要 が あ る。 こ の よ う に ，自己効 力

に つ い て は性 と学 年 の 交 互作 用が ， 結果予期に つ い て

は学年の 主効果が，結果価値に つ い て は，性差学年差

の い ずれ も確認 さ れな か っ た。仮 説  に つ い て は，

一

部 支持 され る 結果 で あ っ た 。

　 こ の よ う に 発表の 際 の 挙手 を促す に は，自己効力 ，

結果 予期，結 果価 値 の い ずれ をも考慮 す る こ とが必 要

で あ る と い う 示 唆 が得 ら れ た 。 自己効力 に つ い て は発

表練習な ど をさせ る こ と が 対 策 として 考 えられ るの に

対 し， 結果予期 に つ い て は ク ラ ス 全体 の 雰囲気を変 え

る こ と，結果価値 に つ い て は 発表す る こ とを重視す る

こ とが 必要 で あ り対処 方法が異 な る。 こ の うち ， 自己

効 力が 最 も重要 で あ る と考え ら れ る 。

　本研究は挙手行動 に つ い て探索的 に 検 討 した もの で

あ り ， 今後 の既究 を待 た ね ばな ら な い 点が 存在す る 。
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今後の 課題 と して ， 実際の 教室場面 に お い て ，子供 が

ど う い うプ ロ セ ス で挙手 し よ う と意思決定す るか を検

討す る こ と が 必 要 で あ る。そ の 際 ， どの よ うな 要因 に

よ っ て 自己効力 ， 結果予期 ， 結果 価値 が 影 響 を受 け ，

ど の よ うに変動 し，それ が どの よ う に挙手行動へ と影

響 を与 え て い くか の ダイ ナ ミ ッ クな プ ロ セ ス を明ら か

に し て い くこ とが必要 で あ ろ う。
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