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資　料

絵本 に対す る 1 ， 2歳児 の落書 き の 研究
一

刺激図形法に よ る描画 の な ぐり描 き期検討 の た め に

山　形　恭 　子
’

A 　STUDY 　OF　SCRIBBLES 　ON 　P王CTURE 　BOOKS 　BY 　l−AND 　2−YEAR −OLD 　CHILDREN

Kyok （，　YAMAGATA

　　This　study 　wasconducted 　in　order 　to　analyze 　the　nature 　of 　scribbles 　done　by　1−and
2−year −

⊂｝1d　chi 】dren　on 　their　picture　books　and 　to　investigate　the　drawing　 activity

during　the　sQ ・called 　scribbling 　stage ，　Scribbles　data　 were 　analyzed 　on 　the　posit至on

and 　the　mode 　of 　scribb ］es 　marked 　in　the　picture　stimuli ．　 The 　results 　were 　asfol ！ows ．

（1）Scribbles　were 　frequently　given 　on 　the　main 　picture　stimuli 　of　the　books （person，
animal 　and 　vehicle 〕，　 （2）The 　picture　stimuli 　of　person 　and 　animal 　were 　marked 　on

the　faces，　especially 　eyes 　and 　mouths 　by　the　2−year −
old ．　（3｝The 　mode 　of 　scri1〕bles

were 　divided　into　5　types　of 　hne　drawing （random ，　concentrating ，　enclosing ，　painting
and 　tracing）．　 Many 　random 　scribbles 　werc 　fc〕und ；as　they　were 　few　for　the　other 　4
types，　it　 was 　 suggested 　that　their　types　had　connections 　with 　the　figurative　aspects 　of

picture　stimuli ．　（4） Developmental］y，　 scribbles 　changed 　 from　obscure 　 and 　 rough

responses 　tode丘nite　and 　differentiative　ones ．　These　results 　showed 　the　representative

nature 　of　scribbles 　and 　the　begiIming　of 　draw 三ng 　activity 　with 　them．

　　Key 　words 　： 1　and 　2　years 　of 　 age ，　 scribble ，　 pic亡ure 　stimuli 　 of　picture　book，
figurative　representation ，　position　and 　nユode 　of　scribbles ．

問 題

　描画発 達の 代表的な研究方法 に は ， 白紙上 に 描出さ

れた描画 を分析す る手法 と ， 刺激図形 を与えて ， そ こ

に描か れ た線描 を検討 する手法 が ある。 こ こ で は後 者

の 手法 を便宜上 「刺激 図形法」 と呼ぶ こ と に す る 。

　 と こ ろ で ， 刺激図形法 に 基づ く研 究で は，一
般 に ，

幾何学図形 を刺激図形 と して 与 え ， そ れ に対す る描画

行動 が検討さ れ て き た 。 そ の 最 もよ く知 られ て い る研

究 と し て lt　Schiller（］951）や Morris （1962）の チ ン パ ン

ジーの 描画研究を挙 げる こ とが で きる。チ ン パ ン ジー

に よ る こ れ らの研究 に と ど まらず，子 どもの 描 画 の 発

達研究 に お い て も刺 激図形法 に よ る分析が 多数試み ら

事　 華エ頁短 期人 学　〔KachO 　JurLior　Col］ege ）

れ て い る 〔Goednow ＆ Friedman、1972 ；Freeman ＆ Har−

greaves ，　19　77 ほ か ）。それ らの 研究で は 3歳以上 の 子 ども

を被験対象と し． 3歳未満の，い わ ゆ る な ぐり描 き期

の 子 どもに 関 して は検討 を加 え て い な い
。 わ ず か に ，

森 ・大久保 ｛1959 ｝ が 1歳か ら 6歳 まで の 子 ど も で 報告

し て い る に す ぎな い 。

　森 ・大久保 で は Schillerと同様の刺激図形を子 ど も

に 与え，そ の 時 の 描画 櫞 欟 活動 を吟味 し て い る 。 な

ぐ り描 き期 に 該 当する 1 ， 2 歳児 に つ い て の結果を要

約す る と ， 以 下の通 りで あ る。 1， 2 歳児の 刺激図形

に 対 する線描 は，大部分 ， 錯画 億 く
’
り描 き〕で あ り， 2

歳で は 刺激図形上 に 集中し て印づ け （mark ）す る こ とが

認 め られ た 。 そ し て ， 3 歳 に な る と
， 完全 に 錯画 の 域

を脱 し， 図形 画な い しは有意味な描画へ 変化す る こ と

が 示 唆 さ れ て い る。
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山 形 二絵本 に 対 する 1 ，2 歳児 の 落書 き の研 究 lo3

　 森 ・大久保の こ の結果 は 1， 2歳 児 の 描 画が な ぐ 「v

描 きで あ る とす る従来 の 見 解を実証 す るもの と見な さ

れ て きた。しか しなが ら， こ の 結果は，」」形 （］98S）の

M 児 に つ い て の 縦断 的研 究 の 分析結果 と異な っ て い る 。

山形 の 縦断的研究 で は対象表現成立以前 に ，す で に 1

歳 で 対人 場面 に お い て ，M は他者 に 描画を要求 し ， 課

題共有下 で 他者が描 い た描画 の特定部 位上 に 線描 を付

加 す る こ と，次 い で ， 2 歳 で は他者 と の 共同作業で役

割分担 して ， 描画を完成す る こ と が 観 察 され た。 こ れ

らの対人場面の 描画行動 は単 な る な ぐ り描 きで は な く，

表現意図 を もっ て 何か を描 こ う と し て い る こ とが 指摘

され た 。 そ し て， こ の こ と は，表象活動 が描画発達の

早期 に 出現 す る こ とを意味 し て い る と主張 され た。

　 こ の よう に ， 森 ・大久保 の 結果 と山形 の資料 との 間

に 相違が 見 られ る が
，

こ の相違は対 人 場面 で あ るか ど

うか の 点 だ け で な く，さ ら に ，使 用 され た刺激 図形 の

牲質に も起因 し て い る と推測 さ れ る 。 森 ・
大久保 で は

刺激図形と し て幾何学 図形 を用 い た。他方 ， 山形 の 資

料で は M が 要求す る描画 の テ ーマ （た と え ば，［ブー一プ ー1

や ｝ニ ャ ン ＝ ヤ ン 」 な ビ ） に したが っ て ， 他者が描 い た描

画上 に線描が 付加 され た。すな わ ち ， 山形の 研究 で は，

M に と っ て 意 味の あ る 対象 の 描画 が 与 え られ た と解釈

で き よ う。 森 ・大久保 の 用 い た幾何学図形は 1， 2歳

児 に と っ て は命名 や 識別が 困難 で あ り， 有意味な もの

で は な か っ た と い えよ う。したが っ て ， 森 ・大久保で

は 1， 2歳 で錯 画 に とどま っ た と理解 さ れ る。そ こ で ，

本研究で は子 ど も に と っ て 有意味 な刺 激図形 を与え て ，

そ れ に 対す る線描活 動 を観察 す る こ と に よ り，森 ・
大

久保 の 実験 と の相違 を 明 ら か に し，山形 の 縦断的研究

の 解釈 ， すなわ ち，意図的な表象活動が描画発達 の 早

期 に 出現す る こ と を確認 し た い と考 えた。

　 と こ ろ で ， 1， 2歳児 に とっ て 有意味な刺激図形 と

は 自動車や人 や動物な ビ の絵が 挙げ ら れる。 こ れ ら の

絵 に 対 す る描画活動 を検討 す るに は絵を提示 し て ， 絵

に線描 を描か せ る こ と が必要で あ る が ，そ の よ う に 教

示 して も， お そ ら く，子 ど も は絵 を眺 め る だ け で ， 線

描 を描 くこ と をため らう こ と が 詮想 さ れ る。そ こ で，

本研究 で は 1 ， 2歳児 の 絵本 に 対 す る落書 き を収集し ，

背景 の 絵刺激 と の 関連 の もとで 落 書 き を分析す る こ と

に す る。

　 さ て ， 年少の 子 どもの 落書 きは ，

一
般 に は ， 無意味

な い た ずら描 きと見 なされ ， 人 々 の 関心 を引 く こ と が

ほ と ん ど な か っ た 。 しか し
， 落書 きは 日常生活の 中で

頻繁 に 行われ，特 に
， 1 ， 2歳児が落書 き を盛 ん に す

る こ と は 周知 の事実 で あ る。本研 究は 3 歳未満の 子 ど

もが絵本 に 対 し て 落書 き し た も の を収集 し
， 落書 き の

特質を明 らか に する こ とか ら， 有意味な刺激図形に 対

す る 線描 活動 を 調 べ て ，山形 の 縦断的研究 の 解釈を確

認す る こ とを 目指して い る 。

　 と こ ろ で，年少の 子 ど もの 落書 きは，い ち お う描 画

活動 と同質 の 行動 で あ る と仮定で き よ う 。 彼 ら は線描

を描画の よ うに 白紙 の 上 に 行 うに し ろ ， あ る い は ， 落

書 きの よう に絵本な ど の 上 に行 うに し ろ ，
い ずれ の 場

合に も，こ の 両者を明確 に 識別 して い る とは考 え ら れ

な い 。もちろん ， 大人 の観点か らす れ ば ， 両者の 異 な

る こ と は い う ま で も な い
。 し た が っ て ，年少 の 子 ど も

で は描画 と落書 きは，ど ち ら も ， 線 拙活動 と い う 同
一一

の 意味の も と に 理 解す る こ と が で き る だ ろ う。

　 こ の よ うな考 え か ら， 3歳未満 の 多数 の 子 ど も の 絵

本 に 対す る落書 き を集め，落書 きが 刺激図形 （絵本の絵

刺激 ）の ど こ に （部位 ），ど の ように （様式 ）行 われ て い る

か を分析す る 。 落書 きが刺激図形 と は関連 しない
， で

た ら め な，単な るな ぐり描 きで あ るの か ， それ とも，

な ぐ り描 き で は な く ， 刺激図形 と関連す る な ん ら か の

表象活動 の 現 れ と見 な し うる の か を調 べ
， 上 記の森 ・

大久保 の 縞果 と比較 ， 検討 す る 。 仮説 と し て は 有意味

な刺激 図形 を用 い た場 合 ， 単 な る な ぐ り描 き で は な く，

な ん らか の 表象活動 が見 られ る と考え られ る。 こ の よ

う な検討は ， 同時 に ，初期 描画 の な ぐり描 き期 の特徴

を明確 に する こ とと結 び つ い て い る 。

方 法

　 落書 き資料　 3歳未満の 子 ど も 17名 （男 児 9名 ， 女 児 ti

名，性別 不明 2 名） の 絵本 に 対 す る落書 きを資料 と し た 。

性別不明 の 2 名に 関 し て は兄弟ある い は姉妹 の ど ち ら

が落害 き を し た の か が 不明 で あ っ た場 合を指 して い る 。

落書 き資料 は絵本58冊 個
．一．

の 絵 本 を 3冊 含 む） か ら収集

し た落書 き総枚数216枚で あ る。た だ し，
こ の枚数 に は

絵本 の 見 開 き 2 ペ ージを 1枚 と数え た も の を多数含ん

で い る 。
こ れ は子 ど もが 2 ペ ージ 分 を 1 ペ ージ とし て

視野 の 内 に 入 れ て ， 落書 きを した と解釈で き た か ら で

あ る。子 ども 1名当た りの 平均枚数 は 13枚 で あ っ た。

3 歳未満 の 落 書 きに 収 集 を限定 した の は ， 山形の縦断

的研究 との 関連 の も と で 本研究が遂行 さ れ た た め で あ

る 。

　落書 きを した年齢 に 関す る資料は母親 へ の質問 か ら

え た が ， 正 確な 日 付 は不 明 な も の が 多 い
。

こ れ は落書

きが 大部分 ， 大人 の 目の届か な い 所で 行われ，その上，

親 は落書 き に 発達的意義を 認 め ず，注意 を向 け る こ と

が 少な い ため と考え られ る 。 落書き が行 われ た お よ そ

一 ユ 3一
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の 年齢 が 推定可 能な もの ，ある い は，正確 な日付が判

明 す る も の （10 枚） は全部 で 159枚で あ っ た 。 落書き資

料 は自黒 の コ ピー
に とり， 分析 した e ただ し，

コ ピー

さ れ た落書 き は実物 よ り もや や不鮮明で あ っ た。

　落書 きが な され た 絵本 の 分析 絵本は ．
い ず れ も子

ど も の 身辺 に 置か れ，母 親に 読ん で もらうな ど の 読書

経験 を有す る もの で あ る 。 落書 きが見 られ た絵本ペ ー

ジ の背景を な す主要な絵刺激の種類 と そ の 出現率は，

TABLE ユ に 示 さ れ て い る。　 TABLE 　 1 に は 出現 率の 高

い
， 主 要な絵刺激の 種類 の み を挙げた 。 TAB しE 　1 の 出

現率は落書 き の 総枚数 に 対す る割合 を表 わ して い る。

ただ し ， 絵本の各ペ ージに は絵刺激が単独で 与え られ

て い る場合，あ る い は，複数で 与 えられ て い る場合 が

見 ら れた。

TABLE 　l　Picture 　stimuli 　 of　backgreund　and 　per−

　　　　 centage 　of　frequency　of 　picture　stin ユuh

Background　stin ／ulus Freq．％

PersonAnirnalBjrdPiant

、
「

ehiclcBatlFoodC

．haracter

Others

32．4152
．78

三9．4412
．96

珊 ．656
．025
，G995
．83

37．04

　落書き の背景をなす絵刺激は，TABLE 　1か ら わ か る

よ う に ，人物 ， 動物 ， 鳥 ， 植物 ， 乗 り物が多 く，
い ず

れ も， 子 ど も が 一般 に 興味や関心 を示す対象である。

ま た ， 絵本 に は絵刺激 以外に ， きわ め て多 くの ペ ージ

で 説明文 （文字 〉が 書 か れ て い た 。

　落書 きの 分 析　落書 きが絵本の ペ ージの どこ に ， ど

の よ うに 出現 し て い る か ，す な わ ち，落書 き部位 と落

書 き様式を中心 に 分析 した。落書 き部位 の 分析は絵本

の 背景 をなす絵刺激 と の 関連の も と に，落書 きが ど の

絵刺激 の ど こ に出現 し て い る か を検討 した。また． 落

書 き様式の 分析 で は絵刺激 に対 して どの よ うな線描が

描 か れ た か を調 べ た 。 落書き部位 と落書 き様 式 は 3 名

の 女子短大生 に よ っ て 判定され た 。 判定手続の 詳細 は

以 下 に 述 べ る が ， 落書き部位 に 関 し て は 該当 す る 項 目

を選 び ， 印を付ける方法 を，落書 き様式 に関 して は 該

当す る様 式 の 記号を記 人す る 方法を使用 した 。

　落書き部位の 判定 に 用 い た項 目は， 事前 に 落書 きが

頻出する絵 刺激 とそ の部位 に 関す る 調査を本落書き資

料 で予備的 に 筆者 を含 む成人 2名 で行 い ，その 結果 に

基 づ い て 選定 し た。判定項 目 は こ の 予備的調査 に 基 づ

き ， 落書 きの 出現数の多 い 上位 10項目か ら決定した 。

判定の た め の 10項目 碩 目 D は人物．動物，鳥， 乗 り

物 ， 植物 ， 家 ， 食物 ， ポール
， 文字 ， 余白で あ る が ，

その 他も加 えて ，落書 きが 絵刺激や絵本 の ペ ージ全体

に行わ れ る な ど の ，
い ず れ に も該当しな い 場合も考慮

した。

　 なお
， 人物 ， 動物 ， 鳥 に 関して は もっ と詳細な落書

き部位の 分析 を行 うた め に ， 別の項目 傾 目Ill を設定

した。項 目 IIで 用 い た項 目 は ， 顔 （目，鼻，ロ ，耳，頭 ），

胴 ， 手 ， 足 ， 尾 ， そ の他で ある 。 項目 IIで は 人物に は

尾が ない よう に ， 該 当 しな い 項 目も含 ん で い る。また，

顔 に落書き が 見ら れ る と判定 さ れ た場合 ， さ ら に ， 顔

の どこ に 落書 きが 見 られ るか を判定 す るよ う に 求 めた。

　落書 き様式は事前に落書き の様式を 上記の 2名で 検

討 した結果 か ら，A ：で た らめな線 描，　 B ：集中，　 C ：

囲む ， D ： 塗 りつ ぶ す ，
　 E ： な ぞ る，　 F ： そ の他の 6

種類 を区別 した。「集 中」は絵刺激 の 細部 に 線描 を重 ね

て描 く こ と を指す 。 「囲 む 」は絵刺激や絵刺激 の細部 を

円状 の 線や円で囲 む こ とを意味 す る。［なぞる」は絵刺

激 に 沿 っ て 描 い て い くこ とで あ る 。 落書 き様式 の 判 定

は落書 き部位 で判定 された項 目に 関 し て求 め られ，上

記 の 6 種類 の 中 か ら該当す る記 号 を記入 させ た。

　判定 の 具体的 な 手続は 判定者 に 落書 きの コ ピーを 1

枚ず つ 提示 し， まず落書 き部位 を項 目 1に したが っ て

判定さ せ ， 続 い て ， 項目 IIに つ い て判定 さ せ る。最後

に ， 落書 き様 式 に 関 して 記号 を記入 させ た。

　判定者に は判定法に つ い て次 の ような教 示 を与 えた。

［絵本 に 対 する落書 きを見 せ ます。落書 きが ど こ に描か

れ て い るか ， よ く調べ て ， 落書きが見 られ る項 目 を選

び，印 を 付 け て 下 さ い 。 主 な落書き に 関す る も の の み

で結構で す 。 そ して ， 次 に ， その 落書 きの 描 き方 に 関

し て 次 に あげる線描の 種類 の 中か ら，該 当す る記号 を

用紙 に書 い て fさ い 。」こ の ような教示 を与 える と同時

に ，具体例を 示 し な が ら，説明 した 。

　落 書 き216枚 に つ い て の 判定 の 所 要時間 は休憩を は

さ ん で，約 2時間で あ っ た 。 3 名全員 の 判定者間 の 判

定
一

致率 は 落書 き部位 で は 90．53％で あ る 。 2 名ず つ の

判定者間の判定
一

致率は 94．56％ ， 93．66％ ， 93．09％ で

あ っ た。落 書 き様式 で は 3 名全員 の 判定者間 の判定
一

致率 は71．96％ で あ る。2 名 ず つ の 判定者間 の 判定一致

率は88，60％，79．82％，75．65％で あ っ た 。 ただ し， 落

書き様式 の
一

致率は落書 き部位 に お い て， 3名 の 判定

者全員 で
一致し た項 目に 関し て算出した もの で あ る。
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上記の よ うに ， 落書 き部位の判定
一．
致 率は高 い が ， 落

書 き様式の それ は や や低 い 。 こ れ は ， 落書 き様式 の 判

定 が
， 落書 き部位 に お ける 3名の 判 定者 全員 で

一
致 し

た項 目の み に っ い て取 り上 げ ， さ ら に ， 落書 き様式 で

一
教 した場合 を問題 として い るた め と考 えられ る。落

書 き資料の分析は 3名の判定者 で
一

致 した もの の み を

主 に 用 い た。

結果 と考察

　落書 き数の 分析　落書き数は ， 落書 き部位に 関す る

判 定 か ら ， 落書 きが 見 られた と判定 され た各項 目 の 枚

数 に 基 づ い て算出 さ れ た ． し た が っ て ， 落書 き数は 1

枚 の 落書 き資 料に 同
一
項 目が複 数含 まれ て い て，それ

ら複数の 同
一一項目 に 落書 きが 出現 し て も （た と え ば、複 数

の 動物の 絵刺激 に い ずれ も落書 きが 見 ら れ る場 合 な ど〕，工回 と

数え た 。 TABLE 　2 に 落書 き数 と そ の枚数当た り の 出現

率を示す。出現率 は各項 目の 出現枚数が 異 な る か ら ，

各絵刺激 の 出現枚数 で 除 して 算出 し た。

TABLE 　2　Frequencies　and 　percentage 　of 　frequency

　　　　 of 　scribbles 　on 　picture 　stiinuli

Stimu【usFre （1．Freq．％ Stimulug　 Freq． F：
’
eq ．o〆ノO

Person 5882 ．86桝 2Face

　　　 　　n861 ．46桝 ゜

Anim 日19680 ．57寧ゆ串 Eye 　　　　 3820 ．De桝

Bird 1842 ．86 Nose　　　　 74 ．73
Vehicle 2086 ．96桝 写 Mou しh　 　 　 2212 ．57
Plant 932 、14 Ear　　　　 　 75 ．74
House 220 ，00 Head 　　 　　 3L β6

FOQd 654 ，55BodY 　　　　　 137 ．43
BalI 646 ．15Hand 　　　　 　 呂 5．63
Character411981F 〔＞ot 　　 　 　　 75 ．56
Space 5625 、93Tai1 　 　　 　　 45 ，00
α hers 3138 ．75

塾。喀p〈．DO1　　　
零tp

〈．D1

　TA 肌 E　2 か ら， 明 らか に，人物 ， 動物 ， 乗 り物 で は

出現率が 高く ， 多 くの落書 きが 認 め ら れ た 。
こ の結果

を統計的 に 検定 す るため に ，次 の ような方法 を用 い た 。

す なわ ち ，
こ こ で は ， 絵刺激 の どの 部位 に も偏 りな く，

落書 きが 行 われ る場 合 の 出現率を基 準 に と り， TABLE

2の 各項 目の 出現率 と比較す る 方法 を採用 した 。 そ の

具体的な方法 は以 下 の 通 り で あ る 。 落書 きが な さ れ る

部位 に 偏 りがな い とす る と，落書 きの 出現率は い ち お

う刺激項 目数 に 規定さ れ る と仮定で き よ う 。 落書 き が

ど の 部位 に も偏 りな く描か れ る確率は，刺激項 目の 占

有面積 を使用 し て も算出で き る が ， 面積に よ る算出 は

容易 で はな い ため，刺激項 日数 に よる方法 を用 い た、

刺激項 目数 は落 書 き資料毎 で 異な る か ら， 落 書 きが 偏

りな くな さ れ る確率は ， 落書き資料毎 に 1／刺激項 目数

として 出現率を出 し，そ の 平均値 か ら算出し た。そ の 場

合，刺 激項 目 に は絵刺激項 目を含む だ けで は な く ， さ ら

に ， 文字 と余 白 伯 紙 の 部分）も加 えて計算 した。また，

落書 き は資料毎で 必 ず 1回 の み行わ れ る と は眼ら な い

か ら， 同
一

落書 き資料の 異 なる項 目 に 出現す る場合 に

は，そ の 落書き の 個 数 で 上 記 の 出現率を修正 し た
零

 

　 こ の よ うな方法を用 い て 算出した出現率 を基準 と し，

TABLE 　2 の 出現率 を検定 し た と こ ろ，人物 ， 動物 ， 乗

り物に お い て有意差が認 め ら れ た （人 ：x2
＝4⊥．803，　df二1、

p〈．00ユ；動物 ：X1
−

J
「5．610 ；df＝1、　pく．  DL ；乗 ワ物 ： X2 − IZ．91Z．

df＝1，pく、O〔m 。 こ の結果は 人物や動 物 ， 乗 り物 に落書 き

が 偏 っ て 描 か れ る こ と，す な わ ち，落書 きが 絵刺激の

ど の 部位 に も同 じ よ うに な さ れ る の で はな く， 上記 の

蒋激項 目 に 多 く行わ れ る こ と を 示 し て い る。

　次 に ， 項 目IIの 判 定 か ら
， 同様 に

， 落書 き数 を見 る

と ， 顔に対 す る落書 き が有意に多 く出現 し て い る （κ
’−

3・4．901df71 ，　pく．DO］）。顔 に 対 す る落書 き に つ い て ，さ ら

に ， 顔 の部位毎に 見て い くと ， 目や 口 へ の落書 きの 出

現率が 多 い こ とが うか が え る 。顔 の 部位 に 対 す る落書

き の結果 を統計的に検定す る た め に ， L記の項目 1で

用 い た の と 同様な方法 を適用 し た。顔の 各部位の 出現

率は ， 落書 き が顔の どの 部位に も偏 りな く描 か れ る場

合 の 出現 率を基 準 に し て検定し た と こ ろ，目 に関 し て

の み有意差 が え られ た （ガ
＝11．fi99，　df

−・1，　pく、01）。

　以上 か ら，落書 きは 人物や動物，鳥な ど の 顔 に 見 ら

れ ， な か で も、目 に 対 す る 落書 きが 多い こ と が わ か る。

顔あ る い は 目な ど に落 書き を行 っ た事例を FlG ］，2 に

示す e

FI〔｝．畳　A　 scribble 　on 　picture　bDok　by　l　year−old 　child ，

e ±修 正 に 関 して は 京都 人 学 文学部 　 清水 御代 明 教 授 の 御 教 示

を頂 き ま した。記 して 感謝 致 し ま す。
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FIG．2　 A 　g．　cribble 　on 　picture　book　by　2　year−old 　chi］d．

　落書き数 の 年齢 別 の 分析　落書 き が な さ れた年齢 が

判 明す るi59枚の 資料か ら ， 1歳 と 2歳 の 各 年齢に お け

る部位毎 の 落書 き数 を調 べ た 。 TABLE　3 に 各年齢別 の

落書 き数 とそ の 出現率 を 示す 。

TABLE　3Frequencies 　and 　percentage　of　frequency　Qf

scribbles 　for　l　and 　2　years　of　age ．

Age 1 2
StimulusFreqFreq ．％ Freq． Freq．％

1⊃
erSGn 2767 ．ヱ0鱒 疇 1881 ．82辱鱒

AnirnaI 3774 ．DO艸喉 3489 ．47墜 榊

Bird ll57 ．89＋ 425 ．DD
Vehicie 1  lDO．00桝 17 呂7 ．5D拿

Pla冂t 11 】．ll141 40』D
H   use 150 ．DO …　　 15D ．GD
Food 2100 ．ll〔｝ E466 、67
Ba1［ 555 ．561 　 110   09
Characヒer 1112 ．641 、626 ．67
Space 2427 ，59i2230 ．99
Others 521 ．74 1446 ．67

Face 5564 ．71”8396500 掌’拿

Eye 1619 ．28尋 1931 ．67寧8

ND 呂e 4 6．15 3 6．12
Mouth 4 5．26 1525 ．428
Ear 1 2．3呂 51 〔1．DO
Head 0 o．DD 3 5．26

BQdy 4 5．13 5 8．93
Hand 3 5 ．η 4 755
Foot 1 1．92 4 9，30
Tai［ 3 9．68 2 6．45

・IIp 〈．OD1　　　喚tP く，01　　　亭
　pく．05　　　＋』5（p〈．10

　項 目 1 で は ， 1歳に お い て ， 明 らか に ， 入 物 ， 動物 ，

乗 り物 ， 鳥で 多 くの 落書 きが認 め られ る 。 結果 の 統計

的検定の ため に は ， 上記 の 落書き 数 の 分析 と 同様 に
，

落書 きが どの 部位 に も偏 りな くなされ る確率 を年齢別

に 算出 し，こ れ を 基準と し て 用 い た。人物 ， 動物 ， 乗

り物で は有意に 多 くの 落書 きが な された こ と が うか が

え るが （X
’＝20．069．df＝1．pく．OO且；x2

− IS．121，　df＝1、　p〈O  1　 ：

π
2＝7．912，df＝ 1，　p〈川 ，鳥 で は その傾向が 認め ら れた だ

け で あ っ た （X1
＝3．750，　df− 1．　 ．05＜p〈、10）。 2 歳 に お い て

も ， 人物 ， 動物，乗 り物 に 対す る 落書 きが 多 く，い ず

れ も統計的 に有意差が え ら れ た （X2 ・・9．263，　df＝1，　P〈．OOI

；X2
＝20．414．　df＝Lp 〈．Oo］；x2

・4．97S、　df＝ 1．　pく．05〕。た だ し，

人物 ， 動物 ， 乗 P物に お ける 1歳 と 2歳の 年齢間の有

意差 は見られ なか っ た。

　 以上 の結果 か ら ， 鳥を除 い て， 1歳 と 2歳で は同様

の傾向が え られ た こ とがわ か る 。 こ の結果 は，明 らか

に ，落書 きが 2歳の み な らず， 1 歳代 に お い て も ， で

た ら め に行われ る の で はな く， 人物や動物，乗 り物 な

ど に 焦点 をあ て て描か れ る こ と を示 して い る 。

　 項目IIで は 1歳 に お い て ， 顔 と目に多 くの落書きが

出現 し て い る が
，

こ れ は顔 で 有意差 が 見 ら れ 儲
一

18．272．df＝L　pく．OO］），目で は傾 向の み が え られ た （ガ ＝

3川 ．df− 1、．05〈p〈．10）。 また ， 2歳 で は顔，目，口 に対す

る落書 き が有意 に 多 い こ と が 認 め ら れ た （ガ 司 2．45z，
df＝1、p〈．001，x 「＝8、6ユ7．　df；Lp 〈Ol ；X2 ＝6．11］．df− 1，pく．05）o

項 目 IIの 結果 は ， 顔 に 対 す る 落書 きが 1
， 2歳 の 両年

齢で 多い もの の，顔 の 特定部位 へ の分化 し た落書 きが

2歳で 明確 とな り ， 特 に ，目と 口 に 多くの 落書 き が行

わ れ る こ と を明 らか に して い る 。 し か し ， 顔 へ の 全体

的で 漠然 とした落書 きが多 く認め られ る 1 歳児 に お い

て も， す で に ， 目 に 対 す る 落書 き の 出現 す る 傾向が う

か が える。

　次 に
， 刺激項目別 に 1歳 と 2 歳の 年齢間に よ る違 い

を み る と，目と 口 に お い て ， 1歳か ら 2 歳 に 移行 す る

に 伴 っ て ， 落書 きの 出現 率が 増加 して い る 。 こ れ は，

顔の 諸部位 へ と分節 した落書き が 2歳で 顕 著 に な る と

い う上記 の 点 と
一

致 し て い る。ただ し， 統計的に は傾

向 の み が え ら れ た に す ぎな い （ガ
＝3甫 3、df− 1，05〈p 〈］o

；ガ ＝2．9461df二L ．05くp〈．10）。 さ ら に，そ の 他 の刺激項目

に 関 し て ， 1歳 と 2歳間 を比較す る と ， 文字 と その 他

に お い て 2歳 で 落書 きの 出現率が 増加 して い る。文字

で は有意差が （κ
’

＝ 4．657，df −1，　pく05）
， そ の他で は傾向

が え られ た ｛X2 ＝3．518，　df＝II．05＜p く．10）。

　年齢別 の 結果 か ら ， 落書き は 1 歳 と 2 歳 の 両者に お

い て ， ど の 部位 に も偏 りな く描 か れ る の で は な く，特

定の 刺激項 目 に 描 か れ る こ と が 明 ら か に な っ た。落書

き は ， 人物や 動物な ど の 刺激項 目に
， 特に ， 顔 に 描 か

れ ， ま た，顔 の 中 で も目 と口 に ， と りわけ，目に 多 く

描か れ る こ とが わ か る。 こ の 傾向は 1 歳 よ り も 2 歳で

認め ら れ， 2歳 で は顔 の特定部位に対す る分節 した落

書 きが見 られ た 。
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　と こ ろで ， 2歳 では文字 と そ の 他 へ の落書きが増加

す る こ と は，す で に 述 べ た が ， 文字 へ の こ の よ うな落

書 き は ， 文字 へ の関心 や興 味が芽生 えた こ と と関連し

て い る の か も し れ な い 。

　な お ， 乗 り物に対す る落書 きは 有 意 に 多 く出現 した

が，乗 り物 の落書 き枚数が 少数で ある た め に ， 人 や動

物 に お け る項 目IIの判定の よ うな ， も っ と詳細 な 分析

が行えな か っ た。今後 ，男児 で 多 く見 られ る乗 り物に

関す る落書 きを多数収集 し て
零 料

，検討を加 え る 必 要 が

あ る だ ろ う。

　落書 き様 式の 分 析　落書 き様式 の 判定結果 で は，様

式 F は 出現 しな か っ た の で除外 し ， 様式 A か ら E に つ

い て の 結果 を述べ る 。

　 1．落書 き様 式 の 出現数 と 出現率　落書 き資料毎に

様式 の 判定結果を調 べ
， その 出現数 を求め た。た だ し，

上枚 の 落 書 き中 の 刺激項 目 に ， あ る様式 が複数回見 ら

れ る と判定さ れ た場合 も 1回 と数 えた 。 す な わ ち ， 人

物 に も動物 に も落書 き が 出現 し て お り，
い ずれ も様式

A と判定さ れた場 合 ， A の 出現数 は 1 と す る 。 様式 A

か らE まで の そ れ ぞ れ の 出現数 と枚数当た りの 出現率

の 結果を TABLE　4 に 挙 げる。TABLE 　4 か ら明 らか な よ

うに ，様式 A は 他の 様式 B ， C ，
　 D ，

　 E の 合計 （NA ）

よ りも有意に 多 く出現 し て い る 。 （X
’”

・88．686．df＝1，　p

ぐOOユ 

TABLE 　4　Frequencies　and 　frequencies％ Qf 　scrib ・

　　 　　 bles　at　modes 　of　scribbles

Mode

Total　Freq

　　 　 Freq．％

　1　　 Freq，

　　 　 Freq．％

　 2　　 Freq，

　　 　 Freq．％

A 　 　 　 B　 　 C 　 　 D 　 　 E

135　　　　24
．
　　　3　　　　9　　　　3

6z、 　　．39．

572

．
460
．

1

．141

．4ユ

Total3

す
1806

　 66s22

］

29 ．5S

　TABLE 　4 に は 1歳 と 2 歳 の 年齢別の 結果 もあわ せ

て 示 した 。
TABLE 　4 を見 る と， 1歳 と 2 歳 の 両年齢に

お い て，い ずれ も，様式 A は NA よ りも有意 に 多 い こ

と が わ か る （X2＝68．522，　df＝1，　pく，DOI ；X
’

＝ 13、768．　df＝1、　p

〈．001）。 以上 の結果か ら， 落 書 きと して 使用 され る線描

は ，で た らめ な 線描で ある A 様式が 多い とい える。一

般に ， 1 ， 2 歳児 の 線描 は線描 の 形 態分析 の 研究結果

鱒・本研 究 で は，乗 り物 の 絵 刺激 に 落 書 き を行 っ た被験 児 数 は

男児 9名 中 4 名，女児 6名中 1 名で あ る。男児 で は乗 り物 の 絵

刺激 に 落書 き を行 う傾 向が や や 多い とい え る が ，多数 の 資料 で

確 認 す る必要 が あ る だ ろ う．

か ら考 えて も（Gardnet
・
，】980ほ か ）， 当然 ，

　 A 様式が多 い

と推測で き る 。 ただ し， A と見な され た線 描 も上記の

落書 き部位 の 分析が 示す よ うに ，い う ま で も な く ， 絵

刺激 や その特定部位に描出さ れ た 。

　次 に ， 年齢間の 比較をす る と
， 様式 A で は 1歳 と 2

歳間で 差 はな い 。 それ に 対 し て ， NA 様式で は年齢差が

あ り， 1 歳 よ り も 2 歳で NA が 多 く見 られ た ｛κ
2 ＝

14．438，df＝1，　p＜．OGI）e

　 NA 様式内で は ， 様式 B が C と D よ りも多用 され た

（X
・＝15．802，df＝1，Pく、OOI　ixt

− 7．382，d鮮 1，P〈．01）。 年齢別

に NA 様式を 比較す る と ， 1歳に お け る NA 様 式 は少

数 しか 出現 して お らず，明確な結果 は え ら れ な か っ た 。

2 歳で は B と D が他の様式 よ りも多用 された 。 B と E ，

D と E の 間 に 有意差 が 認 め ら れ た が （κ
2＝5271 ，df− ］，p

＜．D5 ；x
’＝5271。df＝1，p＜．u5＞，

　 B と C ，　 D と C の 間に は そ

の 傾 向 が 見 ら れ た だ け で あ っ た 〔x
：＝3．54B，　 df＝1，05くp

〈．10 ；x2
＝3．548，　df＝1，．05くp 〈．10）。 　1 ， 2 歳に お い て は ，

と も に ，A 様式が主要な様式 で あ るが
，

2 歳 に な る と，

NA 様式 が増加 す る傾 向が 認 め ら れ る。落書き が特定

部位 に な さ れ ，分節 し た反応 に発展 す る こ とと，NA が

増加す る こ と と は関連 して い る と推測 さ れ る 。

　 次 に ，NA 様式を示す代表的な落 書 きの 例 を FIG．3

と 4 に挙げ る 。
FIG．3 と 4 に 例 示 さ れ る よ う に ，

　NA は

以下 に 述 べ る性質 をも っ と考え られ る。 B様 式 は A 様

式 に 近似 す る線描 で あ る が ，A と比較す る と， 特定 の

絵刺激や そ の細部に線描 を集中的 に描 出す る点 に ，特

色が 見 ら れ る。つ ま り， B は
一

定の絵刺激や絵刺激部

位 を選択 し ， そ こ に 注 R し た 線描 で あ る とい え よ う 。

　 C 様式は絵刺激や絵刺激の細部 を円状の 線描 で 囲む

も の で あ り、
E 様式 に 近似 す る も の を

一
部含む が ，

こ

の線描も特定の刺激に 対す る
一

定の 反応 とい え よう。

FIG，3　A 　scribble 　of　painting 　mode ．　 Eyes
，
　mouth

　 　 　 and 　button　 are 　marked ．
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FIG．4　 A 　scribble 　of　enclosing 　mode ，

　 D 様式 は絵 の 細部 な ど （；t：タ ン や 目〕を塗 りつ ぶ す もの

で あ り，主 に マ ジ ッ ク や ク レ ヨ ン を筆記具 とす る場合

に 認 め られ た 。 こ の こ と は 筆記具 の 種類 が 落書 き様式

に影響を及 ぼ す こ とを示唆 し て い る 。 D の こ の よ うな ，

塗 り絵 を思 わ せ る落書 き様式は，森 ・大久保で は 3歳

以 降の 幼児で増加 す る と の 報告を えて い る。本研 究 で

は ， D 様式 は す で に 2 歳 で 出現 し た。と こ ろ で，　 D 様

式 は絵刺激や そ の 特定部位 を形 ど る枠組み内 を塗 りつ

ぶ す こ とを意味す る。し た が っ て，D 様式 の 出現は絵

刺激 の 形態 に 対 す る
一

定の 明確な反応を示 して い る と

解釈 で きよう。

　 ま た ， E 様式は絵 の 輪郭 に 沿 っ て描 い て い くこ と で

あ り，わ ず か 3 例が見 られ た だ け で あ っ た．こ の 3 例

で は 目 と 口 を そ の 形態 に 沿 っ て な ぞ る と い う 形式 を

と っ た が ，こ の よ うな E 様式は ， まさ に 絵刺激 の 形態

へ の 積極的な反応 を 示す と い えよう 。 なぞ る と い う行

動 は書字技能 な ど の 研究で も重視 され て い る が ， 本研

究 に お い て も ， 対象表現 に 密接 に 関連 す る行動 と し て

意義深い も の と考えられ る。

　NA 様式 は い ずれ の様式も，上記 の よう に，A 様式の

よ うな 単な る線描で は な く， 絵刺激や絵刺激 の 特定部

位 の 特徴 を的確に把握 し ， そ の 形態 へ の 積極的で 明瞭

な反応 を示 し て い る と解釈 で きよ う 。 し た が っ て ，上

記 の 結果 は こ の よ う な 反 応と 考 え られ る NA 様式が

2歳 で増加す る こ と を明 らか に して い る。

　2．刺激項 目別 に 見 た様式 の 出現 数 と 出現率　刺激

項 目別 に様式の 出現数と 出現率 を調 べ た結果 を簡単 に

述 べ る。こ こ で は偏 りな くあ る様式 を選択す る確率を

基準 と して検定 し た 。 偏 りな くあ る様式 を選択 す る 確

率は，刺激項目 に 偏 りな く落書 きを す る確率 に 1ノ様式

数 を か け て算出した 。 算出法は落書 き数 の 方法に準 じ

た 。

上記 1 で 述 べ た よ う に，A 様 式 が NA 様式よ りも多

か っ た が ， A 様式で は人物 ， 動物 ， 鳥 ， 顔，全身 ， 植

物．文字，余白 で 有意 に 多 くの 落書 きが見 られ た。NA

様 式 は資料数 が 少 な く， 明確な こ と は い えな い が ，
い

ずれ に お い て も有意差が 認め られ な か っ た 。

　次 に ，刺激項 目別の様式分析で は資料数 が少な い の

で ， 判定基準を緩め た 〔判定者 2名 が
．
数 した様 式 に 草iつ く）

場 合の 資料を TABLE 　5 に参考ま で に 示す 。
　TABLE 　5 に

は ， 特に ， 顔の部位 に 関 す る様式分析の結果 を挙 げ る 。

TA 刷 」15 の 全体 で は ，
　 A 様式の 目 と NA 様式の 目 と 口

に 有意差が 認め られ た 〔X
’ LS ．IG4、　df＝1，pく、05 ；π

2＝6．164，
Clf＝t．　p〈．05 ；x

’；Z424．　df
−
1，　pく．Ol）。目 は A と NA で 同

程度 に 使用 さ れ た が ， 口 で は A よ り も NA が 有意 に 多

用 さ れ た （パ ＝3．9．・93，df＝Lp く．OS．｝。 こ の 傾 向は 年齢別の

結果 を見 る と， 1 歳で は な く， 2 歳で うか が わ れ る。

2歳で は 目 と 口 で NA 様 式が有意に 多用 き れ た （x2
＝

s．ssg，　df＝1、　pく．05 ；κ
7＝7．890．　df＝1，　p〈Ol，o ま た ， 2 歳の

目 と 口 で は NA 様式が A よ りも有意に 多 く．見られた

〔X
’− 5294df 二1．P （．05 ，X

？＝9．8 S，df
−

1．Pく．DDe 判定基準

を緩め た場合の 結果 は ， 顔 に対す る落書きが 顔 の 目や

口 の部位 に 行わ れ ， そ の 様式 は 2 歳 で は NA 様式に 基

づ く こ と を 明 ら か に し て い る 。 す で に． 2歳 で は顔 へ

の分節 した落書 きが多 い こ と，さ らに ，NA 様式 の 多い

こ とが 確 か め られ た が
，

こ の結果は顔 へ の 分節 した落

書き が NA 様 式 に基 づ く こ と を う か が わせ る。

TABLE 　5　 Frequencies％ of　scribbles 　for　stiniuH 　at

　 　 　 　 nnodes 　of 　scribbles

Sti【n

E｝
’
eNOSCMDutEar

Mode

　
．一一一『

「
一一一一一一

　 丘

　 NA

・…

7．233

．085

．262

、3So

、。〔】 i
一

2

AANA

236 ．6723 ．33

082 ．046 ．ユ2

261 ．6922 ．03

38i6002 ．DO

DOO 　　3．5ユ

討 論

　本研究では ， 刺激図形法の従来の 研 究結果 を， 1，
2 歳児 に とっ て有意味な図形 を 刺激材料 と し た 場 合の

落 書き資料 を分析 す る こ と か ら再検討 した。本研究 の

結果 は落書 き部位 と落書き様式の 分析か ら， 落書 き が

単 に で た ら め で
， 無意味な い た ずら描 きではな く， 絵

本 の絵刺激 に対す る一定の 明確な反応 で あ る こ と を示
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山形 ：絵 本 に 対 す る 1，2 歳 児の 落 書 きの 研 究 lo9

した。特 に ，絵刺 激 の 人物や動物 の 顔や顔 の 巾の 目や

［ な ど の，絵刺激の 最 も特徴的 な部位 に 落書 きが頻出

し た こ と は こ の 点を強 く支持し て い る と い え よ う 。 ま

た ， 落書 き は 年齢 の 増加 に伴 い
， 絵刺 激 に 対 す る全体

的で，漠然 と し た 反応や 全絵刺激 に あた か も 目配 りす

る か の ような線描 付加 か ら ， 絵刺 激 の 特定部位 へ の 積

極的で 分節 し た 反応や ，NA 様式に 見る よ うに 絵刺激

の 形態 に 対応 す る 反応 へ 発展す る こ とも明 らか に した。

　以上 の結果 は森 ・大久保の結果 と 異 な り，山形の描

画 の縦断的研究 で え られ た結果 と
一

致 し て い る と考え

られ る 。 す な わ ち ， 有意味な刺激図形を用 い た場合に

は ， 1 ， 2 歳児 は 刺激図形 と 関連 す る 落書 き を行 う こ

とが 明 ら か に さ れ ， な ん ら か の 表象活動が 展開さ れ た

と い え る。 した が っ て ，描 画成立 以前の な ぐり描 き期

の 子 ど も に お い て も，す で に ，意図的な表象活動が 行

わ れ，原初 的な形象的表象 の 萌芽 と そ の 発展 が うか が

わ れ た 。

　本稿 の 最初 に 指摘 し た よ うに ，こ の よ うな本研 究の

結果 は被験 児 に と っ て 意味 の あ る刺激図形 の 使 用 に 幕

つ くと 考 え られ，発達研 究 で な に よ りも重 要な こ と は

被験児 の 発達 水準 に 適切 で ， 有意味 な研 究法 を選択す

る こ と に あ る こ と を示 し て い る 。 研究法 の 吟味は研 究

を進 め る．Lで，不 可欠 な要件 とい えよ う。

　次 に ， 刺激図形法を用 い た 先行研究の結果の 解釈を

取 り上 げ，本研 究 に 適合 す るか ど うか を検 討 しよ う、

先行研 究 で は研 究結果 を知 覚的体制化 に 基 づ い て 説 明

し て い る。 た と えば，Schi］ler（195D は提示 さ れ た絵刺

激 の 全体 的 な configuration の 中 の 支 配的 な側 面 に 線

描が行わ れ （知党 優位 説 ）， そ の 状況 の 要素の 物理 的な割

合 や配 列 が 決定要因 とな る と述 べ た。しか し，最近，

Schi】lerや Mon ’is（1962 〕の チ ン パ ン ジーに よ る研究結

果 は再 検討 の 余地 の あ る こ とが 指摘 され て い る 〔Smith，

1973 ；B 〔〕｝
・
sen ，　 Bei

．
nts 〔m ＆ PI．ellnce ，198？）。本研究 の 結果

も ま た ， Schillel・な ど の説明を必 ず し も支持す る も の

で な い こ と を示 し て い る。す な わ ち ，落書 き が絵本 の

絵刺激に対 し て行わ れ ， そ の 上 ， 絵刺激の 主 と し て顔

（特 に ，目や 口 ）に 頻出 し た が， こ の 結果 は絵刺激 の 知覚

的 に 支配的な側面 に落書 きが 行わ れ る と い うよ り も ，

絵刺激の意味 を 理解 し て ， 絵刺激の 主要な特徴に ， な

い し は ，興味 や関心 を持 つ 箇所 に 積極 的 に 働 きか け，

落書 き を行 っ た と解釈で き よ う。 FIG　 2 と 3 は知覚優

位説を否定す る 落書 き の 例を示 し て い る 。FIG　 Z で は

帽子 が 目立 つ に も か か わ らず ， 目に線描が 集中し て い

る。ま た ，FIG　3 で も あ ま り 目立 た な い ボ タ ン や 目な ど

に 線描 が 施 さ れ て い る 。

　 と こ ろ で ，Morris で は刺激 の 提示位置が線描付加 に

影 響 し，刺激図 形 に 対 して バ ラ ン ス よ く線描 を加 え る

〔知覚 平衡 化 perceptual 　；）al呂 ］）〔irlgl と の 指摘 もな さ れ て い

る。本研究 で は ， 絵 刺激 は 2 ペ ージ続 きの
一

方 の ペ ー

ジ に （他 方の べ 一ジ に は 文字が 書か れ て い る），あ る い は ， 両

ペ ージ に わ た っ て 描 か れ，必 ず しも、紙面 の 中央な ど

に 提示 さ れ る と は限らず，様々 な位置に与 えられた 。

い ずれ の 提示位 置 の 場 合 に も，結 果 が 示す よ う に，絵

刺激や 絵刺激の 特定部位に線描が集中す る傾向が認 め

られ た。すなわち ， 紙面上 の 刺 激図形 の 提 示 位置 は落

書 きが 行わ れ る部位 と無関係で あ っ た ． Smith（1973）

な ど もチ ン パ ン ジー
で 同様 に ，刺激提示 の 位置 に よ る

平衡化な ど の ， 線描付加に対す る 影響の 可能性 を否定

す る 結果 を見 出して い る 。

　以上 の考察か ら ， 刺激図形 法に よ る従来の 研究 で な

され た解釈 は 1， 2 歳児で絵刺激を 用 い た場合に は ，

妥当し な い こ とが 示 さ れ た 。
1

，
2 歳児 は 絵刺激 の 意

味 を理解 し，落書 き を通 じ て絵刺激や そ の 主要な特徴

に 対 し て 働 き か け て い る と 考 え られ る。と こ ろ で ，先

行研究で は チ ン パ ン ジ ーと年少の 子 ど も の線描行動 を

同列 に 論 じる 傾向が 見 ら れ る が ，子 ど もの 表象や象徴

機能 の 発 達 （1’iEiget，｝952 ほ か ） や チ ン パ ン ジ ーと 子 ど も

に お ける運動機能 の 招違 〔Connol］］，．＆ E］liott，1972ほか ）

な ど の 点か ら考え る と ， 問題の あ る と こ ろ で あ る 。 今

後 ，多数 の 資料 を図 形 の 種類 や 個体差な ど の 諸条件
．
ド

で 蓄積 し ， 子 ど も と チ ン パ ン ジ ーそれ ぞ れ に 関し て 詳

細 な吟味を行 う と共 に ， 両者の比較検討か ら そ の 異同

を明確 に して，描画行 動 の 詳細 な機制 を解明す る 必要

が あ る だ ろ う。

　 さ て ，一
般 に ， 3歳 以上 の 子 ど もで は 円 や 四角な ど

’

の 幾何学図形を描画の 構成活動 の 中に 取 り込 み ， 描画

活動 を展開 す る こ とが 知 られ て い る （Freeman ＆ Har ・

greu 、
・
es ．1977ほ か ）。そ こ で ，1

，
2 歳 児 の 絵刺激 に よ る

本研究が ， 幾何学図形を 用 い た 3歳以上 の 子 どもの刺

激図形法 に よ る研 究 と 発達的 に い か に 連結す る の か を

明 ら か に す る研究 も必要で あ ろ う 。 L ， 2 歳児が 幾何

学 図形 を描出で き る よ うに な り，そ れ ら の 幾何学図形

を描画の構成活動 に 利用 す る に 至 る ， その 発達過程 を

解明 す る こ と は今後の検討課題で あ る 。

　 本研究 で は 絵本 に 対 す る落書 き分析を試 み た が ，収

集 し た絵本が多種類 に わ た る た め に ， 当然 ， 落書きが

行 われ た絵刺激 も大部分 異 な っ て い た。そ こ で ，本分

析で は絵刺激を描出内容 に し た が っ て項目 （人 物 ，動 物

な ど｝に大別 し，検討 し た が ，同
一

項日内の絵刺激自体

の 厳密な統制 は 行わ れ て い な い 。刺激材料を統制 し た
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研究 が実験的に 要請さ れ るが，それ は，子 どもの 自発

的行動を中心 に 描画活動 を 研究 す る と い う 筆者 の 立場

か ら離脱す る こ と に な るだけで はな く， 絵刺激を提示

し，そ こに 描 画 を求め る場 合 ， 子 ども は躊躇 し，落書

きを しない 可能牲 も含まれ，実験 の 実施 に 際して ， 方

法上 の難点もあ る。実験 的検討は こ の 点で有効 と はい

えな い が，準 実験 的方法 を 考案すれ ば
， 刺激特性の統

制 も 可能と な り，また ， 落書き実施の 年齢 も特定 で き

る と考 えられ る か ら ， そ れ は今後 に 残 され た課題 と い

え よ う 。

　 さ て ， 絵本に対す る落書 きは，一
般 に 1 ， 2歳児で

は頻出す る が ，しか し， しだ い に消失 し て い く。 親が

絵本 に 対 す る落書 き を禁止 し，紙面上 に 描 く こ と を奨

励 す る た め と推測 され る。絵本に対す る落書 き の 出現

や消長 は親 の 躾や教育方針に影響を受 ける と考 え て よ

し、　　｛山涯彡，　1987）e

　 しか し，絵 本に対 す る落書 き は 単 に 親の 躾や禁止 に

左右さ れ る だ け で な く，落書 きと描 画活動 と の 区別 の

成立や描画活動 の発展 と も密接に 関連す る と 予想 され

る。実際 ， 大人 や 年長 の 子 ど もも落書 き を行 うが ， 彼

ら は落書 き と描 画活 動 と を区別 し ，
こ の 両者 を意識 的

に 展 開す る。他方 ， 1 ， 2歳児で は 両者 の 区別 は必 ず

し も明 確 と は い え な い 。した が っ て ， 絵本に対す る落

書きの 消 失は両者 の 区別の成立 と連動 し て，表象的 な

描画活動 が
一

層発展 し た こ と を示 す と も解釈で き よ う。

年少 の 子 ど もに 落書 き と描画活動の 区別 が ある程度成

立す る年齢 など の資料は落書 きの 明確な定義や そ の 心

理 学的意義な ど と と もに
， 現在の と こ ろ ， 提出 され て

い な い 。こ れ らの 諸問題は今後の 研究課題 で あ る 。
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　落書 き資料 を収集す るに あた り， 多くの御母様 と子

ど も達 の 御協力 を頂 き ま した 。 厚 く御礼を申し上 げま

す。な お ， 本資料の 一部 は 日本心 理 学会 第52回大会

（1988）で 発表 し た。
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