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意見文産出に お け る 内省 を促す課題状況 と説得ス キ ー マ

杉 本 明 子
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ROLES 　OF 　TASK 　SITUATION 　AND 　A 　PERSUASION 　SCHEMA

　　　　　　　 IN　REFLECTION 　IN　WRITING 　OPINION 　ESSAYS

Akiko　SUGIMOTe

　　This　study 　was 　an 　attempt 　tQ　investlgate　why 　and 　how 　writers 　have　re 日ections 　jn
w ・iti・g ・pi・iQn　es ・ ay ・・ Thi・ a・・id・ f・ cu ・ed ・n　th・ p ・。 ・ess … fw ・it・・s

・
ex ・ mi 。i。 g，

・1・・ifyi・9・a ・ d ・・gan 」・i・g　k・・wl ・dg ・ i… fl・cti・n ．　 P ・evi 。us 　st・di・・ h。 d　p。i。 t。d 。。 t
th・ imP ・ ・tance ・f　disc・・ rse 　k・ ・ wl ・dg・ 童n　re 日ec 亡ive　w ・iti・g　 Thi・・st・dy ・tt。mpt 。d　t。
・h・舳 ・ imP。・t・・t ・・1・ ・ f　t・ ・k ・ituati・・ （i．・，　re 】・ ti・n ・ b・twee ・ writ ・・s ・・d ，ead ，，s，
ideas　they　have，　kind　of　text　writers 　produce，　content 〔〕f　the　assertion ）　in　re 日ection ．
工n 　this　experiment ，　Ss　were 　assigned 　to　one 　of　three　treatment 　groups （one 　writi ］1g 　with

task　situation ，　another 　writing 　withDut 　such 　situation 　but　with 　the　instruction　to　use
discourse　knく｝wleclge ，　and 　the　control 　group ）to　examine 　effects 　of　task　situation 　and

discourse　k【】owledge ，　 The 　major 　res 山 s　were 　as 　fo！lows ：1）Task 　situation 　activated

persuasion　schema 　which 　played 　a　ro 】e　as 　a　perspective 　for　writers 　to　examine ，　to
clarify 　and 　to　organize 　knowledge　in　writjng ．　2）Given　the　instruction　to　use 　dis．
course 　knowledge　without 　task　situation ，　writers 　rarely 　organized 　knDwledge　coher −
ently 　or　held　global　re 月ective 　precess ，

　　K ・yw ・・d・ ・r曲 cti・・，　w ・iti・g ・pi・i・n　 estg・ys，　task ・it・ati・n 口per・ua ・i・n ・．。、h。ma
，

discourse　know【巳dge．

　我々 は ， 日常生活 の様々 な状況で 文章 を書 くと い う

活動 を行 っ て い る 。 そ の 中で，様 々 な疑問 に ぶ つ か っ

て 自分の 既有知識や知識間の関係が 不明瞭 だ っ た と い

う こ と を意識化 した り，そ の 疑問 を解決 す る た め に な

ん とか 知識 を 明確化 し た り関係づ け た りしよ うとして

考 え 込 む こ と が あ る （大江 1989〕。ま た，文章産出過程

で 自分 の 考 え を再認識 し た り 納 田，1989）， 今まで気づ

か な か っ た新たな こ と に 気 づ い た りし て，それ を文章

化す る と い う経験 も しば し ばする。既 に 知 っ て い た こ

と や思 い つ い た こ と を単 に 書 き連ね る だ け で はな く，

こ の よ うに 様 々 な疑問か ら既有知識を吟味 し 明 確化 ・

統合 しなが ら生成的 に 文章を産出 して い くこ とが ある。

‡
　東 京大学 （Departmellt　of　Schoo］Educatlon，　Faculty　or

Educatien ，　The　Univel．Sity　of 　Tokyo ）

・・旧婢．大 江

　 こ の よ う な 内省過程 は非常に重要 で ある と考え られ

る が ， で は，文章産 出に お い て，知識 を吟味 し 明確化 ・

統合 し て い くと い う内省過程 は ， な ぜ，ど の よう に起
こ る の で あ ろ うか 。

　 こ れ まで ， 文章 の 推敲に お い て 内省が 行 わ れ る と い

至こ と 自体 は指摘 さ れ て きた ｛Murray ．19？8 ； Marder ，
19S2）が ， 内省過程 がなぜ，ど の よ うに 起 こ る の か を明

ら か に す る研究 は ほ と ん ど行わ れ て こ な か っ た 。

　Hayes ＆ Flower （19Sl） に よ る 文章産 出過程の モ デ

ル で は，書 き手 の 長期記憶内の 知識 が 作文過程 の 様za

な と こ ろで 呼 び出 され ると仮定 さ れ て い る。しか し，
実際に どの様 な場合に どの 様 な知識が 呼 び出 さ れ る の

か ，呼 び出 さ れ た 知識 は ど の 様な働 き をす るの か は ほ

とん ど明ら か に され て お らず，知識 を吟味 し明確化 ・

統合し て い くと い う内省過程 が なぜ
， ど の ように 起 こ
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る の か に つ い て は説明 で き な い もの で あ る。

　 また ， Voss，　 Vesonder ＆ Splich （1980） と Langer

（19S4）は，テ
ー

マ に 関 す る書 き手 の 既 有知識の 量 や 構

造化の さ れ 方の 違 い が産 tiiされた文章 に 違 い を生 む と

い う こ とを示 した 。 しか し，こ れ ら の 研究は ，既 有知

識 を そ の ま ま の 形 で 利用 す るとい う立場 に 立 つ も の で

あ り， 文章 を書 い て い く過程で 既有知識を吟味 し明確

化 ・統台す る な ど の ダイナ ミ ッ ク な知識変革を行 う内

省過程 を考慮 して い な い 。

　 こ れ ら の 研究 に 対 して
， Scardamalia，　 Bereiter ＆

Steinbach（lgs4） は ， 内省過程 に 焦点を当 て た研 究 を

行 っ て い る。彼 ら は，初心 者 と熟 達者の 文章 産 出過程

の モ デル を提出し た 〔Scardamalia＆ Bcrelterlユ986｝。初

心者 の 作文過程 〔Kno “
’
］edge

−Telling　Mode ］）で は，「次 に

何 を書 くか」 と い う テ ーマ に関す る 内容的 な知識 は用

い ら れ て い る が ，「ど の よ うに 書 くの か 」 とい う修辞

的
料

な 知識は 明 示 的に 用 い られ て い な い 。こ れ に 対 し

て 熟達者の 作文過程 （1〈n 。 w ユedge
−Transf。 rm 」ng 　Mode ］〉で

は ，
“Knowledge −Telling ”の 過程 へ 進 む 前 段 階 に ，

テ ーマ に関す る知識
・
信念 とそ の 操作 を含む 「内容 的

問題空間」 と修 辞 に 関 す る 知識 と操作 を含む 「修辞 的

問題空間」 と い う 2 つ の 問題空問 の 間 の相互作用が想

定 されて い る。 こ の 2 つ の 問題空間の問 を互 い の 情報

が行 き来す る こ と に よ っ て ，それ らの 情 報が吟味 さ れ ，

変形
・
統 合 され て い く と し て い る 。 Scardamaiia ら

は ，こ の 問 題 空 間 の 問 の 相彑 作 用 こ そ が 内 省過 程

〔refiecti 　ve 　prncess ）の 本 質 で あ り， 弁証法 的な過程 に な

る 重要な もの だ と主張 し た 。 そ し て，初心者 に も内省

過程 を持た せ る よ う に す る為 に
， 修辞的知 識を明示的

に 使 えるよ うに す る 必 要があ る と し，初心者の 書 き手

に 修辞的語句が 書か れ た カ ード を用 い て 意 見文 と説 明

文 を作 ら せ る教 授実験 を行 っ た。そ の結果 ， 事後 テ ス

｝で 彼 らの い う 「内省過程」が局所的 に 見 ら れ る よ う

に な る こ とが 示 さ れ た 。

　Scardamalia ら の 以上 の モ デ ル と実験 に は，問題 点

が 2 つ あ る 。

　第 1 は，「内容的問題空 間1と 「修辞的問題空 間」の

問 で
， なぜ

， ど の よ うに樌互作用 が起 こ るの か に つ い

て詳細に述 べ て い な い と い う こ とで あ る 。 彼 ら は ， 熟

達者が な ぜ 修辞 的知識 を 使 用 す る の か ，実際 に ど の よ

うに使用 して い る の か に っ い て ほ と ん ど考慮 して お ら

・・「修辞 的 〔rhetorica1 ）」とい う語 に つ い て は，　 Scardamalia ら

　 （19S6） は 定義 せ デに 用 い て い る が ， 本論文 で は 彼 ら の 意 に

添 っ て ，文 章表 現 や 文 章 構 成 に 関わ る 側 面 と い う意 味 で 用 い

　 る。

ず，熟達者が修辞 的知識 を使用 して 内省を行 っ て い る

の だ か ら，初心者 に も内省過程を持た せ るた め に 修辞

的知識 を与 えれば よ い とい う立場で あ る 。

　第 2 は ， 修辞的語句の 使用 の 教授 に よっ て ， 文章 の

一
貫性や思考 の 流 れ が くず さ れ る 可能性が あ る とい う

こ と で あ る 。 た と え修辞的語句 の 使用 に よっ て 修辞的

知 識 か ら内容的知識 へ の働 き か け が起 こ り，局 所的 に

は 内省 が起 こ っ た と して も， 書 き手が
一

貫 した知識表

象 を作る こ と は促 さ れ な い と考え られ る。修辞 的語句

の 教授 は ， 書 き手が テ ーマ に関し て大局的に知識を吟

味 し明確化 ・統合す る と い う よ う な内省過程が 起 こ る

た め に は
， 本質的 な もの で は な く二 次 的な もの に す ぎ

な い の で は な い か と考え られ る の で あ る。実際，彼 ら

の 実験結 果 をみ る と
， 修辞的語句の使用を促 し た 場 合，

書 き手の 主張の オ リ ジナ リ テ ィ
ーが な くな り，主張 の

流れ や文章全体の
一

貫性が くずれ る傾 向も見 られ る。

　 で は ， 文章産出に お い て ， な ぜ ， ど の よ うに 内省過

程が起 こ る の か を明 ら か に す る た め に は ，何 が 必 要 な

の だ ろ うか
。

　 大江〔19S9）は，大学院生 を被験 者 と し，「原子 力発電

所 」に つ い て 賛成の 立場 と反対の 立場を 主張す る文章

を書か せ た 。 そ の 結果 ， 立場 を主張 す る と い う課題状

況 の 要請 が ，何を ど の よ うに 書 くべ き か と い う 記述内

容 に 関す る方向性を決め る の に 重要な働 きを もっ こ と，

そ の 記述内容 に 関す る 方向性 が文章産 出中に わ か ら な

い こ と を意識化し た り知識 を吟味し 明確化 ・統合し た

Dす る の に重要な働 きを もっ こ と が 示 唆 された。

　 こ の こ とか ら ， 文章産 出に お い て ， な ぜ ， ど の よ う

に 内省過程が 起 こ る の か を明 らか に す るため に は，課

題 状況 が どの ような 内的過程 に慟 き か け る の か を考慮

す る こ とが重要で ある と考 え ら れ る 。 「知識を吟味 し な

さ い 」 とか 「内省 す る よ う に しな さ い 」 と 言 わ れ て も ，

そ う簡単 に 内省過程を持て る わ け で は な い
。 あ る課題

状況の 中で 何か を し なけ れ ば ならな い 時，その 為 に 何

を ど うす べ きか をい ろ い ろ と考え る中で 疑問 を持 っ た

P既有知識 を吟味す る と い う よ うな 内省を行 う よ うに

な る の で は な い だ ろ うか 。Hayes ら （198D や Scar・

damaliaら （ユ98G）は具体的な 課題状況 と切 り離 し た一

般的な モ デ ル をた て た が， こ の ような モ デル で は 「な

ぜ 」「ど の よ うに j内省過程が起 こ る の か を 明 ら か に 出

来な い の で あ る。

　本 研究 で は
， 意見文 の 産 出過程に お い て ， な ぜ

， ど

の ように 知 識の 吟味や 明確化 ・統合 と い う内省過程 が

起 こ る の か を明 ら か に す る 第一歩と して ，課題状況 が

書 き手 の どの ような既有知識に働 き か け ， そ の 知識が
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ど の よ う な働 き を す る こ と に よ っ て知識 の明確化 ・統

合が 起 こ るの か を明 らか に す る こ と を 目的 とす る 。 以

下 ， まず文 章産出 に お け る課題状況 と知識の 明確化 ・

統合 の 関係 に つ い て探索的実験 で 得 られ た プ ロ トコ ル

を も とに 考察 して仮説 をたて ， 実験で こ れ を検証す る。

　 課題状況 の 働 き

　 課題状況 は ど の 様 な働 き を す る の だ ろ うか 。同
…

テ ーマ で課題状況が 示 さ れた場 合 と示 され て い な い 場

合の 両方に つ い て 作 文 を書か せ た 時の 発 話プ ロ トコ ル

を例に考え て み よ う。

　 「原子力発電所」に っ い て ほ と ん ど明確な知識 を も っ

て い な い 被験者〔高較 2 年生 ）に ，「原子力発電 所」を テ ー

マ に ， 書 き 手 と読 み 手 の 考 え と立場や 関係，ど う い う

種類 の 文章 か ， 何 を 主張 す る の か な ど の 課題状況が 示

さ れ て い る く説得課題 〉 「あ なた は電力会社の 人 で す。

あ る市 に 原子力発電 所を建設 し よ うと し て い ます が
，

そ の地域の 住民 の 反対 運動 に あ っ て い ま す 。 そ の 地域

の住民 を説得 して 原 子力発電所 を建設す る こ と を推進

す る よ うに す る た め の パ ン フ レ ッ トに 載せ る文章 を書

い て 下 さ い 」 と，そ の様な課題状況が 示 さ れ て い な い

く
一

般課題〉 厂原子 力発電所 に っ い て 考 えを述 べ よ 」

の 2 つ の 課題 に つ い て ，

一
般課題 ， 説得課題 の 順 で作

文 を書か せ た。

　 そ の結果 ，

一
般課題 で は ， 被験 者は「（原子力 発電所 が ）

ど うい うもの か わか らな い と何 に も考え られ な い 」 と

言 っ て 考 え る こ と を す ぐ に 止 め
，

一
字 も書け な い で い

た 。 そ れ に 対 して ， 説得課題で は，「原発」の 利点や安

全性 と い う点 か ら考え 始 め よ う と して い た げ ・ トコ ル

1）。 す な わ ち，読み手 で あ る 住民 を考慮し な が ら 自分 の

主張 を述 べ る（  ）た め に，「原子力発電所 を作 る と ど う

い う利点が あ る の か 」 （  〕を説明す る必要性 に気づ き，

そ の点か ら考 え始め よう と し て い た。また，住民 の 考

えや立場 を考慮す る こ と （  ）か ら， 反対理 由で ある「原

発の デ メ リ ッ ト」を否定 す る 「安全 性を詳 し く説明 す

る 」 （  ）こ との 必 要性 に も気 づ い て い た。 こ の被験者

は 原 発に関す る知識が ほ とん どな い の で ， 「メ リ ッ ト」

や 「デ メ リ ッ トを否定 す る こ と」に 関す る 具体的 な材

料が な く ， 結局 は何 も書 けな い で 終 わ っ た 。 し か し，

こ の よ うに 知識 が ほ とん どな い 場合で も，反対者を説

得す る為 に 「メ リ ッ ト」 や 「デ メ リ ッ トを否定す る こ

と」を説明 し よ うと し，それを糸 口 に し て 考え始め る

こ と は で きる と い う こ と が わ か る。っ ま り， 書き手 と

読み 手の考えや 立場，どうい う種類 の文章か な ど の 課

題状況か ら，文章 産出 の 方向性 を得 て，必 要 な知識 を

探索 し よ う と し て い る と い える。

プ ロ トコ ル 1　 〈説得課題〉 に お ける発話 プ ロ ト コ ル

S ：（一般 課題 に 比べ て 落ち着い て考 えよ
．
）と して い る ｝

E ：何 を 考 え て い る の ？

S ：
 

原 子 力 発電所 を作 る と ど うい 赫翌．更が あ る のか。
　 住民 を引 っ 越 させ て 作 る っ て い うわ け で は ない で し ょ う 〜

　　　
・ダ ム じゃ ない もんね。

　　　　（中略）
……

駕
こ うい う利点 が あ る ん で ！一よ，とい うア ピゴ ヒ丈る の に利

皇蚕わ か らな い 。多 分便 利 に なゑ△だ と思 うん だ け ど，ど一歪一
い うふ う に便 利に な る の か 書 か ない と多分 住 民 は 満 足 し な

い と思 うか ら。ハ ハ ハ （笑 い ）…・

　 あ と
，

 
安全性 が，安 全性 を詳 し玉遜明 す る ん じゃ な い カ｝

　 な。……そ うす る と ， や っ ぱ り，原予 力の こ とが わか らな い

　　と書 け な し 
・』…・

E ：危 険 だ と は 思 うの ？

S ：
  1璽 り ， 反対 す る っ て こ と は，住民 に 危害 とか

・
　

・
じ ゃ

　 な く っ て 何 か し ら い や な こ とが あ っ て 反 対 して い る ん だ ろ

うか ら。

（E　 実験 者，S ；被験 者）

　 こ の ように 「反対者を説得す る 為 に ，メ リ ッ トを説

明 し ， デ メ リ ッ トを否定 す る こ と を説明す る」 と い う

の は，「原子力発電所」と い うテ ー
マ と は独立 した 1 つ

の ス キ ーマ と し て 存在 す る もの だ と考え られ る 。 こ の

被験者は，原子力発電所に関す る知識を ほ とん ど持 っ

て い な い に も関わ らず，こ れ を糸 口 と し て考え始 め よ

う と して い たか らで あ る 。 反対者を説得す る為 に は ，

「メ リ ッ ト」だけ で な く，「必要性」 を説 明 す る場 合も

あ る と考 え ら れ る 。 また ， 「デメ ワ ッ トを否定 す る」だ

けでな く 「デメ リッ トを解決」 し よ うとす る場 合もあ

る と考え ら れ る。こ れ ら も含め て ，
こ の ス キ

ー
マ を

“

説

得ス キ
ーマ

”
（FIG　1） と呼ぶ こ と に す る。課題状 況 は ，

こ の ような文章産 出の 方向性 と して の ス キ ーマ の喚起

を促す もの だ と考 え られ る 。

（説得 ス キ
ー

マ ）

あ る A に 対 し て 反対 して い る

人 々 を説得 して A を お こ な う

よ う に した い な らば

　 　 　 （例 ：原発 課題 ）

原 発 建 設 に 対 し て 反 対 し て い

る 地 域 の 庄 民 達 を説 得 して 原

発建設を お こ な うよ うに した

い な らば

・  A の

硫巍学
述 べ る 臘 齢

｛穩 ｝
を述べ る

  A の 別 ッ トを

｛飆
する   嬲 のデメリッ トを

翩
する

　 i
（危険性 〉
　 争

〔・れ ・否定・ ・ もの 一安tlill
FIG．1　説得 ス キ

ー
マ

一 34 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

杉本 ： 意見 産出 に お ける内 省 を促 す課題 状況 と説得 ス キ
ーマ 156

　説得ス キ
ーマ と知識 の 明確化

・統合

　で は ，

“
説得ス キ

ー
マ
”
は文章産出に お い て どの よ う

に 使用 され，ど の ような働 きをす るの で あ ろ うか 。 「原

子 力発電 所」の よ うに 専門的な 知識の 有無が大 き な制

約 に な るテ
ー

マ で はな く， 日常的な知識を用 い て 考え

ら れ る テ ーマ 「仕事 と子育て 」 で の く説得課題 〉 「あ

なた に は今 6 か 月に な る赤 ち ゃ ん が い ま す e 職場 に赤

ち ゃ ん を連れ て い っ て時折面倒 をみ な が ら仕事 をしよ

うと思 っ て い ま すが ， 職場 に は こ の こ と に 反 対す る 人

が い ま す 。 子 ど もを職場 に 連れ て い ける よ うに こ の 人

を説得 す る文 章 を 書 い て 下 さ い 」を 与 え ら れ た 時 の被

験者 （大学院 生 ）の 発話プ ロ トコ ル を例 に 考え て み よ う。

　被験者 A は ， 文章 を書 く前 に プ ラ ン を立 て て い る 際

に
“
説得ス キ

ーマ
”

に つ い て 明 示的 に 言及 した。す な

わ ち，「赤 らや んを連れ て 行 きたい 人 に はそ の 必要性が

あ り ， 反対す る 人 に は そ の 理 由と な る デ メ リ ッ トが あ

るの だか ら，双 方 の 状況 を考慮 しな ければな らな い 」

「赤 ち ゃ ん を連れ て 行 く よ う に 説得 す る 為 に は そ の 必

要性 を説 明 し ， デ メ リッ トを否 定した り解決 した りす

る こ とを説明 し な け れ ば な らな い 」 と述 べ た 。 ま た，

「説 得す る っ て い う の はそ うい う こ と」だ と ， メ タ 的 な

コ メ ン ト も述 べ て い た 。 こ の こ と よ りt

‘’．
説得 ス キーマ

”

は 自覚的 に 使 用 さ れ う る もの だ とい え る 。 また
， 被験

者 B は ，

“
説得ス キ ーマ

”
を実際 に 使 っ て 文章産 出を

行 っ て い た （プ ロ トコ ル 2）。「職場 に 子 ど もを連 れ て 行 く

メ リッ トは何 か」 （  ）とい う問 い を発 し ， そ の 具体例

に つ い て 考え て い た 。 ま た ，    の よ うな 反対者 の 意

見 を想定 し，そ の デ メ リッ トを解決 す る こ とは何 か と

い う点か ら，既有知識 を探索 した り吟味し た り す る こ

と に よ っ て，知識 が 明確化 さ れ た り， 関係 づ け られ た

りし て い た。 さ ら に ， 自分の 意．見 に対 して 「わ が ま ま

で は な い か 」と い う相 手 の 反論 を 想定 し て ，「わ が ま ま

とい える か 」（  ）とい う問 い を発 し， それ に つ い て も ，

具体的な例をあげ て 考え る こ と に よ り，「世の 中 の い ろ

い ろ な状況 の 人達 も子 どもを
．
育 て なが ら働 け る よ うな

社会 に し て い か な けれ ばな らな い 1（  ）と い う考え に

至 っ て い た。

　 こ の よ うに ，

“
M 得 ス キ ーマ

”
は ， 「メ リッ ト は何 か」

「デ メ リ ッ トは何か ．」「デ メ リ ッ トを 否 定 し た り，解決

した りす る為 に はど うすれ ば よい か 」 とい う問 い を書

き手が自分 自身 に対 し て発 し， そ の 観点か ら既有知識

を探索 した り吟 味 した りす る必 要性 を生 む もの で あ る

と考 え られ る。今 ま で 考 えな か っ た新 たな観点 か ら 既

有知識を探索し た り吟味 し た ワす る こ と に よ っ て ，不

明瞭 だ っ た知識 が明確化 された り， 新た な観点か ら知

プ ロ トコ ル 2　被 験 者 B の発話 プ ロ トコ ル

儲 ）

 
職場 に 連 れ て 行 っ て……メ リ ッ トは な ん だ ろ う。……側 に い っ

　もお い て ．置 け る の で 何 か あ っ た 時 に す ぐ とん で い け る
・・・…

　う一ん，ま あ，接 触 す る時 間 が 増 え る……赤ち ゃ ん が い る と

　　
・・
子 ど もの 精神の 安 定 と か ， 自分 も麦 心 だ し

……

　 　 　 　（略 ｝．・…・

 
職場 は．f ど もを連 れ て 来 て ごち ゃ ご ち ゃ 構 っ て い る よ うな悠

長
．
な 所 で は な い ，と

一，お っ し ゃ るか も しれ ませ ん。で も
・・

額．それ な ら，子 ども とその 母親 な り．父親 な り・…・・
の ス ペ ー

ス を 近 くに つ く る
……

育児施 設 をf乍っ て も よ い の で は な い か

　
・
泣 き声 が し て 仕 事に 差 し 攴 え る と い う場 合 も あ る か な

一

　 ・そ れ な ら防
．
音 な り，な ん な り す れ ば よ い し・…・・専門 の 保母

さん な ど 見て くれ る人 もつ け れ ばい い し。一・…そ れ に ，
  塹麹

の ラ ッ シ ュ時 に 子 ど も を ど う や っ て 連 れ て く る ん だ，と tt…

お っ し ゃ る か もしれ ま せ ん。・．一 し か し，しか し・・…・ん 一ん

　・・
そ う よ ね

一・一・…eeか に
…・・

ど う っ ，っ て ド
…・・

で も，だ か

ら，あ れ な ん だ っ け。……フ レ ッ ク ス タ イ ム，そ うそ う，最 近
．

の フ レ ッ ク ス タ イ ム 制 や，そ っ か ，そ うい う の を利用 すれ ば い

い し……そ れ が な くて も特別 に 時 間 を ず ら す こ と で，解 決 す る

と か 。で も，わ が ま ま っ て 言 わ れ そ う だ な一。……わ が ま ま ・…・

う
一

ん，確 か に
……

 
で も，本 当 に 我が ま ま な の か な

一・．・…我

が ま ま と い え る で し ょ うか 。・・・…育 児施設 が 近 くに な い 場 合 も

あ る し
一，お ばあ ち ゃ ん も遠 くに 住 ん で い て 面 倒 を見 て くれ な

い 場 合も あ る し・・・…男 の 人 だ っ て，離婚 した り奥 さ ん が 死 ん だ

t
） した ら

……
そ うい う状 況 に な る か も しれ な い し

……
（略 ）

　
・
う
一

ん．そ う よ ね
一。や っ ぱ，や っ ぱ 「），

 
世 の 中 に は い

ろ い ろ な 人 が い る わ け だ し
・…・．

い ろ い ろ な 状 況 で，な わ け だ

し，そ うい う人達が ，人 達 も y・ど もを
・一』1：．e．bを育 て な が ら

働 け る よ う な社会 に して い か な け れ ばな ら な い の で は，な い で

し ょ う か、，

識同士 が 関係づ け られ た りす る こ とが起こ る 。 そ して ，

そ の こ とが き っ か け と な っ て 新 しい 問 い を持 つ よ うに

な り， さ ら に 自分 の 知 識を吟味す る とい うよう に考 え

を 発展さ せ て い く可能性が あ る もの だ と い え る の で は

ない だ ろ うか。っ ま り，

“
説得 ス キ ーマ

”
とは ， 単 に 終

端の ス ロ ッ ｝・に あ て は ま る も の を探 し て き て あて は め

る フ レ
ー

ム （Nlinsky，1975）で は な く，
こ の よ うな内省過

程を引 き起 こ す もの で あ る と考え ら れ る 。

　修辞 的知 識 と内容的 知 識 の 相 互 作 用

　被験者 B は， 反対 者 の 意見 を出 した後 に 「で も」「し

か し」 と い う修辞的語句を用 い て い る が ， こ の 修辞的

語句 を用 い た時点 で は必 ず しも具体 的 に 逆接 的 な内容

を持 っ て い る わ けで は な い と考え ら れ る 。 む し ろ ， こ

れ か ら 述 べ る 方向性 〔逆接 的 な 方向）を 示 し，具体的 な 内

容は そ れ か ら考え て い る と思 わ れ る 。 課題状況 か ら述
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べ る べ き こ と の方向性が生 み出され ，そ の 中で 必然的

に その 方向性に 沿 うよ うな修辞的語句が使用さ れ て ，

方向性が 明示 され る 。 そ して，そ の 修辞的語句が示 し

た 方向性 に 沿 っ て 内容的知 識が探索 ・吟味さ れ るとい

うよ うに修辞的知識 と内容的知識 の 相 互作 用が起 こ る

と考 え ら れ る。

　Scardamaliaら （19．・84）は ， 文章産 出 に お い て 内容的

知識 と修辞的知識 の 相互作用 を起 こ さ せ る為 に 課題状

況 を 与えず に修辞的知識の使用 を促 す教授 を行 っ た が，

修辞的知識 も課題状況 か ら生 み 出 さ れ る述べ る べ き こ

と の 方向性 の中 に お い て喚起 ・使用 され て 内容的知識

との 相互作用 が 起 こ る と い う重要 な点 を考慮 し て い な

か っ た と い える。

　 仮　説

　以上 か ら，次の 仮説 を た て る 。 （1＞意見文 を書 く時 ，

課題状況 〔書 き手 と読 み 手の 考 え と立場 や 関 係，ど うい う種 類 の

文章 か 、何 を 主 張 す る の か な ど）か ら ， 話の 上 で 述 べ な けれ

ばな ら な い こ と と して
“

説得 ス キーマ
”

が喚起 さ れ る。

こ の ス キ ー
マ が 文章産 出 の 方向性を生 み出 し，書 き手

は こ の 方向性に そ っ て 知識 を探索 した り吟味 し た り し

て ， 知識の新たな明確化 ・統合が促さ れ る。（2＞意見文

産出に お い て ， 課題状況 を与え ず に 修辞的語句の使用

を促す だ けで は，書 き手 は
一

貫 し た知識表象を作る こ

とが で き に くく，大局的 な 知識 の 明確化 ・統合は起 こ

ら な い
。

実 験

　
L’
説得ス キ

ー
マ

”

を喚起 しや す い 課題状況 を与 えて

意見文 を書 か せ る群 （ス キ
ー

マ 群 〕，課題状況 は 与えず修

辞的語句の使用 を促して 意見文 を書 か せ る群 儲 句 群），

課題状況を与えず修辞的語句の使用 も促 さず に 意見文

を書 か せ る群 （統制 群 ｝ を設 け， 仮 説（IX2）を検証す る 。

　方　法

被験者　女 子 大学生 45名 。 作文 テ
ー

マ 「仕事 と子育て 」

に関す る 立場 ・関心 に つ い て事前 に 調べ ，そ の 結果 が

均質 な 1 群 15名 か らな る 3ge （x キ
ー

マ 群，語 句群，統 制群）

を構成 した 。

手続　
「

仕事 と子 育 て」 を テーマ と し て，事前 テ ス ト，

課題 1
， 課題 2 ， 事後テ ス トの 合計 4 回 ， それ ぞ れ約

1週 間の 間隔をあけ て 意見文 を書 か せ た 。

　〈事前 テ ス ト・事後テ ス ト〉　「仕事 と子育 て 」に っ

い て
一

般的に 自分の考えを述 べ させ る課題で あ る 。 全

群共通 で ，事前 テ ス ト と事後 テ ス トは 同
一

の 課題 で あ

る 。 教 示文 は ， 「仕事を持 っ て働 い て い る人 は ， 子 ど も

（乳幼 児1 を ど の よう に 育 て る こ と が で き る か
， 育 て れ

ば よ い か ， に つ い て 考 えを述べ て下さ い 」 で あ っ た。

＜課題 1 ＞　「仕事 と子 育て 」の 中 で も 「職 場 に 子 ど も

を連れ て 行 く」と い う こ と に焦点 を絞 っ た問題 を設定

して ， 意見文 を書か せ た。各群 それぞ れ に 異な る課題

を与 えた。ス キ ーマ 群に は ， 問題 と
“
説得 ス キ ーマ

”

を喚起 し や す い 課題状況 を与 え て読み手 を説得する文

章 を書 か せ る 課題 を与え た 。 語句群 に は
， 課題状況 を

与 えず ， 問題 と Scardama ］iaら （1gew）で用 い られ た修

辞的語句の リス ト栓 28偶）を 日本語 に 翻訳 した もの 〔e．

g．「今述 べ た こ との 例 は
……

』「私が その よ うに 思 う理 由 は
……

亅

『こ こ まで 考 慮 して こ な か っ た 重 要 な 点 は
……」 『私 の 主 張 点 は

・…
の を 与 え ， こ れ ら の 修 辞的語句 を用 い な が ら考えを

述べ る文章を書か せ る課 題 を与え た 。統制群 に は，課

題状況 も修辞的語句の リス ト も与 えず に 問題 の み を与

え， 考えを述べ る文章 を書 か せ る課題 を与 えた。教示

文 は，それぞれ 次 の と お りで あ る。

ス キ ーマ 群 ；「《今の社会 で は ， 育児 もした い し仕事 も

した い とい う人 ， 育児 と仕事 の 両立 と い う問題 を か か

え て い る 人 が か な りい ます 。 〉そ の よ うな人 の 中 に は
‘
聘腸 に 子 ど もを連れ て い きた い

” “
職場 に 子 どもを連

れ て い け る よ う に す る べ きだ
”

と主張 す る人 もい ます 。

一
方，こ れ に 反対 して い る 人達 もい ます。

“
職場 に 子 ど

もを連 れ て い け る よ うに す る べ き だ
”

と 主張 す る 人達

に 賛成すゑ喜場をと り， こ れ に反対す る人 を  窺 ゑ

客童を書 い て 下 さ い
。 」

統制群 ；《　》 は
，

ス キ ーマ 群 と同じ 。 「r仕事 と育 児

の 両立』の 問題 ， そ の 中で も特 に r職場 に 子 どもを連

れ て い っ て 仕事 を す る1 と い う こ と に っ い て，

ゑ鯲 釁薫えを述 べ る 文章 を書 い て 下 さい 。」

語句群 ；統制群 と同じ教示文 の 後 に 「尚 ， 必要が あ る

な らば ， で きるだけ文章中に別紙の 表に あげた表現 を

使用 して 書 い て 下さ い ．使用 した句の 下 に 赤 で線 を ひ

い て 下さ い
。 」

〈課題 2＞　全群 と も 「あ な た が前回書 い た文章 を読

み な お し ， 修正 が 必 要 な 箇所 は改 め て ， 新 し い 紙に書

き直 して 下 さい 。」とい う教示 の も と に ， 課題 1 で 自分

が 書い た文章 を推敲 さ せ た。そ の 際 に ，さ ら に ス キ ー

マ 群に は説得 ス キ
ー

マ の 使 用 をよ り促す た め に，「十分

説得で きる文章 か」「どの よ うな 反論が考え られ る か 」

「反論 に対 し て ど の よ うに 自分 の考え を弁護・
主張 する

か」と い っ た点 に 留意 させ る よ うな 教示 を，語句群 に

は修辞 的語句 の使用 を 促 す た め に 」修辞的語句が 正 し

く効果的 に 用 い られ て い る か」「他に使用 で き る修辞 的

語句はな い か」とい っ た点 に 留意さ せ る ような教 示 を

与 え た 。
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　全 て の課題に お い て ， A4 版 の 白紙 2枚 を各被験 者

に渡 し， 文章の 長 さ に制限 は設 けな か っ た、時間 の制

限 は 30分 を
一

応 の 目安 と し た が ， 多少の超過は許 し た 。

作文終了後 ， 文章を書 い て い る最中に新 た に 明確化 ・

統合 された知識 を調 べ る為 に ，「今書 い た文章 の 中で ，

今ま で 全 く知 らな か っ た こ と だが書 い て い る最中に新

た に 気 づ い た，と い う こ とが あ りました ら ， そ の 箇所

に 鶏 瞭 線を引 い て 下さ い
。 また ， 今 まで 知 っ て い た こ

と だ が
， 別 の 新 し い 側 面 ・観点 に 気づ い た こ と が あ り

ま し た ら，そ の 箇所に 一．・一線 を引い て 下 きい
。 丿 と い

う教示 を書 い た紙 を渡 し
， 教示 に 従 っ て 各 自 に 線 を引

か せ た 。

　結　果

　1．実験手続の 確 認

　課題 1 ， 2 に お い て ，ス キ
ー

マ 群 に 課題状況 を与え

て説得 ス キ ーマ の 喚起 を促 し ， 語句群に 修辞的語句を

与え て そ の 使用 を促 し た が ，こ の 実験手続が う ま く働

い て い る か ど うか を確認 し た 。

　  説得 ス キ
ー

マ の 喚起 ；課題 1， 2 に お い て，全体

の 文章 が 説得 ス キーマ を用 い た もの に な っ て い る か ど

う か を調 べ た 。 文章 の 中で 「職場 に 子 ど もを連れ て い

く」 こ と の メ リ ッ トや 必然性 を述 べ ，デ メ リ ッ トや 1問

題点 を踏 まえつ つ それ を否定す る事や 解決策を提示す

る事に よ っ て 「職場 に 子 どもを連 れ て い く」 こ と を主

張 す る 文章 に な っ て い る も の を ， 「説得ス キ ーマ を 用 い

た文 章」 と判 定 した。そ の 結果，ス キ
ー

マ 群 で は，実

験課題 1 ， 2 と も に説得ス キ ーマ を 用 い た 文章 を書 い

た被験 者 は過半数 〔8名） に 達 し，少な く と も 1度は説

得ス キ
ー

マ を 用 い た 文章 を書 い た 被験者は 8  ％ （12 名 ）

に 達 したの に 対 して，語句群 ， 統制群で は そ れ ぞ れ 1

名ず つ が 1度説得 ス キーマ を用 い た文章 を書 い ただけ

で あ っ た。

　  修辞的語句 ；産 出 され た文 章 中 の 修辞 的語句 の 数

を 示 し た の が ，
’
rABLE 　1 で あ る 。 実験条件の 違 い の 効

果 を調 べ る為 に ，事前 テ ス ト，課題 1，課題 2 の そ れ

ぞ れ に お い て 実験条件（3〕を群間要因 と し て 分散分析 を

行 っ た結果，事 前テ ス トに お い て群間 に 差 はな か っ た

が ， 課 tw　L 課題 2 で は有意差が あ っ た （課題 1F （2，43）＝

】1．28、p〈e〔〕1　、課 題 2 　F （2．4：1）＝ 12．67，　 p〈0．ll1 ）o 　NeWman
−Keuls 法 に よ る 対 間比 較の 結果，課題 1 で は語句群 〉

ス キー
マ 群 〉 統 制 群 の 間 が ，課 題 2 で は 語句群 ＝ ス

キ
ー

マ 群 〉 統制群 の 聞が 5％水準 で 有意 で あ っ た。 こ

の こ と よ り ， リ ス トを与え て修辞的語句の 使用 を 促 し

た時 に 修辞 的語 句 が 多 く使用 された こ とが 示 さ れ た 。

　以 Lの結果か ら ， 課題 1 ， 2 に お い て ， ス キ ーマ 群

は説得ス キ
ー

マ の 喚起 ・使用 ， 語句群 は修 辞的語句 の

使用 を行 うとい う実験手続が うま く働 い てい る こ と が

確認さ れ た 。

TA 肌 El 　修辞 的語句 の 使用数 瀕 度 ）

i輔 テス ト麻 題 1 課 題 2

ス キ
ー

マ 群
　 8．6

　 （2．6）
1

ユ2．1

（2．3｝

一
13．4

（2．7）

語　 句　群
7．1　 　　 15．7

（2．  　 　 〔6．4）

15、5

（6．2）

統 　制 　群
S、1

〔2．9）

8．5

〔2．4）

8．ユ

（2．2）

平均 （SD ｝

　 2，学 習効果 の 分析

　課題 1， 2 に お い て，F職場 に 子 ど もを連れ て 行 く 】

と い う問題 に つ い て ， 群 ご と に 異 な る課題を与え て文

章 を書 か せ た。 こ の こ と が，1仕事 と子育 て 」と い う よ

り広 い 問題 に つ い て 考 え を述 べ る文章を書 く場合 に 効

果 を与 えるか ど うか ，また，実験 条件 の 違 い に よ り与

え る効果 に違い が あ る か ど うか を調べ る た め に ， 事前

テ ス トと事 後 テ ス トで 産 出さ れ た 文章を比較 し た 。 結

異 を ， TABLE 　2 に 示 す 。

TABLE 　2 学 習効果

文 　字 　数
ア イ デ ア ・
ユ ニ

ッ ト数

統 括 性

（【u 数）

一一
貫 性

（得 点）

事前　 　事後

テ ス ト　 テ ス ト

事 前　 事 後

テス ト　 テス ｝

事 前 事後

テス ト　テス ト

事 前 事後

テス ト　アス ト

一

ス キ
ー

マ 群

一一

739．8　 667．3

（2G5．6） 1242．6）

牙α．8　 20．7

（7．5） 〔12、2）

4．4　 7．3

（1．7） 〔4．1＞

27 　 3．7

（06 ） 〔O．8）

語 句 群
5D2．3　 554．3

（235、0〕 〔229．1）

176 　 17、3

（7．o〕 〔7．2）

4．2　 4．7

（1．6） 〔2．2）

2 、8　 2．9

（O、7）   ．9）

統 制 群
605．6　 533、3

（／79．3） q83．4）

18．5　 17．1
；（6．5〕 〔5．7）

5．8　 4．5

（5．2） 〔1．9）

2、9　 2．8

（ロ．9） 〔ゆ，8｝

平均 〔SD 〕

  文章 の 量 ；産 出 され た文章 の 量 を調 べ る指標 と し

て ， 文字数 と ア イ デ ア ・ユ ニ ッ ト数 を と っ た 。こ こ で

は，アイデア・ユ ニ ッ トを 1 つ の 単純 命題 （e．g ．『私 は 仕

事 を 持 ち続 け た い 。／」 は 1 ユ ニ ッ ト。f／私 は 仕事 を 持 ち続 け た い

ni
，／そ れ に は 困難 が件 うで あ ろ う。A は 2 ユ ニ

ッ ト。）と し ， 実

験者 と本研究 に 関係 の な い もう 1 人の 評定者が独立 に
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ア イデ ア ・ユ ニ ッ トの 判定 を し た 。 評定者間 の
一
教 率

は 93．5％ で あ っ た 。 不
一

致は協議 に よ り解決し た 。 事

前 ・事後 テ ス トそ れ ぞ れ に お い て実験条件（3）を群間要

因 と して 分散分析を行 い ， 各群 ご とに学習の事前 ・事

後 テ ス トを群内要因 と して 対応 の あ る t 検定 を行 っ た

結果，文字数 ， ア イ デ ア ・ユ ニ ッ ト数 と も， 事前テ ス

ト ・事後テ ス ト と もに 群間 に有意差は な く，全群 とも

事前テ ス トと事後テ ス トで有意差 はなか っ た 。

　   文章の統括性 ；アイデ ア ・ユ ニ ッ ト同 士 が 明示的

に つ な が っ て い る場合 （接続 詞，代名詞，連体 詞，動詞 の 連用

形 の 使用，内容 語 の反復 な ど ： e．g 、『私 は 仕事 を持 ち 続 け た い 。1

長な以．困 難 が 伴 うで あ ろ う。〈接続詞 〉∬私 は仕事 を持 ち 続 O

た い が，偐数 i三蕪 困難 が 伴 うで あ ろ うu ＜．代名詞 ＞j〕リ ン ク で

結び，統括的 と 定義 し た 。 実験者 と本研究に 関係 の な

い もう 1人 の評定者が ，独立 に リン ク の判定を した結

果 ， 評定者間 の
一一

致率は 87．5％ で あ っ た。不
一

致箇所

は 協議 に よ り解決 した。統 括的な ア イデア
・

ユ ニ ッ ト

同士 を リ ン ク で 結ぶ と ， ユつ の 作文 の 中に リン ク で結

ば れ た ア イ デ ア ・ユ ニ ッ トの グ ル ープ が幾 つ か で き る。

　「統括性 ＝ ア イデア ・ユ ニ ッ ト総数／アイデア ・ユ ニ ッ

トの グル
ープ 数］と し ， リ ン ク で 結ば れ た ア イ デ ア ・

ユ ニ ッ トの 1 つ の グ ル ー
プの 中に ， 平均幾 つ の ア イ デ

ア ・
ユ ニ ッ トが含 まれ て い る か で 統括性 を判定 し た。

そ の 値が 大 きい 程 多くの ア イ デ ア ・ユ ニ
ッ トが 関係 づ

け られ て い るの で 文章は統括的 で あ る。各群ご と に，

課題 の 効果 を調 べ る為 に，同様 に t検定 を行 っ た結 果 ，

語句群 と統制群 で は事前 テ ス ト と事後 テス トで有意差

は な か っ たが ， ス キーマ 群 で は有 意差が あ っ た ｛t〔14）＝

2．56，p〈o．05）。 また，実験条件の違 い の 効果 を調 べ る為

に，事前テ ス ト， 事後テ ス トの それ ぞれ に お い て 分散

分析を行 っ た結果，事前 テ ス トに お い て群 間 に 差 は な

か っ た が ， 事後 テ ス トで は有意差 が あ っ た （F 〔2，鋤 ＝

435 ．p〈o．05）。 同様に 対間比較 を行 う と ， ス キ
ーマ 群 〉 語

句群 ＝ 統制群 の 間 が 5 ％水準 で有意で あ っ た 。 こ の こ

と よ り，ス キーマ を喚起 し や す い 課題を与 え ら れた群

の み ， 事後 テ ス トに お い て ， 事前テ ス トよ りア イ デア ・

ユ ニ ッ ト同士 が 関 係 づ け ら れ た統括性 の 高 い 文章 に

な っ て い る こ とが 示 され た 。

　  文章 の
一

貫性 ；文章 の
一
賃 性 に つ い て ， 第 1 に 自

分 の 主張点 が 明 確 で 全文 を通 し て
一

貫 し て い るか，第

2 に 主張を述べ るため の 文章展開が 論理 的 で あ る か ，

と い う 2 点 を考慮 し て 5段 階評価 （5点 が 最高点 で 1 点が

最 低 点 〉をし た 。 実験者 と本研究に 関係のな い もう 1人
の評定者が，独立 に 評定 を し た 結果，評定者間 の

一一
致

率は 82．1％で あ っ た。不
一

致箇所は協議 に よ り解決 し

た 。 各群 ご とに ， 課題の効果 を調 べ る為 に ， 同様 に t

検定 を行 っ た結果，語句群 と統制群で は事前 テ ス ト と

事後テ ス トで 有意差は な か っ たが ， ス キ ーマ 群で は有

意差が あ っ た （ヒα4）＝6．09．，p〈o．Ol）。 また，実験条件の違
い の 効果 を調 べ る為に ， 事前テ ス ト， 事後テ ス トの そ

れぞれ に お い て 分散分析 を行 っ た 結果，事前 テ ス トに

お い て 群 間 に 差 は な か っ た が ，事後 テ ス トで は有意差

があ っ た （F （銅 3〕＝4．79，p〈0．05）。 同様 に 対問比較 を し た

結果，ス キーマ 群 〉 語句群 ＝統制群の 問が 5 ％水準 で

有意 で あ っ た。こ の こ とよ り，ス キ ー
マ を喚起 しや す

い 課題 を与え られ た 群 の み，事後 テ ス トに tsい て ，事

前 テ ス ｝よ り
一一

貫性が 高 い 文章 に な っ て い る こ とが 示

さ れ た。

　 以上 の 結果 か ら，作文 の 量的な面に お い て は ， 3 群

と も事前テ ス トと事後テ ス トで 違 い が み ら れ ない の に

対し て ， 文章の 統括性や
一

貫性な ど の 質的な面 に お い

て は，ス キ
ー

マ 群 の み 事後テ ス トの 方 が 成績が 向上 す

る こ と が 示 さ れ た 。 こ の こ とよ り ， 「職場 に 子 どもを連

れ て行 く」 と い う問題 に つ い て
“

説 得 ス キ
ー

マ
”

を 喚

起す る よ うな課題状況 を 与 えて 文章を書か せ ると ， そ

の後 「仕事 と子育 て」 と い うよ り広 い 問題 に つ い て 考

えを述 べ る 文章 を書か せ た 時 に
， 文章中 の 情報が よ り

関係 づ け ら れ主張が明確で
一

貫し た 文章 を産出 した と

い え る。そ して ， こ の よ うな課題状 況 を与 えずに 文章

を書 か せ た場合 ， 修辞 的語句の使用を促 して も， そ の

後の文章の
一

貫性や統括性 を向上 させ な か っ た と い え

る。

　 3．学習過程 の 分析

　 で は，上 の よ う な結果 が なぜ 起 こ る の で あ ろ うか 。
こ れ を明ら か に す る為 に ， 課題 1 ， 2 の 各群 の 作文 を

比較 し，課題 1 ， 2 に お い て 何が 起 こ っ て い る の か を

み る 。

　  文章の 統括性 ；課題 1，課題 2 に お け る統括性 を

TABLE 　3 に 示 す 。 実験条件 の 違 い の 効 果を調 べ る為 に ，

課題 1． 2 の それぞれ に お い て実験条件（3｝を群問要因

と し て 分散分析を行 っ た 結果 ， 課題 1 ， 2 と も有意差
が あ っ た （課題 1F （2，43）＝3．48，　P〈e、es ；課題 2F （2．43）＝9．00，

p〈0、Ol）。同様 に対間比較を行 う と，ス キ ーマ 群 〉 語句

群 ＝統制群 の 間 が 5 ％水準で 有意で あ っ た。また ， 各

群 ご と に ，課題 の 効 果を調 べ る為 に ，課題 の種類 を 群

内要因 と し て 分 散分析 を行 っ た結果 ， 語 句群 と統制群

で は事前テ ス ト， 課題 1 ， 2 に お い て有意差 はな か っ

た が ，ス キ ーマ 群 で は有意差 が あ っ た （F （2、43｝＝7．S4，　P
〈O，o］）。 同様 に 対問比較 を行 う と，事前 テ ス ト く課題

ユτ課題 2 の 間が 5 ％水準 で 有意 で あ っ た 。 こ の こ と
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よ り， ス キ
ーマ を喚起 しやす い 課題状況 を与 え て文章

を書か せ た時の み ， 事前テ ス トよ り ア イ デ ア ・ユ ニ ッ

ト同士 が関係 づ け られた統括性の高 い 文章 に な る こ と

が 示 さ れ た。

TABLE 　3　学習過程

文 章 の 統括性 αU 数 ） ・文 章の
一
貫性 〔得 点）

一一一一
課 題 1

潔 題 暖 課 題 1 課 題 2
一 一．广 一

ス キ ーマ 群
藍9 lo、gi3 ．6 4．o

（9．2） （7D ）　 ．　 （0．7） （0．9）

語 句 群
52 4．1　　i　　2．5 2、ヨ

〔2．5＞ （1・6） i （G・6） （0，7＞

5．2 5 ．3　 i　 3．o 2．§
統 制 群

〔1．5）

　 　 1

（2．2）　 　 　 〔o．呂） 1：0．6）

平 均 （SD ）

　  文章の
一

貫性 ；課題 1，課題 2に お ける
一

貫性 を

TABLE　3 に 示 す 。 実験条件の違 い の効果を調 べ る為に ，

課題 1， 2 の そ れ ぞ れ に お い て 分 散分 析 を行 っ た 結 果，

課題 1 ， 2 と も有意差が あ っ た （課題 lF （2A3）＝S．441p

〈O、011 課 題 2F （2，43）＝ll．71，p＜0．01｝。同様 に 対間比較 を行

うと， 両課題 と もス キーマ 群 〉 語句群 ＝統制群の 間が

5 ％水準で有意 で あ っ た。ま た ，各群ご と に ，課題 の

効果 を調 べ る 為 に分散分析を行 っ た結果 ， 語句群 と統

制群で は事前テ ス ト，課題 1， 2 に お い て有意差 は な

か っ た が
，

ス キーマ 群 で は有意差 が あ っ た （F （2，43｝＝

29．85，P（0．01）。 同様に対問比較を行 う と，事前テ ス ト く

課題 1 く 課題 2 の 間 が 5 ％水準 で 有意 で あ っ た e こ れ

よ り， ス キーマ を喚起 し や す い 課題状況を与 え て 文章

を書か せ た時の み ，事前 テ ス トよ り一
貫性 の 高 い 文章

に な り， また ， 課題 1 よ り も課題 2 の 方 が こ の 傾 向が

顕著 に な る こ とが 示 さ れ た 。

　  知 識の 新た な明確化 ・統合 ；

　（1慨 有知識の 明確化　各課題終了後に下線 を引か せ

た 「今 まで 知 っ て い た こ と だ が
， 別の新 しい 側面 ・観

点に 気 づ い た こ と」の数 を示 し た の が ， FIG．2 で ある 。

実験条件の 違い の 効果 を調 べ る 為 に ，事前 テ ス ト，課

題 1， 課題 2 の そ れ ぞ れ に お い て分散分析 を行 っ た結

果，事前テ ス トに お い て 群間 に 差は な か っ た が ，課題

1
，

2 で は有意差があ っ た （課 題 lF （2A3〕＝8．45．p〈O．Ol ；

課 題 2F （2，43＞｝8．49，　p＜0．01）。同様に 対 間比 較 を行 う と，

両課題 と もス キ ーマ 群 〉 語句群 ＝ 統制群の 間が 5 ％水

準で有意で あっ た 。 ま た ， 各群ご と に ， 課題の効果 を

調 べ る 為 に ，分散分析 を行 っ た結 果，語句群 と統制群

で は事前テ ス ト， 課題 1， 2 に お い て有意差 は な か っ

た が ， ス キ ーマ 群 で は 有意差 があ っ た （F （2，43）．836、

p〈O．Ul）。同様 に対 間比較 を行 う と，事前 テ ス ト〈 課題

1； 課 題 2 の 間が 5 ％水準で有意で あ っ た 。 こ れ よ り ，

ス キ ーマ を喚起 しやす い 課題 状況 を与え て 文章 を書 か

せ る と既有知識 の 新た な明確化が促さ れ る が，課題状

況 を与え な い 場合は修辞的語句の使用 を促す場合 も促

さ な い 場合 も知識 の 明確化 は 促 さ れ な い と い う こ と が

示 さ れ た 。

　  明確化 され た知識 は大局的 に 統合 された もの か ，

局所的な もの か 　新た に 明確化が起 こ っ た箇所 を含 む

ア イデア・ユ ニ ッ トの グル
ープ の 中 の アイデア・ユ ニ ッ

ト数 ，
つ ま り ， そ の 箇所 が ど れ だ け の ア イ デ ア ・ユ ニ ッ

トと関係 づ け られて い るか を調 べ た。アイデア・ユ ニ ッ

ト 数 が 多い グ ル ープ に 含 ま れ て い る程 ， 多 くの ア イ デ

ア ・ユ ニ ッ F と 関係 づ けられ て い る と い う こ と で あ る

の で ， 大局的 に統合 され た もの と考 え られ，逆 に アイ

デア
・

ユ ニ ッ ト数 が 少な い グル ープ に 含ま れ て い る程

局所的な もの と考えられ る 。 そ の 結果 を ，
FIG、3に 示

す 。実験条件 の 違い の 効果 を 調 べ る為 に ， 事前テ ス ト，

課題 1 ， 課題 2 の それ ぞ れ に お い て 分散分析 を行 っ た

結 果，事前テ ス トに お い て 群 間 に 差 は な か っ た が ， 課

題 1 ， 2 で は有意差が あ っ た （課題 lF （2，43＞− 4．oe，p〈0．0う

際 題 2F ｛2．43）＝4．42，　p〈e．ei）。同様 に 対間比較を行 う と，

課題 1 で は ス キ ーマ 群 〉 語句群 の 間が ， 課題 2 で は ス

キ ーマ 群 〉 語句群 ＝統制群 の 間が 5 ％水 準で 有意 で

あ っ た。また
， 各群 ご と に ，課題 の 効果 を調 べ る為 に

分散分析 を行 っ た結果 ， 語句群 と統制群で は事前テ ス

ト，課題 1，2 に お い て 有意 な 差 は な か っ た が，ス キ ー

マ 群で は有意差が あ っ た 〔ド（2、43）＝3．57，pくe．05〕。 同様に

対問比較 を行 う と，事前 テ ス トく 課ee　2 の 間が 5 ％水

準で有意 で あ っ た 。
こ れ よ ワ ，

ス キ ーマ 群 で は ， 新 た

に 明確化 さ れ た 箇所は大局的 に 統合さ れ た もの で あ り，

課題 1 よ 「
） も課題 2 に お い て ， よ ワ こ の 傾向が顕著 に

な る こ とが 示 さ れ た。
一

方，語句群 と統制群 は局所的

な部分で し か 知識の 明確化 ・統合が 起 こ っ て い な い こ

と が示 さ れ た 。

　（3：噺 たな知識 の 獲 得　各課題終 了後 に 下線 を引か せ

た 「今ま で全 く知 ら な か っ た こ と だが 書い て い る最中

に 新 た に 気づ い た 」 こ と の 数を 「新た な知識 の 獲得数」

と し て判定 し た 。 そ の結果 ， 事前テ ス ト ， 課題 1
， 課

題 2 の 全 て に お い て 群 間 に有意差 は な く，ま た ，全て

の 群 に お い て
， 事前テ ス ト， 課題 1

，
2 で 有意な差 は

な か っ た e
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　仮説 の 検証　実験 に よ り次の こ と が 明 らか に さ れ た。

　＜ 1＞意見文産 出 に お い て ，説得 と い う 課題状況 を

与 えた場合に は
“

説得 ス キーマ
”

を喚起 しやす い が ，

課題状況 を与 えな い 場合 に は，修辞的語句 の 使用 を促

し て も促 さ な く て も
“
説得 ス キーマ

”
を喚起 しな い ぼ

験結 果 1  ）。＜ 2 ＞
“
説得 ス キー

マ
”

を喚起 し や す い 課

題状況 を与 え て文章を書か せ る と ， 産出さ れ た文章は

統括性が 向上 し．書 き手の 主張 が 明確 で
一

貫し た もの

に な る。それ に 対 し て ，課題状況 を与え な い で 文章 を

書か せ た場合は ， 修辞的語句 の 使用 を促 し て も促 さな

　くて も ， 文章 の 統括性 や
一

貫性 は向上 しな い （実験 結果

3    〉。＜ 3 ＞
“
説得ス キ ー

マ
”
を喚起 し やす い 課題状

況 を与え て 意見文 を書か せ た 場合 に は ， 既有知識 の 明

確化が促 され，明確化 され た知識 も大局的 に続合さ れ

る が ， 課題状況 を与えず に 意見 文 を書か せ た 場合は ，

修辞的語句の 使用 を促 して も促 さ な くて も， 既有知識

の 明確化 はあ ま e促 さ れ ず，明確化 さ れ た知識 は局所

的な もの で あ る 僕 験 結果 3  CIX2））。〈 4 ＞
“
説得 ス キ ー

マ
”

を喚起 しや す い 状況 を与 え て文章を 書か せ ると，

後 に 同
一

テ ー
マ で よ り大 きな問題を扱 っ た 文章を書 く

場合 に お い て も， 以 前よ り も産出 さ れ た文章 の 統括性
や一・

貫性が向上 す る。それ に対 し て，課題状況 を与え

な い で 文章を書 か せ た場 合 は，修辞的語句の 使 用 を促

し て も促 さ な く て も．その後に 文章を書 く場 合 に ， 以

前 よ り も文章の 統括性や
一

貫性が 向上 す る と い う こ と

は な い 侠 験 結果 2     ）。＜ 5＞修辞的 語句 の リス トを

与え て語句 の 使用 を促 す と文章中に 修辞的語句が 多 く

使用 さ れ る が ， 積極的 に 語句 の 使用 を促 さな い 場 合で

も， ス キ
ー

マ を喚起 し や す い 課題 状況 を与えて 文章 を

書か せ た 時 に は，修辞的語句が 多 く使用 され る （実験結

果 1．  ）。

　 以上 の 実験 結果よ り仮説（IX2）は 支持 さ れ た
。 まず ，

仮説〔1）の 前半 で 予測 し た よ うに ，＜ 1＞ よ り意見文産

出に お い て課題状況か ら
“

説得ス キ ーマ
”

が 喚起 さ れ

る。次 に ， 仮説（V の 後半 に つ い て は．＜ 2＞ ＜ 3 ＞よ

り，

“
説得 ス キ ーマ

”
が 文章産 出 の 方向性を生み 出 し ，

書 き手 は こ の 方向性 に そ っ て知識 を探索 した り吟味 し

た り して ，知 識の新た な 明確化 ・統合が促 さ れ る と い

う こ とが導き だ さ れ る。ま た ， ＜ 4 ＞ よ り，
ス キ ーマ

に よ る知識 の 明確化 ・統合は，そ の 時 の問題領域 に 限

定 されず発展的 に 起 こ る と い う こ と も示唆 され た。 さ

ら に ， ＜ 2 ＞ よ り意見文産出に お い て ， 課題 状況を与

えず に 修辞的語句の使用 を促すだ けで は，書き手 は
．一

貫 し た 知 識 表 象 を っ く る こ と が で き に く い こ と．

＜ Cl＞ よ 「」大局 的な知識 の 明確化 や統合は起 こ ら な い

こ とが見い だ さ れ た こ と に よ り ， 仮説   は 支持さ れ た 。

　 また，〈 5＞ よ り ， 修辞的知識 の 使用が促さ れ る の

は，課題状況か ら ス キ
ー

マ が 喚起 さ れ ，こ れ を観点と

し て知 識 を探索 ・吟味す る中で内容的知識 と修辞的知

識の 相 互作用 が起 こ る為 だ と考 え ら れ る。 こ の 過程 の

詳細 を 明 ら か に す る の は今後の 課題 として残 さ れ る 。

　以上 か ら， 文章産出に お ける知識の 明確化 ・統合 と

い う内省過程を促す の に 重要 な の は，課題状況で あ り，

単 に 修辞的語句 を使用 す る こ とで は な い と い う こ とが
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わ か る。修辞的知識 と 内容的知識 の間の相互 作用 を み

る た め に は，修辞 的知識 とい っ た要素的な知識の み に

焦点 を 当 て る の で は な く，文章 を書 く と い う活動状況

の 中に 知識 を位 置 づ け て と ら え て の か な けれ ば な らな

い だ ろ う。

　課題状 況 と 内的過程　以上 の よ うに ， 文章産出過程

に お い て ，課題状況 に より ス キ
ー

マ が喚起 され て，そ

の ス キ ーマ に よ り既有知識の 明確化 ・統 合が 促 され る

と い う こ と は わ か っ た。 しか し， 実験 3．  （3｝で 示 され

たよ うに ，
こ の 過程で 全 く新た な知識 の 獲 得 は起 こ り

に くい
。 新た な知識 の 獲 得 は，外側 の 状況 が知識に働

きか け て 知識間 の相彑作用 が 起 こ る こ と に よ っ て だ け

で は な く， さ ら に ，知 識 の 吟味 か ら様 々 な疑 問を持 っ

た り必要 な こ と に 気 づ い た り し て，人 と対話 し た り，

い ろ い ろ調 べ た り本 を読 ん だ りし，また様 々 な経験 を

す る こ とに よ っ て 起 こ る の で は な い だ ろ うか 。つ ま ワ

外界か ら内的過程 へ の 働 きか けだ け で は な く， 逆 に内

的過程 か ら外界 へ の 働 きか け とい うよ うな内的過程 と

外界 と の相互 作 用 か ら新 た な 知識 の 獲得が 起 こ る の で

はな い だ ろ うか 。 今後 ， よ り広い 活動状況 や 人 と 人 と

の相互作用 とい う こ と も考 慮 に 入 れ て 文章産 出過程を

研 究 し て い く必要 があ る だ ろ う。

　本研究 で は，説得 と い う課題状況 か ら
“

説得 ス キー

マ
”

が 喚起 され知 識 の 明確化 ・統合 が促 され る こ と を

示 し た 。 しか し ， 説得 と い う課題状況以外 に も様 々 な

課 題 状況 が あ り，
“
説得 ス キ ーマ

”
以 外 に も様 々 な状況

ス キ
ー

マ があ る と考 え られ ，
“
説得 ス キ ー

マ
”

は様々 な

状況 ス キーマ の 1 つ で あ る とい え る。課題状況 の 違 い

に よ り， また ， 同 じ課題状況 で も書 き手が 状況の 中の

何を自分 に と っ て 意味あ る もの と して 意識化 す る か に

よ っ て ，喚起 され る状況 ス キ ーマ が違 うと考 え ら れ る 。

書 き手 は ど の よ うな状況 の 中の 何を 自分 自身 の 文脈 と

し て 意識化 し ど の よ うな状況 ス キ ーマ を喚起す る の か ，

それ ら は具体的に ど の よ うな修辞的 ・内容的知識な ど

の 個 々 の 知識 と関 才）っ て い る の か
， と い っ た 問題を 明

ら か に す る こ と が今後の 課題 と し て残 さ れ る 。
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