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間 接 的 発 話 行 為

池　田　進　一

INDIRECT 　SPEECH 　ACTS

S　hinichi［KEDA

　　Many 　philosophers 　have　developed　a　theDry 　of　speech 　acts ，　which 　refers 　to　the

many 　functions　performed　by　 utterances 　as 　part　 of　interpersonal　 comm しヒnlcations ．
This　paper 　reviews 　a　conslderable 　 amo ロ nt 　of　psychological　s．　tudies　on 　speech 　acts ，
particularly　on 　indirect　speech 　acts 　where 　the　speaker 　communicates 　requests 　by
virtue 　of 　asking 　questions 　to　the　addressee ，　Finally，　erientati 〔，ns　for　future　research
are 　pruposed ，　the　most 　important　being　connected 　t〔｝ problems 　in　the　experimental

paradigm 　related 　to　an 　examination 　of　indlrc¢ t　speech 　acts ．

　　Key　words ： discourse，　pragmatics ，　speech 　acts 、　indirect　requests ．

1． は じ め に

　 日常生活の な か で ，相手 に 何 か を伝え る場合 ， そ の

伝え た い 内容を特徴 づ け る 条件の 一部を 発 話す る こ と

に よ っ て ， 念頭 に お い て い る意味 を聞接的 に 表現す る

こ と が し ば し ば ある。一
般 に ， こ れ を間接的発話行為

と い い
， その な か で 要求 を含む もの を とくに 間接的要

求 と い う。近年，間接的発話行為 は ， 日常言語 に お け

る 生産 と理解の機構の 問題に 多面的 に か か わ る 重要 な

研究対象と し て 注 目 さ れ て い る。

　間接的発話行為 に 関 す る研究 は，広い 枠組 み か らい

えば ， 談話研究 ， と りわ け 会話研 究 に含まれ る も の で

あ り，枠組 み を狭 め る な ら ば ， 語 用 論や 言語行為論 溌

話 行 為謝 の 研究の な か に位置 づ け る こ とが で きる 。

　会話に関する研 究は，心理学の み な らず，社会言語

学 ， 社会学 ， 哲学な ど の 分野 か らもな され て きて い る 。

社会 言語学で は ， そ の 研 究対象 を言語 に 反映 さ れ た社

会的事象 に お い て い る。そ こ で は ，実際 の 会話 を分析

す る こ と に よ っ て 言語使用 の 実態 を記 述す る。社会学

に お い て は，自分 と 他人 が
， 対面 的な状況 で ，さ ま ざ

ま な手 が か り を用 い て ， 互 い の 関係 を調整 しなが ら会

話 を進 め て い く過程を 分 析す る 。 そ う し た 分析 に も と

つ い て ， 人 は 社会を どの よう に維持 した D ，改変 し た

りす る か を探 ろ う と す る 。 哲学 か ら は，」．L、Austin や

J．R ．Seurleや H ．P．Grice らに よ っ て 言語行為論 ， あ る

い は会話 の 公 理 とい う立場 か ら会話研究が な さ れ て き

て い る 。 そ の 動向に っ い て は後 に 述 べ る。心理学に お

い て は ， 哲学研 究 か らの 影 響 を強 く受け つ つ ，言語が

対入 的 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 道具 と し て 使用 きれ る よ

うに な る心理 的過程 を追跡 しようとす る 〔入谷，1981 ）。

よ り具体的 に い え ば ， 話 し手 と 聞 き 手 と が，文脈 や状

況 を含め た 現 実世界 に 関 す る動的 な情報や知識を ， ど

の よ うに 理解 し， 記憶 し， 利用 し て い る か に つ い て の

検討を し よ う と す る ｛戸 田 ・阿部 ・桃内 ・徃住「19S5）。

　本論文 で は，以上 に 述 べ た ような，広 い 枠組 み と し

て の 会話研究の 状況 を ふ ま え な が ら
， さ ま ざ ま な研究

上 の 枠組み か ら，間接的発話行為 ， と りわ け間接的要

求の 研究を概観 し ， 今後 の 課題 を 指摘す る 。

・
　 文 教 大 学 （Bunkyo 　Universit｝

・
）

2， 語 用論 ・言語行為 ・間接的 発話行 為

　本節で述べ る よ うに ，言語行為論 は ， 語用論の な か

の 1 つ の 立場 か らの 研 究 をさ し， 間接的発話行為論 は，

言 語 行 為 論 の な か の ユ つ の 領 域 を さ す 。 た だ し、

Austin，　 Searle，お よび Griceは 自ら の研究 を語用論
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に 含 まれ る とは見 な し て い な い 。そ の 理 由は，河上

（19SU）に よ れ ば
， 彼 ら は

，
　 L．Wittgenste｛n が 193e年代

に提唱 し た 「語の 意味は 用法 に よ っ て 決 まる」 とい う

考え方を受 け つ い で い る た め に ， 意味 と使用 と を分 け

な い こ と に よ る c，換講すれば，意味論 と語用論 とを区

別 しな い こ と に よ る。

　 2．1　 語用論

　 語用論 （pragmati 酎 とい う用語は，ア メ リ カ の 哲学

者 CW 、MQI．ris に よ っ て 1933年 に 刊 行 さ れ た 著 書
“ Foundations　of　the　theory 　of　signs

”
の な か で 初め

て 公 に 用 い ら れ た 。 Morris は，論理実証主義 （概 念 と命

題 の意味 を論 理 的 に 分析 し，概念や 命題 か ら意 味 を もた ない 非経

験 的 な 要素 を 除 去 しよ う と す る 方法）に よ る形 式主義 に 対 し

て ， 記号研 究に 意味 論 の 導入 をはか っ た 。 そして ， 記

号 を，統語 論 （記号体 系 に 内在 した 記 号 と記 号 の 関 係），意味

論 （記 号 と対 象 との 関係 〕s 語用論 〔記号 と使 用者 と の 関係 ）の

3 つ か ら な る もの と見な し た。

　 語用論 は
， 現状 で は

， 研究 の 対象と な る 現象を限定

す る こ とが む ず か しい の で明確に は位置づ け ら れ て い

な い 仙 梨．191s9） が
， 本稿 で は

一
応 ， 1表現と そ の使用

者 との 関係 を研究す る分野」 （tr・t．，19BO） と い う定義 に

も と つ い て 論を進め る。河上 （1g鋤 に よ れ ば ，
こ の 定

義 に お け る 「表現」の解釈を め ぐ っ て 2 つ の 立場 が あ

る 。 1 つ は ， 表現を発話文 で あ る と解釈す る 立場 で，

そ こ で は 語用論 と は
， 発話文 と そ の 使用者 と の関係 を

研究す る領域で あ る 。 も う 1 つ は，表現 を文 の 要素 で

あ る と解釈 す る 立 場 で
，

そ こ で は語用論 と は ， 文の要

素 と その使用者と の 関係を研究す る領域で ある 。 前者

の 解釈で は，語用論は，発話文 の 用 い 方 の 研究 ， ま た

は 言語行為 の研究を さ す 。

一
方 ， 後者の 解釈で は ， 文

の 要素間に お け る意味的 ・統語的関係 と使 用者 と の 関

係 を研究す る こ と に な る 。

　 SperbeT＆ NVIISon（】9SD は，上記 の よ うな 2 つ の

「表現」 の 解 釈 の うち の 前者の 立場 に関 し て ， そ こ で

の 研究対象に は次の 6 つ が ある と して い る 。 すなわち，

  多義性が ど の よ うに 解釈 さ れ る の か ，  指示が どの

よう に なされ る の か ，   文 の 断片が ど の よ うに解釈 さ

れ る の か，  非文法的な 発話が ど の よ う に 処 理 さ れ る

の か ，  前提 現象 が どの ような役割をす る の か ，   含

意が どの よ うに作動す る の か，で あ る。 こ れ らの な か

で ，  の 「前提 」は
，

一
般的 に は

， 語用論的前提 と呼

ばれ る 。
こ れ は ， 発話 と そ の 文脈 と の関係に か か わ る

情報で ，命題 の 真偽 に 影響さ れ ない 条件 を さ す。語用

論 的前提に相対す る の は論理的前提で ある。こ れ は，

発話 の 言語学的な意味 か ら 演繹 で き る 条件 をい う．ま

た，  の 「含意」 とは ，

一
般的 に は，語用論的含意 と

呼 ばれ る。 こ れ は ， 論理的含意に対す る も の で ， 直接

に は 主張さ れず ， 論理的 に も含意 され な い が ，聞 き手

が そ の 発話 か ら期待す る もの を さ す 。

　間接的発話行為は，以上 の よ うな 6 つ の 研 究対象の

うち で は
， 主 に   ，   ，   ， rsよ び  に か か わ っ て い

る 。

　 2．2　 言語行為 と 間接的発話行為

　哲学か ら の言語研究の 典 型例が 言語行 為論 で あ る 。

こ の 立場 の 代 表 者 は ， 20世紀中葉以 降 に 相次 い で 輩出

した ， イ ギ リ ス の Austin， ア メ リカ の Searle， お よび

ア メ リカ の Griceで あ る 。

　な お
， 以 下に 記述す る彼 ら の 理 論 の 紹介 は ， 主 に

Austin　C1962），　 Searle（1969．1975）， お よび Grice（19了5．

1978） に よ っ て い る 。

　Austin は，命題 の 真偽 を問題 に し て き た G．Frege ら

に よ る伝統的な 言語研究 〔た とえ ば，Frege，1892） に 対 し

て，文 の 実際 の 発話 が同時 に 行為 の 遂行 と な っ て い る

こ とを示 した。

　次 に 3 つ の 例 をあげ よう。

　（1＞「君 を課長 に命ず る 。 」

　  「こ こ に 東京 オ リ ン ピ ッ ク の 開会 を 宣 す る 。 」

　〔3）「地球 は青か っ た Q 」

　（1）， お よ び  の 文 を 発話 す る こ と は
， それ ぞれ 命令 ，

お よ び 宣言 を意味 し て お り， （3）の 文 の よ うに事態を描

写 して い る わ け で は な い
。 ま た，  と  は，そ の 真偽

を検討 する こ とが で きな い が ， ｛3）で は そ れ が 可能で あ

る。こ うした点 か ら ， （1）や 〔2）の よ う な文を行為遂行的

発 話 （perf。rmative 　utterance ）と呼 び
， 〔3）の よ うな文を叙

述 的発話 （cons しative 　uttera1 毛ce ）と呼ん だ．さ ら に Austin

は ， 行為遂行的発話が 機能す るた め に は一
定 の 条件が

整わな ければ ならな い こ と を指摘 し た 。 〔1）を例に と る

と ，
こ の発話を．部長以上 の 者が 平社員 に 言 っ た場 合

に の み 命令 と して 有効 に な る 。
こ の よ うに ， 発話が遂

行 的 に 機能す る た め の 条件を適切性条件 （felicit｝
．
c・ ndi ・

tian〕 と 呼 ん だ。

　Austin は ， 後 に ， （Dに か か わ っ て，た と え ば 「私 は

課長 に な る 。 」と発話 す る こ と は，叙述 す る と い う行為

を遂行する こ と で もあ る 点 に 気 づ い た 。
つ ま 「）， 行為

遂行 と叙述 とい う区別が必ずし も明 確な もの で は な い

こ と を認 め た。そ こ で，Austin は，こ れ ら 2 っ を分 け

る こ と をやめ，文 を発話す る と き に ， ど の よ う な行為

を 遂行 し て い る の か を 記述 し よ う と した 。

　Austil1は， 上記 の ような観点か ら，発話に よ っ て な

さ れ る 行為 を 次 の 3 つ に 区分 し た
。 第 1 は

， 発話行為
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池 出 ：間接 的発 話行 為 23｛〕

（1・ cuti ⊂lnars 　 act ） で ，
こ れ は一定の 音声や ，．文法 に か

な っ た語句や ，

一
定の 意味を もつ 文を発する行為 を さ

す。第 2 は
， 発話内行為 （m ・cutio 冂ary 　act ） で ，

こ れ は

発話行為に も と つ い て ，何か を言 い つ つ 遂行 され る行

為 で あ る。つ ま り， 発話行為 を通 し て ， 疑問 ， 命令 ，

依輒 約束 ， 感謝 ， 報告 な どの 機能 を に な う行為 が 成

立す る 場台 をい う。 そ し て ，
こ う し た機能を ， 表現 の

意味 と 区別 し て，発話 の 効力 “Ilocutlonarlv　f。rce ） と呼

んだ 。 第 3 は発話媒介行為 （perlocuti。 nary 　art ）で ，こ

れ は，発話内行為 を通 して ， 何 か を言 う こ と に よ り ，

何 らか の 発話の効力 を そ の 結果 と し て 生 み だ す行為 を

さ す。

　 あ る種の 発話に は ， 字義通 り の意味か ら 生ずる発話

の 効 力 と
， 状況 か ら判 断さ れ る発話の 効 力が 異な る場

合が あ る 。

　次 の 例は そ の ユ っ で あ る。

　（4）「東京駅は ど こ か わ か り ま す か 。 」

　（4）の 発話の 効力，す な わ ち字義通 りの 意味は質問 で

あ る が
，

こ れ に対 し て 「は い
， わ か り ま す 。 」と だ け答

えて 立ち去 っ て し まう こ と は 通 常はあ りえな い 。つ ま

り， （4）は ， そ の 場所 を教え て ほ し い と い う依頼 と受け

と る の が 普通で ある 。 こ の よ うに 字義通 りの解釈 と は

異 な る 発話の 効力を もつ もの を間接的発 話行為 と い い ，

そ の なか で ， 要求を含ん で い る も の を 間接的要求 と い

う。

　 Searleは ，
Austin の 後を つ い で 言語行為論の体系化

に つ とめ た。と くに ，適切性条件 を よ り精 密化 す る こ

と に よ っ て ， 発 話の 効 力に関し て研究 をすす め た 。

　 ま ず ， Searleは適切性条件を次の 4 つ に 分類 し た 。

すなわち，発話 の 内容 が 満 たす べ き命題 内 容 条件 ， 話

し手 と聞 き手 との 関係な ど の 発話の状況 に関す る準備

条件，話 し手 の 意図 に 関す る誠実性条件 ，特定 の 発話

内行為の 遂行 に必要な 本質条件の 4 つ で あ る 。 Searle

は，こ れ ら 4 つ の 適切 性条件を利用 し て ，ある発 話行

為 が 間接的発話行為に な る た め の条件 を論 じ た 。 そ の

条件 と は ， 「話 し手は ある 発話行為 の適切性条件を 断定

す る か ，あ る い は 質問 す る こ と に よ っ て 間接的 に そ の

発話行為を遂行す る こ とが で き る」 と い う も の で ある 。

具体的 に は，  聞 き手 の 実行能力 に 関す る 予備条件 を

断定す る か
， あ る い は質問す る ，   命題内容条件 を断

定す る か ，ある い は質問す る，  誠実性条件を断定す

る ，   そ の 行為 をす る べ き 理由を断定す る か
， あ る い

は ， そ の行為 を し な い 理由が 存在 す る か 否 か を質問す

る，と い う 4 点 で あ る 。

　 さ ら に ， Searleは ， 4 つ の 適切性 条件 と か か わ っ

て，聞 き手 が 間接 的発話行為 を理解す る 過程を提案 し

た。そ れ は次の よ うな 3段階か らな る。す なわち， 

聞 き手 は文の字義通 りの意味を計算す る ，   聞 き手は ，

ある文脈 に お い て ， そ の 字 義通 りの 意味 に 欠陥が あ る

か ど うか を決定す る ，   字義通 ワの意味 に 欠陥が あ れ

ば ， 聞 き手 は， 会話 の 公理 や言語行為 に 関す る知識 な

ど に 依存 し て，話 し手の 伝達 し よ う と す る意味 を導 く

よ うな意味 を探す ， とい うもの で あ る。彼 は，
こ れ ら

の 段階の うち で，  と  に お い て， 4 つ の 適切性条件

の い ずれ か 1 つ
， あ る い は 1 つ 以上 の 条件が作 用す る

と考え た 。

　 田窪 〔】9SS） に よれ ば ，
　 Searleの あ げた適切 性 条件

は，あ る発話内行為が 間接的発話行為 と な る た め の必

要 条件で あ っ て
， 必要十分条件 で は な い

。
つ ま り，

Sear・

1eの い う適切性条件 は ， （4）が依頼に な り う る こ と を示

す の み で ，字義通 りの 意味 と して 機能す る の か ，間接

的発話行為 と し て機能す る の か を説明 し な い と い う問

題点を もつ 。

　 さ ら に ， Searleの 理 論は ， 慣習性の 高い 表現 の場合

に は うま くい くが ，〔5）の B の発話 が 拒 否 を意図 して い

る こ と は説明で き な い
。

　（5） A ： 「テ ニ ス を し に 行か な い か 。 」

　　　 B ： 「明 日，心理学 の テ ス トが あ る の 。」

　田窪 （IYSS）の批判や｛5）11お け る問題点に対 し て ， あ

る程度 の 解決 の 可能 性 を示 した の が，Griceに よる協

調の 原理 と会話の 公 理 で あ る 。 協調の 原理 と は ， そ の

時 に 進行 して い る会話 の 方 向や目的 に あう よ うに 会話

に参加 せ よ ． と い う こ と を さ す 。
こ の 原理が機能す る

た め に は，次 の 4 つ の 公理 が作用す る こ と が 必 要で あ

る。第 1 は ， 量 の 公 理 で ，
こ れ は ， 会 話 の 現在 の 目的

か ら み て 必要な だ けの 情報量 を発話 に含め よ ， ま た情

報 の 提供 は 多 す ぎ て も少 な す ぎて も い け な い と い う こ

と で ある 。 第 2 は ， 質の 公理 で ，
こ れ は ， 発話を真実

の もの とせ よ，偽 りだ と 信 じて い る こ と を言 うな，適

切 な証拠を欠 い て い る こ と を言うな と い う こ と で あ る 。

第 3 は ， 関連の あ る こ と を話せ と い う関係の 公理 で あ

る。第 4 は，わ か りや す く，曖昧 さ を避 け，簡潔 に．

順序よ く話せ と い う様式の 公 理 で あ る 。

　 Grice は，協調 の 原理 と 4 つ の 公理 に よ っ て ，会話 の

含意 とい う概念を提案 した 。 彼は ， 間接的発話行為を

通 し て伝達 さ れ る意味を会話の 含意の 一．種 と見 な し た

の で ある 。 要す る に ， 協調 の 原理 に反 す る よ うな発話

をす る者は ， 聞 き手が そ の 発話の 間接的な 意味 を推論

す る こ と を期待す る と い うの で あ る。なお ，会話 の 含

意 は ， す で に 述べ た 語用論的含意の なか に含め られ る

一一．lo9．．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

231 教 育 心 理 学 研 究 第39巻 第 2号

概念である。

3． 間接的 発 話行 為 に関 する 心理学的研究

　前節 で は
， 間接的発話行為 に 関し て ， 主 に哲学者に

よ る所説 を概観 し た。本 節 で は ， 間接的発話行為 に か

か わ っ て
， 生産過程 ， 理 解過程，お よび理 解要因に っ

い て の 心 理 学的な研究 を整理 す る 。

　 3．1　 生産過程

　 どの よ うに意味を つ くりだす か と い う生産過程 に 関

す る 心理学的研究 は ， 以下 に 数例をあげ るが
， き わ め

て 少 な い
。 成立機制を検討 した研究で は ， 主に聞 き手

に対する話 し手 の 心 づ か い に 焦点をあ て て い る 。

　Wilkinson，　 Wi ］kinson
，
　Spinelli，＆　Chiang｛19s4）

は ， 6 歳児 か ら 8 歳児 を対象 に ，要求 の 機能 に 関 す る

メ タ 言語的 な 知 識を 分析 し た。操作 さ れ た 要因 は， 3
つ の 要求の 型． 4 つ の 要求の 種類，お よ び 2 つ の 場面

で あ っ た 。 要求の 型 は，手続的な情報を求め る要求，

学業に 関す る情報 を求 め る要求， 行為 を求 める要求 で

あ っ た。要 求 の種類 は， 
「
w 。 uld

’
や

‘
ceuld

’
な ど の

助動詞を用 い た間接 的要求 ，     に
‘
p］ease

’
が つ い た

間接的要求， 
‘

please
’
を用い な い 宣言文 に よ る間接

的要求 ，  
tplease ’

を 用 い な い 命令文に よ る直接 的要

求 ， で あ っ た。場面 と は ， 教師に 対 する場面 と他の 子

ど もに 対 す る 場 面 で あ っ た。実験 は ， 判断課題 と産 出

課題に 分 か れ て い た 。 判断課題で は 計 24種類 の 要求文

の 適切性 を評定 さ せ た。ま た，そ の 評定 の 理 由 も 回 答

さ せ た 。 産出課題 で は ， 上記の よ うな 24条件 を提示 し

て ，それぞれ の 条件 に 対 し て 適切 だ と見 な さ れ る 要求

文 を っ く ら せ た 。結 果 に お い て は ， 年長 に な るほど ，

多 くの 種類 の 間接的要求 を生産 し，あ る特定の 要求を

不適切 と判断す る率が 高 くな り， そ の 判断の 理 由 は 主

に語用論的な違 反 をして い る か 否 か に も と つ い て い た 。

また ， 年齢に か か わ らず，行為 に 対 す る 要求は 間接的

要求を ， また情報 に 対 す る要求は直接的要求 を，それ

ぞ れ用 い る こ と に よ っ て 生産 し た。 こ れ ら の結果 は，

子 ど も は就学時 に メ タ語用論的知識を す で に もっ て い

る こ と ， お よび ， それ らの 知識は就学 して か ら数年後

に 顕著 と な る こ と を 示 す もの と解釈さ れ た 。

　池 1：・梅本 （1986） は ， 言語の もつ 対人関係を調整 す

る機 能 に 焦点 をあて ，小学校 2 年生 と小学校 5 年生 を

対象 に．依頼要 求 の 言語 表現 が聞 き手 と の 親密度 に

よ っ て ど の よう に 変 わ る か を検討 し た。そ の 結 果 ， 親

密 で は な い 聞き 手 に 対 し て は間接的要求が ， ま た親密

な 聞 き手 に 対 して は直接的要求が そ れ ぞ れ多か っ た。

また ， 依頼要求が 断 ら れ た 際 に は ， 小 学校 5年生 の 男

子 を除い て ， 親密で はな い 話し手 に対 し て は丁寧な反

応 を，親 密な聞 き手に対 し て は丁寧 で は な い 反応をそ

れ ぞ れ し て い た。 こ うした結果は ， す で に 小 学校 2年

生 の 段階 で相手 と の 心理 的関係に 応 じて 発話す る こ と

を示 す も の と解釈 された 。

　 子 どもを対象に し た 以 上 2 つ の 研 究の 問題点と して，

「何が 発達す る の か 」と い う観点が 希薄で あ り， 結果に

関 する成 立機制に対す る言及 が ほ とん ど な さ れ て い な

い こ と があげら れ る。

　 岡本 qY84，19S6，1988〕は ， 大学生 を対象に し て，池上 ・

梅本 〔19絢 と 同様 の 実験 を含む
一
煙 の 研究 を した 。 そ

の 結果 に お い て は ， 池 ヒ・梅本 （19861／と同様 に，親密

で は な い 聞き手 に 対 して 間接的要求が 多 くな る こ と な

ど を見 い だした 。 た だ し，上述 の 2 つ の研究 と異な る

点 は ， 3．2．2で 紹介す る損 益理 論 （c ・ sts　 and 　 benefits

the ・ ry ）な ど を と りあげ ， 結果 に 関す ろ成立機制に も関

心 を向 け て い る こ とであ る。

　 Francik ＆ Clark（1gs5） は，話 し手 が情報 を求め る

際 に 何 ら か の障害 に 直面 した と き に ， 間接的要 求を生

産 す る と い う仮説 をた て た 。 こ こ で い う障害 と は ， 聞

き手 が そ の 情報 を ， 知 らな い か もしれ な い し ， 与えた

くな い か も しれ な い し， あ る い は，想起 で きな い か も

しれ な い ，と い っ た こ とで あ る。話 し手は ， そ うした

障害を と り除 くため に
， 条件を含む間接的要求 をす る

と い う。た とえ ば ，

“Do 　you　remember 　whattime 　the

concert 　begjns　tonight 〜
”

（「あ な た は 今夜 の コ ン サ
ー

トが

何時 に 始 ま る か を覚 え て い ます か 。D と い う間接的要求 を生

産す る際に は ， こ の要求 は 「あなた は コ ン サ ー
トが何

時に始 ま る か を覚 えて い ま す か 。 も し覚 えて い る な ら

ば，ど うか 教 え て くだ さ い 。」と い う条件牲を含ん で い

る と見な す 。 彼 ら は，大学生 を対象に し た実験 をお こ

な っ て ， こ の 仮説 を裏 づ け て い る。

　 Gibbs＆ Mueller （1988）は，　 Francik＆ Clark （1985）

に お け る障害 と い う概念 を拡張さ せ た障害仮説 （ebsta ・

〔】e　hypothesis） を前提 と し て研 究 をお こ な っ た 。
　Gibbs

＆ Mueller（198s） は，話 し手が間接的要求をす る た め

の 準備 的な要求 と し て の 前要 求 （pre　request ｝ に 関 し

て ， 障害仮 説に よ っ て検討 した。障害仮説に お い て は，

聞 き手が ，話し手 か らの 要求 に 反応 し に くい
。 ある い

は 反応 で き な い よ うな理由 を もっ て い る こ と 鱆 害） を

想 定す る 。 そ し て，その 障 害 に 対し て，話 し手 か ら配

慮 さ れ る 程 度に 応 じて ， 聞 き手 が 要求 に した が う可能

性 の 高ま る こ と を予想す る。実験 1 で は ， 障害 の 大小

と前要求 の 有無 を組合 わ せ て 4種類 の 短 い 話を作成 し ，

それ らの話 を大学生 に 読 ませ
， そ れ ぞ れ の話 に 対 する

一 110．一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

池田 ：間接 的発 話行為 232

要求文を記述さ せ た。そ の 結果，障 害の 小 さい 場合に

は ，

“Iwou 】d　like ……”
（「〜した い の で す が

。 」｝ の よ う

な 「願望 」に よ る要求文が多 い こ と ， お よ び
［［Can 　yeu

……？
”
（「〜で き ま 3 か 。」〕の よ うな 「能力」に よ る要求文

が少な い こ と な どが見 い だ され た。ま た，障害 の 大小

に か か わ ら ず，前要求 の な い 話 を読ん だ と きに
， 多 く

の 種類 の 要求を した 。 前者 の結果 は ， 障害が 小 さ い 場

合に は，聞 き手 の能力 に 言及す る 必要 は な く， 単に 願

望 を述 べ れ ば よ い こ と を示 して お り，また，後者 の 結

果 は，前要求 をす る こ と に よ っ て ， 障害が か な り明確

に特定 さ れ る か ら ， 種々 の 方法で要求 をす る必要 はな

い こ と を示 し て お り，
い ずれ も障害仮説を支 持す る も

の と考察さ れ た 。 実験 2 で は，障害 の 多少 を要囚 に し

て ， ど の よ うな会話連鎖 を好 む か を大学生 に 評定さ せ

た。そ の 結果 ， 障害 の多少 に か か わ ら ず，前 要求 ，提

案，提案 に 対す る受諾 と い う順 で な され る 会話連鎖を

最 も好 む こ と が 明 ら か に な っ た 。 最 も好ま れ た 会話連

鎖 と は ， た と えば，客 と店 員の 会話 に お い て ，「〜はあ

ります か。」喀 に よ る前要求 ）， 「お買 い 求め で す か 。」〔店

員 に よ る 提 案），「え え， 2 つ くださ い
。 」〔客 に よ る 提案 に 対

する 受諾 〕とい うもの で あ っ た 。 こ の 結果は，人 は，前

要求 に よ っ て障害 を と り除 くよ うな会 話 を好 む こ と を

示 して い るか ら， や は り障害仮説を支持す る も の と解

釈 さ れ た 。

　 3．2　 理解過程

　 Gibbsq982）は ， 理解過程 に 関す る 心 理学理 論を 3 つ

に 分 けて い る。す なわ ち ， 字義第
一一

モ デ ル Gi亡eral 　first

modeD
， 多重意味モ デ ル 〔multiple 　meaning 　niode ］），慣習

的意味モ デ ル （conventiona ］　meaning 　m 。del） の 3 つ で あ

る。以下 で は ，
こ の分類 に も とつ い て整理 す る。な お，

上 記の い ずれ の モ デ ル に 対 し て も批判 が なされ て お り ，

ど の よ うなモ デ ル が適切 か に関し て は ， さ ら に今後の

検討 が必要 で あ る 。 た と え ば，多重意味 モ デ ル に 対 し

て は Gibbs （ユ982＞，情 習的意味 モ デ ル に対 して は Das ・

cal 〔1987，1989） に よ る ， そ れ ぞ れ の 批判が ある。

　 3．2．1　 字義第一
モ デ ル

　 こ の モ デ ル は ， 2．2で 述 べ た Searleの 3段階説に も

と つ い て お り， 字義通 りで は な い 発話 の 字義通 りの 解

釈は，伝達され る意味が引 き出 さ れ る前 に ， 常に最初

に 計算 され る と想定す る 。 こ の 立場 を代表す る 研究 は

Clark ＆ Lucy　 G975） で あ る。彼 ら は ， 大学生 を対象

に して，間接 的要 求文 と ， そ の 文の 内容が 描か れ た絵

と を 同時に提示 し て ，絵 が 要 求文 の 内容を満た して い

る か 否 か を判断 す るの に 要 す る 時間を計測 し た 。 そ の

結果 ， 否定形 を含む 要 求文 は ，肯定形 を 含 む 要求文 よ

り判断時間が 長くか か る こ と，お よ び間接的要求は直

接的要求よ りも検証す るの に 長 く時間が か か る こ と な

どが認 め られ た。彼 ら は ， こ う し た結果 に も と つ い て
，

Searleの 3 段階説 とは多少 異な り， 4 段階か ら な る字

義第
一

モ デル を提案 し た。す な わち，  発話 の 直接 的

意味 を算出す る，  そ の 意味が話し手の 意図で ある か

否 か を決定す る ，   も し，否 で あ るな らば，協調 の 原

理 と発 話行為 に 関す る約束ご と を用 い て 間接的意味 を

算出す る 。   間接的意味 に も と つ い て 発話 を利用す る ，

と の うもの で あ る 。 要す る に ， Clark ＆ Lucy 　O975）

の 主張 は ， 字義通 りで は な い 意味 を理解す るため に は ，

字義通 りの 意味 を理 解 す る 場合 よ O も時間 と 労力 が か

か っ た と い う点に も と つ い て い る 。

　 こ の モ デ ル に 関す る 幼児 を 対象 に し た 研 究 で は，お

お む ね 支持す る結果 を得て い る も の （Carre］1，1980） と，

支持 し な い 結果 を得て い るもの （Leonnrd，　 Wilc。x ，　 Fu ］・

mer ，＆ Davis，1978 ；Elrod，1993） が ある 。

　 3．22 　 多重意味 モ デ ル

　 こ の モ デル で は ， 字 義通 りの 意味 も，字義通 り で は

な い 意味 も， 理解 の 際 に 同時 に 処理 す る と見なす 。

　 Clark（1979）は ， 商店 に 電話を か け て ，間接 的要求 文

を提示す る と い う
一

連 の 実験 を した。そ の結果 ， 聞 き

手 は，間接的要求文 に お け る 字義通 りの 意味が重要か

ど うか を理解す る際 に ，3，3．1で 詳 し く述 べ る ように ，

少 な くとも 6 つ の 要因を用 い て い る こ と を明 ら か に し

た。た と え ば ，

“Do　you　know 　the　ti匸ne ？
”

〔「時 間 が わ

か り ま す か 。 」） とい う字 義通 りの 意味 と間接的意味 と を

もつ 間接 的要求 に対す る 言語的反応を，人 は ど の よ う

に 理解す るか が検討 され た。そ こ で は ， 間接的要求の

字義通 りの 意味 は ， 間接的意味に そ っ て受け と られ る

か ， 形式 （pro−ferma ） と して 受 け とられ る と予 想 さ れ

た 。 すなわち，前者 で は ， 聞 き手 は
1‘Yes，　 I　 do．　 rt’s

six ．
”

（え え，わ か ります。　 fi時 で す。」〕 の よ う に 両方 の 意味

に 反応す る こ とが 予想 され，後者 で は ， 聞 き手 は
“
【ゼs

six ．
”

〔「6 時で す。　D の よ う に 間接的意味 に 対 し て の み 反

応す る こ と が 予想さ れた。実験結 果 は，こ れ らの 予想

を ほ ぼ裏 づ け る も の で あ っ た 。 こ の 研 究 の 意義 は，

Clark 自身が ， 字義第
一

モ デル を放 棄 した点 ， ひ い て

は ， Searleの 3段階説 をも否定 した点 ， お よ び，以 下

の よ うな 諸研究の 先駆 と な っ た 点 に あ る。

　 Clark ＆ Schunk （198a） は，実験 1 で 損益理 論 を ，

実験 2 か ら 実 験 4 で は 損益 理 論 に 関連 す る 注意 仮 説

〔att 巳 ntiveness 　hypothesis ）をそれぞれ導入 しつ つ
，

一
連

の 検討 を した。損 益理 論 とは ， 話 し手 の 要 求は ， 聞 き

手の体面を そ こ な わ な い 程度 に 応 じて，聞 き手 ば r寧
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だ と受け と る と想定す るものであ る。注意仮説 とは ，

聞 き手が話 し手 の 要求 に お け る意味 に 対 し て 注意 を は

ら うほ ど ， 聞 き手 の 反応 は丁寧に な る とす る説で あ る 。

実験 1 では，「親 し くは な い が ， 知 っ た仲間」と い う状

況 で ， 大学生に TABLE 　1 に 示 され る よ うな字義通 り の

意味 が異 な る間接的要求文の リ ス トを示 し，そ の 丁寧

さ を 評定さ せ た。こ の リ ス トで の
， 許可か ら義務ま で

の 6 つ の分類 は．字義通 りの 意味 に もと つ い て ， 聞 き

手に対す る利益 に 対 して 近似的 に 順序づ け られ て お り ，

順 に 丁寧で な くな る 。 た と え ば ， 表中の   と  を比 較

す る と，間接的な 意味 は 同様 で あ る が ，   の 字義通 り

の 意味 は， 許 可をす る か ど うか を聞き 手 に ゆ だね て お

り，   の そ れ は，聞 き手 が その 要求 に 回答す る意図を

も っ て い るか を聞い て い る 。 す な わ ち ，   の 方が，聞

き手 に 多 くの 負担を か け て い る こ と に な る。した が っ

て，  は  よ り丁寧 で は ない と 予想 さ れ た 。 さ ら に ，

彼 らは ， 閭接的要求に お け る丁寧 さ に 関 す る 3 つ の 要

因 と し て ，条件性，否定性 ， 力量性を あ げ た。条件性

とは ， 発話 の 内容の何 ら か に 対 し て 条件的 で ある こ と

を さ す。た と えば，  の よ うな 仮定 法 を 用 い た 表現 は，

話 し手 が聞 き手の意図 をか な り考慮 して い るとい う点

で ， 聞き手に あま り負担 をか けな い か ら丁寧だ と見な

さ れ る。否定性 と は ，   の よ うな否定形 を ともな う表

現 を さ す 。 こ れ は，聞 き手 に 肯定回答 を期待す る場合

が ある とい う点 で ，聞 き手 に負担 を か け る か ら
， あ ま

り丁寧 で は な い と 見な さ れる。力量性 とは ，   の よ う

な強意 の 表現 を さ し， こ れ も聞き 手 に負担を か け る か

ら
， あま り丁寧 で は な い と見な され る。こ の 実験 の 結

果に お い て は，要求文 の 丁寧 きの 順序 は ほ ぼ 予想通 り

で あ る こ と
，

お よ び 上 記の 3 つ の 要因 はか な り効 果 を

もつ こ と な ど が確認 さ れ た。さらに ， 実験 2 か ら実験

4 で は，大学生 に 間接 的要求 に 対 す る 回答 の 丁寧 さ を

評定 さ せ る な ど の 実験 を し た 。 そ の 結果 は， 注 意仮説

を お お む ね 支持す る もの で あ っ た 。 彼 ら は，聞 き手 が

注意 を は ら う意味 と し て ， 間接的要求 に お け る 間接的

な意味 と字義通 りの 意味 をあげた。彼 ら は ， 以上 の よ

うな 4 つ の 実験結果か ら ， 丁寧 さ は お お むね損益理論

に よ っ て説明 さ れ る こ と，お よび，そ の 損益 は字義通

り の 意味 の な か に あ る の だ か ら ， 人 は間接的意味 の 理

解 と同様に字義通 ワの意味の 理解を も同時 に 必要 と す

る と い う多重意味 モ デル を操作 し て い る こ と を 主 張 し

た。

　Kemper ＆ Thissen （1991〕 は，成人 を対象に して，

TABLE 　l の リス トに 3 つ の 文を加 えて ， 丁寧さを評定

させ るなどの実験 を し た 。 そ の結果，各要求文 の 丁寧

TABLE 　i　 Clark＆ Schunk （198D）で の 要求 文

分 　類 　　　　　　 要 　　　　求 　　　　文

許　可   May 　I　ask 　yGU　where 」UTdan 　IlaH　is，

　　　  Might　I　ask 　you　where 　Jorda冂 Hall　is〜

　　　  C   uld 工ask 》
「
Du 　where 　Jord且 n　Hall　is　2

負　　荷 （星）、Vou】d　you　min ｛】tcl］ing　rne　where 　jordan　Hall　is〜
　　　  Would 　 it　 be　 too　 much 　trouble　 m 　 tell　 me 　 where

　 　 　 JOt〔lan　 Hal巨 s 〜

能　力   〈］nT）　｝
’
ou 　te註 me 　iyhere 　Jordan　Ha ］1　js？

　　 就 〔〕uld 　you 　tell　me 　where 　J〔〕r
．dan　HaM 　is　T

　　 ｛D（：arゴt　yoLI　teH　nle 　where 　Jordan　Hall　js　P
　 　   1）oyou 　kl1Dw　 where 　Jordan　Ila1］　is　？

記 憶   Hm ・
e　I　alr．ead 》

・
Rsked 　yOu “

’here　Jorda匸1　HalHs ？

　 　   Did ［ask ｝Du 　where 」ordan 　Hall　is　1

　　   Hai ・e 　）。u　tDld　me 、丶
・here　Jordan　Hall　is〜

　 　 巳  D 〔， 【know 　where 亅ordarl 　HaH　is〜

関 係   W ［UyDu 　te］1　me 　where 　Jordan　Halhs 〜

　 　   Wou 】d ｝you 　tdl　me 　whcre 　Jordan　I正alhs ：
・

　　 （［S’Won ’
t　you 　teli　me 　where 　Jordan　Ila11　is ？

　 　   Do 　you 　want 　to　tell　 me 　where 　Jerdan　Ha 冂 is？

義 　務   Shouldn’t　you 　tell　 r］le　whe ［
．
e 　Jordun　Hall　is？

さ の順序が Clark ＆ Schunk “980〕の 場合 とか な り異

な る こ と を見 い だ し た 。 た と え ば
， 仮定法 を含む 要求

は ， 仮定法を含まない 要求 よ りも丁寧で は な い と評 定

さ れ て い た。彼 ら は，こ う し た 結果 か ら
， 間接的要求

の 丁寧さ は損益理論に よっ て完全 に は説明 さ れ えな い

と批判 した。

　Clark ＆ Schunk （1991） は上記 の ような批判に 反 論

し た 。 そ の 反論 の 要点 は ， 実験 ユの み を部分 的に 追 試

して 異な る 結果 を得て い る こ と，そ の 異 な る結果が な

ぜ生 じ た か を論 じ て い な い こ と の 2 つ で あ る。Clark

＆ SchUnk （1981） は ， 2 つ の 研究 の 間 に 異 な る結果が

生 じた
一・

因 と し て ， Kemper ＆ Thissen （1981） で は ，

話 し手 と聞 き手 との 関係 を特定 し な か っ た の で ，そ こ

で の 評定者は ， 各要求文が ど の くらい 丁寧か で は な く ，

ど の く ら い 慣習的 か を評定 して い た こ と に よ る の で は

な い か と推定 した 。 す な わ ち，損益理論 に お い て は ，

話 し手 と聞 き手の関係 は 重要な意 味 を もつ と い う前提

に た っ て ，Clark ＆ Schunk （198e ）で は，「親 し くは な

い が
， 知 っ た仲間」と い う状況 を設定 したが ， Kemper

＆ Th1ssen （1981）で は何 らの 設定 もしな か っ た た め に

結果 に 相違が 生 じ た 可能性が あ ると見な した 。

　3．2．3　 慣習的意味 モ デル

　こ の モ デ ル で は，人 は間接的要 求 を理解 す る際 に
，

そ の 慣 習的 な解釈 に対 し て あ ら か じめ バ イ ア ス が か

か っ て い る と考え る。つ ま り， 人 は，字義通 りで は な
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い 文に お い て ，字義通 りの 意味と，伝達さ れ る意味の

両方 を同時に処理す るわけ で はな く， む し ろ ， 所与 の

状況的文脈 で ， 字義通 りの解釈 の 分 析 が なされ る前 に，

文が 慣習 的に 何 を意味 す る の か を常 に分析す る と見 な

す。か くし て ， 慣習的な字義通 りで はな い 間接的要求

を理 解す る 際 に は，文 の字義通 り の意味の 分析 は一一
切

なされず に ， 文の 慣習的な意味 と字義通 りの 意味 とが

実際 に は 同 じに な る場 合が あ る と想定 す る。

　 慣習性に関 し て は，2．2で 述 べ たよ う に Searleが 論

及し た が ，Gibbs は ， 上 記の よ うな モ デ ル を提案 しな が

ら （Gibbs、1982，1984）， こ の 問題 を実験 的 に 検討し た

（Gibbs，1979、ユ983）。 こ こ で ， 彼自身 の 紹介 〔Gibbs．1982）

に よ る典 型 的 な 研究 を み て み よ う。ま ず ， 以下の よ う

な仮説 をたて た。多重意味 モ デル が正 し い な ら ば，字

義通 りの 意 味が ， 伝 達 さ れ る 意味 と無関係で あ っ て も，

字義通 りの 意味処 理 か らの何 ら か の 残存物が あるはず

で あ り，　
一
方 ， 慣習的意味 モ デル が 正 し い の な ら ば ，

字義通 りの 意味処理 が生起 し た 証拠 は ある はずが な い 。

さらに，慣習的な字義通 りで は な い 間接的要求 が 字義

通 り に読 ま れ る と，た と えそれが 伝達 さ れ た意味 に 無

関係 で あ っ て も．慣習的な字義通 t）で はな い 解釈がな

さ れ た 証 拠が あ る は ず で あ る 。 以上 の よ うな仮説 の も

と に ，た とえば ，

‘
℃ an

’
t　you 　be　friendly　2”

と い う文

を ， 「（他 入 と ）親 し くで き な い の で す か 。」と い う意味で

字義通 りの 質 問 として 用 い た 短 い 話 と ， 「他人 と親 し く

しな さい
。 」と い う意味で 間接的要求 として 用 い た 短 い

話を提示 し た。そ の 直後 ， 先の 文に関 し て ， 4 つ の 夕
一

ゲ ッ ト文 の う ち の 1 つ を提示 した 。そ こ で の 夕一ゲ ッ

ト文 と は，  字義通 りに 質問と して の 意味を もつ が 表

現 の 点で 多少 異な る 文 ，   慣習的な 間接的意味 をもっ

文，  無関連な文，お よ び，  文法 か ら逸脱 し た 文 を

さ す 。 被験者 の 課題 は ， 提示 さ れ た 夕 一ゲ ッ ト又 が 意

味 をなす文 か 否か を判断す る こ と で あ っ た。そ の 結果，

間接的要求文 を含 む 話を読ん だ被験者は，  よ り  に

対 し て ず っ と速 く反応 す る こ と，お よ び，  と  の 間

に は ， 反 応 時間 に 差 が な い こ と な ど が 認 め ら れ た。

Gibbs は，以 ヒの 結果 を， 字義通 りの意味処理 の 残存物

が な か っ た こ と を示 す もの と見 な した。 つ ま P ， 以 上

の 結果 は，多重意味 モ デル を支持す る も の で はな く，

理 解 の 際 に 文 の 慣習的 な解釈 に 対 し て バ イ ア ス が か

か っ て い る と い う慣習 的意味モ デ ル を支持す る もの と

考え た 。

　 3 ．3　 理 解 要 因

　理 解要因 に 関す る心 理学的な研究は 2 つ に 大別 で き

る。1 つ は， 2．2で 述 べ た Austin と Searleに よ る適 切

性条件に か か わ る もの で あ る 。
こ れ に関 し て は ， Clark

qg79）が先駆的な位置を し め，そ の 後 ，
こ の研究 に も

と つ い て 多 くの 研究 がな さ れ て き た。も う 1 つ は
， や

は り2．2で 述 べ た Grice に よる会話 の 公 理 に か か わ る

もの で あ る。こ れ に関す る研 究は，子 ど もを対 象 に し

た もの に集中 し て い る 1た と え ば，Ackernmn ，198ユ；Cunti

＆ Camras ，　19S4 ；Pellegrini．　Brody 、＆ Stoneman ，　1987＞。そ

こ で の結論と して は，と くに 就学以後に ， 公理 に関す

る知識 が 増 す こ と，あ る い は 公理 に 関す る 知 識 を 使 用

す る こ と が 可能 に な る こ と な どが 明 ら か に な っ て い る。

しか し，それ らの 点に関す る成立機制は ほ と ん ど論議

さ れ て い な い
。

　 3．3．l　 Clark（1979〕 と関連研究

　 Clar’k｛1079）は，閻 き手が，間接的 要求文 に お け る 字

義通 りの 意味 が重要 か ど う か を 理 解す る 際 の 6 つ の 要

因をあげ た 。 す な わ ち ，  手段 の 慣習性，  形式 の慣

習性，  間接的要求 の 文字通 りの 意味 へ の 回答の 明瞭

さ ，   意図さ れ て い る要求 の 透明度， 
’

P1ease
’
の よ

う な特定 の 言語的標 識 〔m ・・rk ・・）の 存在 ，   話 し手 の 目

標 や計画 に関す る先行情報や 手 が か り，とい う 6 つ で

ある。上 記 の うち ，   ，   ，   ， お よ び  は 発話自体

の 言語的特徴か ら な り，   と  は 発話 の 生 じる状況 に

も と つ い て 聞き手 が い だ く期待 か ら 生 じ る も の で あ る。

彼 は
，

こ れ ら 6 つ の 要因 を統合す る 心理的過程 に 関 し

て は さ ら に研究が 必 要 だ と して い る。

　 Clark ＆ Schunk （1980） は ， ［S　．2．2で 述べ た よ う に ，

間接的要 求の 丁寧 さ に関 し て検討 した。彼 ら は ， そ の

な か で ，上記 の よ うな 6 つ の 要 因 を補足 す る も の と し

て 以下 の 要因を指摘 し た 。 ま ず ， 聞 き 手 が 間接 的 な意

味 に 関 し て 丁寧 に な る た め の 要因 と し て 次 の 5 つ を あ

げ た。す なわ ち ，   話し手の望む だ け正確な表現 をす

る 征 確性 ），  話 し手 に確実 に 理解され るよう に 表現す

る 嵶 晰 性 ｝
，   話 し手が明確に 要求 をす るほ ど，つ ま り

要求 の 形態が慣習的な ほ ど，望まれた情 報を提 供しや

す く な る 僅 大 性 ），  聞 き手 が 情報 を 与 え な い な ら ば，

聞 き手 は 謝罪す る （謝 罪），   聞 き手 が 情報 を与 えない な

ら ば ， 聞き手 は そ の 理 由を説 明す る 鯉 由）， と い う 5 つ

で あ る
。 また ， 聞 き手が 字義通 りの 意味 に 関 して 」寧

に な る た め の要因 と して，  字義通 りの 意味 を明確 に

扱 う こ と，  字義通 りの意味に 明確に 反応 して い る こ

とを示す た め に字義通 りの 反 応をする こ と，  字義通

りの 意味 を，よ り注意 し て 与 え る こ と，  字義通 り の

反応 を頻繁 に 用 い る わ け で は な く， 和 らげた 表現 をす

る場合が多 い こ と，と い う 4 つ をあげ た。

　以 Fで は，上 記 の 2 つ の 研究 に 関連 す る諸研 究を整
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理 す る。

　仲 ・藤谷 ・無藤 q98z） は，　 Clark （1979） の 追試を お

こ な っ て ， 6 つ の 要因の 効果 を確認 し た 。 ま た ， そ の

他 の 要因 と し て，  聞 き手 は，既有知識 と期待 を作用

させ て ，
か つ

， 話 し手の 知識や期待を考慮 し な が ら ，

要求を理解す る こ と，  聞 き手 は，要求文 の 字義通 り

の 意味に 反応す る こ とが状況的文脈に お い て 不適切で

あ る場合 ， 反応を避ける こ と，とい う 2点 を見 い だ し

た。  の 結果 は ， C］ark ＆ Schunk （1980 ｝ に よ る，聞

き手が 字義通 りの意味 に 関 して 丁寧 に なるため の 諸要

因 に つ け 加 え る こ と が で き る。

　仲 ・無藤 （1983 ） は，大学生を対象 に して，発話 の 効

力を同定す る た め に は ， 話 し手 の 目標 と聞 き手の 協力

に関す る情報が 効果的で あ るこ と，お よび ， 文脈的情

報か ら要求 の 内容を推測す るの に は ， 話 し手 の 目標 ，

話 し手 の 状況 ， 聞 き手 の 状況 ，聞 き手 の 協 力 の 順 で 効

果 が 大 きくなる とい う結果 を得た。彼 らは ， こ の 結果

に 対 し て ， 字義通 り の意味 と内容 と い う間接的要求 の

2 つ の 側面 の 理解 が
， 異な る 心理的過程に よ っ て い る

可能性が あ る と論 じた 。 こ れ らの 結果は，Clark（1979）

の 6 つ の 要因 の うち，主 に  に 関す る もの で あ る 。

　 Gibbs｛1981、ユ186） は ，
　 Clark（1979） に お け る  と 

を と りあ げ ， こ れ ら と場 面 の 要因 と の 間 に 交互作用 が

あ る場 合 を見 い だ した。

　 Abbeduto 、　Davies，＆ Furman （1988）は，　 Clark（1979＞

の   に 関 して ，健 常児 の 群 と精神遅滞児の群 を比較 し

た。そ の 結 果 ， 両群 と も こ の 要因を ほ ぼ 同様 に 操作 で

き る こ とが 明 ら か に な っ た 。

　村 田 ・橋 元 〔1983a，1983b） は ， 小学校 2年生，小学校

5 年生 ， お よ び大学生 を対象に ，話 し手 に 対 して
， ど

の 程度，外 面的行動 や発話 の背後に 内面的な傾向性 を

想定で き る か を 分析 し た 。 そ の 結果，発達 と と もに
，

発話 の 字義通 りの 意味 や 表面 的な手 が か りだけを認知

す る段 階 か ら， 内面 的な意図 や属性を よ く認識す る段

階 へ 移 る こ と が 示唆 さ れ た。 こ れ ら 2 つ の 研 究 は ，

Clark 〔／979） の  に 主 に関連 して い る 。

4， 今後の 課題

　以上 の間接的発話行為を め ぐ る諸研究 の 検討 か ら
，

次の 6 つ の 課題 が 考 え られ る。

　第 1 は，間接的発話行為研究を心理学の な か で ど の

よ う に位置づ ける べ きか とい う課題 で あ る 。 Dil］on ，

Coleman，　Fahnestock，＆ Agar（1985 ）に よれば ，
　Austin

ら の哲学者に と っ て の 主要 な関心 は
， 特定 の 状況 の な

か で，発話 はどの よ うな規則 に よ っ て意味の範囲を割

り当て て い る の か と い う点 に あ る。 こ れ に 対 して ， 心

理学者 は ， そ う し た点に注意を は ら うば か りで な く，

そ の 規則 が 特定 の 意味 の 範囲 を割 り当て る過 程をも示

そ う とす る 。 換言す れ ば，話し手 の 動機や意 図 を推論

す る過程 を説明 す る こ と に も関心 を向け て い る 。 ど の

よ うな発話を利用 す る か が人間の 認識能力 と 全面的 に

か か わ りをもつ （C】ar 駄 ＆ Clark，1977＞ と寸
1
れ ば ， 推論過

程の 検討は な お さ ら重要な意義を お びて く る。た だ し ，

留意す べ き点 は ， 間接的発話行為 自体の特牲 を詳細化

す る こ と に と らわ れ る の で は な く，間接的発話行為 を

研 究す る こ と を通 して
， 統合さ れ た シ ス テ ム と し て の

人間の 心 の モ デル を明ら か に し て い こ う と す る観点 を

も つ こ と で あろ う。

　以下に列挙す る課題 は ， 以上 に述 べ た課題 を大 きな

目標 と見な す と，そ の なか に 組 み こ ま れ う る下位 目標

に あた る もの で ある 。

　第 2 は，被験者に質問紙 に 対 す る反応 を筆答 させ る

と い う ，
ほ と ん ど の研究で 採用 さ れ て い る実験 方法上

の 問題で ある 。 こ うした実験 方法 は ， 日常 は音声言語

で な さ れ る発話 を，書記 言語 に変換 し て い る こ と に な

る 。 こ の 方法 が と ら れ る原因は ， さまざまな条件をで

きるか ぎ り統制 す る こ と に よ っ て ， 主要 な機制を 明 ら

か に し よ うと し て い る こ と に ある。しか しなが ら，
こ

の よ うな方法 か ら得 られ る結果 に は ，
い くっ か の 重要

な要因が反映 し て い な い こ と を み の が して はな らな い 。

す な わ ち ， こ れ まで の 大半 の 研究 は ， 日常の 談話場面

に お い て ， 話 し手 と聞 き手は 互 い に相手の表情や 姿勢

の 面 か ら も発話を 生産 し た り， ある い は 理解 して い る

と い う点，また，話 し手 の 発話 に お け る抑揚 ， 強勢，

声量 ， 速度 ， 声の特徴な ど の音韻や 音声の 面 か らも，

聞 き手は 発話の 効 力 を推論 し， 理解 に 達 し て い る とい

う点 をそぎ お と し て い る の で ある 。 音声言語 を分析 し

た研究 と し て は ， 電話を用 い て 聞 き手 の 反応 を収集し

た Clark （1979） や ， 実験 室内 で 口頭 に よ る 反 応 を 求 め

た岡本 ｛1986｝な どが あ る が ，い ずれ もこ う した諸要因

を十分 に 吟味 して い る と は い い が た い
。 今後，こ れ ら

の要因を勘案 し た実験方法 を用 い た研 究が望 まれ る。

　第 3 に，比較文化的な研 究 に か か わ る問題 が あ る 。

通常 ， 比較文化研究は ， 文化間 の 共通 性 と相違 性 とを

明ら か に し た う え で，結果 の もつ 意義が 考察 される。

しか し なが ら，間接的発話 行為研 究 に お い て は ， 多 く

の 場合 ， 結果の対照ば か りが 先走 りし て しま い
，

こ の

点が十分 に お さ え ら れ て い な い 。た と え ば ， 3．3．ユで 述

べ た よう に ， Clark　Cl979｝ は ， 理解要因 の 1 つ として ，

Lplease ’
の よ うな特 定 の 言語 的標識 を あげ ，

こ の 研究
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を追試 した仲 ・無藤 ・藤谷 G982） は ， 『本語 で は 「す

み ませ ん が」の よ うな標識が要因 と な っ て い る こ と を

確認 した 。 しか し ， 後者 の 研究は ， 目本語 の な か で の

そ の標識 の 機能 に つ い て は検討 し て い る も の の ，上述

の 点 を十分に明確に し て い るとは い えな い
。 こ う し た

例 と関連し て ，ヨ
ー

ロ ッ パ に お け る英語以 外 の 多 くの

言諸 で は ，

‘
please

’
に相応す る単語 をあま ワ頻繁に は

用 い な い ｛Ci．ysta ］．198ア）こ とを考慮 に い れ る と，上述 し

た比較 文化研究の 要件 の 重要性 が 増 して くる 。

　 第 4 に ，3．1か ら3．3．ユで の大半の研究の よ うに ， い

わ ば談話 の な か の ご く
一

部を は ぎ と っ た 形で の間接的

発話行為を論議 す るの で は な く， Levinson （19Sl）の 主

張す る よ うに ， 間接的発 話行為を談 話 の な か の事象 と

し て検討 する こ とが重 要で あ る 。 そ う し た 方法 を とる

こ とに よ っ て ， 知識 は談話 の 構成 を どの よ う に統制す

る の か と い う点 が よ 0綿密に吟味さ れ る可能性 が 高 く

な るか らで あ る 。

　第 5 に ，C】ark ＆ Carlson（198D
，
　 Clark，　Schreuder，

＆ Buttrick 〔1983），
　 Clark ＆ Schaefer （19s9） の 提案

す る共通基盤 （comm し〕n　grOu 冂d） を理 論的 な枠組み と し

て 検討 す る こ と が今後の研究 の 1つ の 方向 だ と考え ら

れ る 。 彼 ら に よ れ ば，共通基盤 と は，話 し手 と聞き 手

と の 相 互 の 知識 ・信念 ・仮定 を さ す 。 こ れ は，主 に ，

認知的証 拠，言語的証拠，社会的 メ ン バ ー
シ ッ プ と い

う 3 つ の 情報源 に よ っ て 得 られ る 。 認知的証拠 と は，

話 し手 と聞き手が共 に経験 し た こ と，あるい は経験 し

て い る こ と を さ す。言語的証拠 と は ， 話し手 と聞 き手

が ，言 っ た り， 聞 い た り し た こ と ， あ るい はそ うして

い る こ と を さ す。社会的 メ ン バ ー
シ ッ プ と は，あ る社

会 の な か で
， 話 し手 と聞 き手が ， 相互 に ，知 っ て い た

り， 信 じた り， 仮定 し て い る こ と をさす。Clarkら は，

こ の 概念を 談話 の 心理 学的な機構を解明す る た め に 実

験 的 に 検 討 して き て い る ｛た と え ば，Clark ＆ Wllkes

Glbbs ，1986 ；Clark ＆ Schaefer．1Y87 ；ミ）cheber ＆ Clzrk ，1989 ）o

し か しな が ら，
こ の概念を用 い た 間接的発 話行 為 の 研

究 はまだ な さ れ て い な い 。間接的発話行為研 究 に か か

わ っ て，共通基盤 と い う概念の 重要性 と して次 の 3 つ

が 考 え られ る 。 第 1 に，共通 基盤それ 自体 は ， 発話の

意味 の
一一

部 で は な い が
， あ る程度の 意味を規定 しうる

こ とで あ る。こ の 点で ， 共通基盤と い う概念 は語用論

と意味論 と を っ な ぐた め の 有 効 な 道 具 と な る 可能性 が

あ る。第 2 に ，
こ の 概念が Gjbbs の 障害仮説 ，お よび

Clarkら の損益理論 ・注意仮謨を包括 して い る こ と で

あ る 。 な ぜ な ら ば
，

い ず れ の説 も ， 話し 手 か らの 聞 き

手 へ の 心 づ か い の程度を焦点化 して い ると い う点で ，

共通基盤 と軌を
一

に し て い る か ら で あ る 。 第 3 に ，こ

の 概 念は ， 談話が ， 挙に情報 を伝達す る以外 に多様な

機能 をもつ こ とを検 討 す る た め の ユつ の 方法だ と い う

こ と で あ る 。 情報伝達以外 の 機 能 とは， た とえば ， 池

ヒ・梅本 仭 85） で 示 されたよ う に，対人関係を 調整す

る機能 で あ る 。 た だ し，現状 で は，共通基 盤 と い う概

念 に よ っ て 扱われ て い る 領域が あ ま りに広範で ある か

ら，今後 ， よ り整 理 し て い く必 要 が あ ろ う 。

　第 6 に ，発 達研究 が よ り多 くな され ね ば な ら な い 。

3．1か ら3．3．1で み た よ う に ，ほ と ん ど の 研究 が 大 学生

を被験者 に した もの で あ る。 こ の こ と の原因は，研究

の 目的 に あ る と い うよ ワも，もっ ぱ ら研究 の 実施 し や

す さ に あ る と考えられ る 。 間接的発話行為 に お け る生

産 や理解 に関 して発達理 論を構築す る こ と は，統合 さ

れ た シ ス テ ム と して の 人 間の 心が ど の よ うに成立 して

い くの か と い う点を解明 す る もの と して の 意義 を もつ

で あ ろ う。
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