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高等学校の進路指導 の 改善に 関する因果モ デル 構成の 試み

ASTUDY 　 OF 　 A 　 CAUSAL 　 MODEL 　 CON9．　TRUCTION 　 FOR 　 IMPROVING

　　　　CAREER 　GUIDANCE 　IN　UPPER 　SECONDARY 　SCHOOLS

豊　田　秀　樹
＊

前　田　忠　彦
1 ＊

室　山　晴　美
宰 ＃

柳 　井　晴　夫
零

Hideki　ToYoDA ．　Tadahiko 　MAEDA 、　Harumi　MuRoYAI，　TA　 AND 　 Haruo　YANAI

　　The　current 　career 　guidance 　in　upPer 　secondary 　schools 　see 【ned 　to　have　been
carrjed 　out 　from　the 　standpolnt 　Qf　stressing 　students

’
academic 　performance．　How −

ever ，　to　properly 　decide　students ’future　courses ，　it　is　believed　important　to　consider

their　interests　and 　motivatlon
，
　which 　are 　parts　of　the　students

’
scholastic　aptitude ．　 In

the　followlng　study 　we 　tried　to　specify 　the　constrticts 　affecting 　a　style 　jn　rec 巳 llt　career

guidance ，　and 　to　find　a　more 　usefu 】way 　for　improvement ． 2616　teachers　in　charge 　of

career 　guidance 　in　upper 　secoIldary 　schools 　answered 　the　questionnaire 　sent 　to　them　by
maiL 　The 　data　were 　analyzed 　using 　covariance 　structure 　analysis ，　and 　the　relations

between　observed 　variables 　and 　latent　 variab ［es　were 　examined ．　Beforehand ，　two
models 　of　career 　guidance 　were 　constructed ：the　first　one 　was 　a　guidance 　emphasizing

students
’
s£ holastic　ap 亡itude； and 　the　second 　one 　was 　a　guidance 　mainly 　stressing

academic 　performance．　 It　was 　shown 　that，　accordjng 　to　our 　models ，　the　Goodness 　of

Fit　Index　resulting 　from　the　data　was 　satisfactorily 　high，

　　Key 　words ：career 　guidance ，　scholastic 　aptitude ，　cevariance 　structure 　analysis
，

Goodness 　of 　Fit　Index．

問 題

　進路決定 に 際 し ， 生徒 の 適性 を考慮 す る進路指導 は

重 要で あ る。 大学進学後の 生徒の適応を調査 した結果

に お い て も， 自ら の適性 に 応 じ た 進路選択 を行 っ た学

生 の 方が高 い 適応率を示 す こ とが見出さ れ て い る 。 た

と えば，Yanai （1980）は ， 大学で の 学科選択 と大学で

の 適応状態に関連する大学生 を対象 とした 調査結果の

分析に よ っ て
， 大学の学科選択 に あた っ て 高校時代 に

適性 に あ っ た 選択を，す な わ ち自己 の性格 ， 興味 ， 価

値観 ， 能力 ， 学力 等 を考慮 して 選択 を し て い る と 回答

した学生 の 方 が そ う で な い 学生 に 比 べ
， 所属学科で の

i

　 大 学 入 試セ ン ター （The 　 National　 Center　for　 Universitlr
Entrance　Examination ）

榊　早稲田 大学 文学研 究科 （Waseda 　University）

tt ・日本労働 研究機構 （The 　Japan　Ins［itute　of　Labour）

適応 が高い こ と を見出して い る。また，1983年に あ る

国立大学 で 実施 された入学後の満足感 に つ い て の調査

に よれば ， 特定の大学を先 に 決 め て か ら， 学部，学科

を選択 す る方式 で 進学 を決定し た 学生よ りも， 学科を

決めてか ら学部 ， 大学を決め る方式 で 進学 し た学生の

方が満足度が 高 い と い う結 果 が 得ら れ て い る。 こ の結

果 を踏 ま えて 中西 （1988｝ は ， 「進学先 を決め る場合 に ，

本 人 の 適性 を考 え て専攻学 科 を選 び ， さ ら に 学部，そ

し て本人 の 学力そ の他の条件 を考慮 して進学す る大学

を決め る場 合が最 も満足度が 高 く， 客観的指標 と し て

の定着率 も高 い 」 と述 べ て い る 。 こ の よ うな こ とか ら ，

適性 を十分 に考慮 し た 上 で の進路選 択 は ， 入学後の 学

生 の 適応 と い う問題 を考え る 上 で 重要な 意味 を もつ も

の と思 わ れ る 。

　と こ ろ で ， 適性 と は一
般 に どの よ うな概念で あ ろ う

か 。 現在広 く支持 され て い る適性 に つ い て の考 え方 は ，
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Super （1953，1957） に よ る適合性 の 概念を広義 で の 「適

性 」とす る捉え方であ る と い え よ う。 中西
・
那須 〔1980）

は ， Super の 記述 し た 適性概念 を 図式化 し て 紹 介 して

い る。それ に よれ ば，適性 は ， まず，「適合性」と い う

概念の も と に 構造化 さ れ る 。 1適合性」に は 「能力」と

「パ ーソ ナ リテ ィ 」 とい う 2 っ の 下位概 念が あ P ， さ

ら に ，「能力」 の 下位概念 に は 「潜在的能力」「技能」

があ り， また ， 「パ ーソ ナ リテ ィ 」の 下位概 念 に は 「欲

求」「人格特性」「価値観」「興味 亅が あ る 。 さ ら に f潜

在的能 力」の 下 に は 「知能」「身体 運動能力」 が あ り，

「技能．」の 下に は 「学力」「技術」 と い う概念が含まれ

る。Super の 概念 の 特徴 は，い わ ゆ る適性 を能力面 （「能

力 中心 の 適性観 」） とパ ーソ ナ リテ ィ 面 （「パ ーソ プ 丿テ ィ 中

心 の 適性 観」）か ら成立 つ と考 えて い る点 で ある と い え よ

う。

　 そ れ で は，実際の 高校の進路指導に お い て，進学決

定の 際に 適性の概念 は どの よ う に位置付け られ て い る

だ ろ うか 。「能力」 と 「パ ーソ ナ リ テ ィ 」と い う適性概

念 を 考 え て み る な ら ば ， 現在 の 高等学校 に お け る進路

指導 に 見 られ る適性 の 概念 に は ， ど ち ら か と い え ば「能

力重視型」 の 傾 向が あ る。現代 の 学力偏差 値を重視 し

た 熾烈な入試選抜の状況下 に お い て は ， 「欲求．亅「人格

特性」「価値観」「興味」 とい っ た，生徒 の 「パ ーソ ナ

リテ ィ 」面で の適性を も考慮 し た進路指導の 実践 は容

易 で はな い と い う こ と が 高等学校 に お ける進路指導の

実情で あ ろ う。進路選択 に お い て，能力以外 の 適性 を

考慮す る こ と の 重要性は認識 さ れ て い る に も か か わ ら

ず ， 実際 の 指導 は 偏差値 中心 に な らざるを得 な い こ と

は ， 高等学校の 抱え る大 き なデ ィ レ ン マ で あ る 。 そ こ

で ， 進路 指導 の 方針 を規定 して い る要因 を現場 の 教師

の意識調査 か ら特定す る こ と は ， 総合的 な意味で の 適

性を考慮 し た 進路指導の推進と い う改善の方向を見出

す上 で ， 重要な知 見を提供 す るも の と思 われ る。

　 以上 の様な 実情を背景に し て本研究で は ， まず高等

学校 に お け る 進路指 導 の 実態 に つ い て ，進路指導担当

の教師を対象 と した 調査 を実施 し， 特に 適性 に お け る

能力重視 の 傾向 の 延 長線 ヒに あ る もの と し て，受験産

業依存型 の 進路指導を規定 し て い る要因を探索す る 。

次 に ， そ れ と は対照的に ， 能力の み な らずパ ーソ ナ リ

テ ィ 要因 を も含め た総合的 な意味 で の 適性 を考慮 した

進路指導の実現 の た め に 有効な諸要因に つ い て も検討

す る。具体的な分析手段 と し て は ，こ の 2 っ の 構成概

念を規定す る で あろ うい くっ か の構成概念をあ らか じ

め想定 し，そ れ ら の 構成概念を 用 い た因果関係モ デル

（豊 田，1ggoな ど参 照 ｝ を設定 した後 に
，

モ デ ル の 妥当性

に つ い て検証す る。こ れ ら 2 つ の モ デ ル の検討を通 じ

て ， 高等学校の進路指導の実態を捉 え ， そ の 改革に つ

い て の 方 向を探 る とい う こ とが 本研 究の 主要な 目的で

ある 。

　以下 ， 本研究で 想定 した 2 つ の モ デ ル に つ い て 行 っ

た 2種 の 分析内容 と その 結果 に 関 し て ，
こ の モ デル を

構成す る諸要因 ， お よび要因間の因果関係 とい う点 か

ら説明 す る。

1　 分 　析　 1

　 目　 的

　本節で は，能力中心 の 適性観が関連す る 指導様式 と

して ， 受験 産業依 存型 の 進路指 導 を取 り上 げ，こ の タ

イ プ の 指導をも た らす諸要因の特定 お よび要因 間 の 囚

果 関係 モ デル （モ デル 1 と す る〕 の 構成 を 目的 とす る 。

モ デ ル 1 に関連 す る 諸要 因 お よ び因果 の 図式 　まず，

受験産 業依存型 の 指 導 を 生 み 出 す 主 な 規定因 と し て は ，

進路指導担当者の有す る ， 受験産 業に よっ て 提供 され

る情報へ の 信頼 の 程度 を あげ る こ と が で き よ う。 そ の

中で も ， と りわ け 「偏差値に対す る信頼」 は重要な要

因 で あ る。受験産業 に よ っ て提供 さ れ る偏差値 は ， 多

くの 高校生 に と っ て は ， 志望 す る大学 へ の 合 否 の 判 定

基準 と し て の意味 を も つ 。 こ の よ うな偏差値の 信頼性

に 対 し て
， 高等学校 の 進路指導担 当者 自身 が ど の よ う

な 見解を も っ て い る か と い う こ と は ， 実際の 進路指導

に 直接反映さ れ る で あろ う。信頼性が高い と考え られ

て い れ ば ， 偏差値 を提供 す る受験産業 へ の 依存傾向 も

高ま る こ と が 予測さ れ る e

　次 に
， 教 師の 偏差値 へ の 信頼度 を規 定 して い る 要因

で ある が ，本研究で は，第 1 に，現代の 入 試に関す る

社会情勢に 対 す る教師 の 認 識 お よ び 態度，第 2 に ，そ

の 結果 と し て 生 じ る学校側の対応 様式 や指導方針 と い

う観点か ら，因果 の 系列 を提案す る。

　 まず ， 進路指導の担 い 手で あ る 進路指導担 当 の 教 師

の 認識 は，大 き く分け て 2 つ の 側面か ら捉え る こ と が

で き る 。 そ の 1 つ は ， 現 在の 日本 の 社会
一
般 に 存在 す

る学歴重視の 風潮に対 す る見解 で あ る 。 天 野 （1980）

は ， 学歴 と 職業や昇進 と の 対応関係 が 徐 々 に 揺 ら ぎ つ

つ ある とす る データ を紹介しなが らも， や は ウ現在 の

日本 の 社会 に お い て は，学歴，学校歴が依然 と し て就

職や 昇進 に と っ て の有利 な条件で あ る こ とを指摘 して

い る。日本 の 社会 に お い て，学歴，学校歴 は将来の 就

職や昇進 に と っ て 欠 か す こ と の で きな い 重要 な条件 で

あ る と い う認識が社会
一

般に存在 して い る こ とは否定

で きな い 事実 の よ うで あ る。 こ の よ う な社 会 の 風 潮 に
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関す る教師の 見解が それ を是認 し て い るか，それ とも

否定 して い る か は， こ れ か ら の 進路 指導 を 方向付 け る

ILで 重 要 な 規定 因と な る で あ ろ う。 学歴重視で あれ ば ，

適性 よ り も む し ろ，い わゆ る「偏差値の 高い 有名大学1
へ の 進学を勧め る と い う指導 が な され ， そ の結果受験

産業 へ の依存度 も高 くな る こ とが 予測さ れ る。また，

も う 1 つ は ，進学適性 と い う概念そ の もの に 対す る認

識で あ る ． 進学 に お け る適性が ， 1学力・能力」 とい う

概念 と同義 に と ら え ら れ て い る な ら ば，進路選択に 関

す る教 師の 指導は ， 学力 を伸 ばす こ と ， す な わ ち偏差

値の 向上 に 重点 をお くもの と な る で あ ろ う。

　次 に ，
こ の よ うな 教師 の 認識 に 基 づ い て ど の よ うな

教育的指導理念が 形成 さ れ る か と い う点を考 えて み た

い 。学歴 重視 に対す る 是認 的態度 は ， 受験産業 を積極

的に利用し ， 肯定 して い くと い う態度に つ な が る。い

わ ゆ る 「良 い 学校j に 入 れ る た め に は ， そ の手段 と し

て ， 高等学校 に お ける受験指導の み な らず，受験指導

の 専門機関 として の 予備校等 の 受験産業の 利用 も肯定

す る態度の 形成が 予想 され る 。 ま た ， 「学力・能力」中

心 の 適性 観 を有す る場合に は，高等学校 の 教科指導 に

お け る 受験対 策の 実践 を必要と考え る程度 も高 い こ と

が考
．
え ら れ る。

　 こ の よ う な 2通 りの 認識 を背景 に し て ， そ れ に 関連

し た指導方針 が 形成 され ， 結果的に偏差値重視 の 進路

指導 の 推遣 お よび受験産業 へ の 依存型指導 が 形 成 さ

れ る も の と考える。本論文 で は ， 11記の諸要因 を 「構

成概念 1」〜「構成概念 6」と呼び，そ れぞれ を TABLE

l に 示 す よ う に 命名 し て 用 い る こ と に す る 。 以 上 の 搆

成概念間 の 因果 モ デ ル を パ ス ・ダ イアグ ラ ム を用 い て

表現 した もの が FエG 、1 で あ る （た だ し FIG　I に は 後述 1 る

分 析 の 結 果も併 記 して あ る ）
。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 EI 　 E2 　 E3 　　 E4 　 E5 　 E6

TABLE 　l　 モ デ ル 1 の 分析で用 い ら れた項 目 （モ デ ル 1 ：

　　　　　 偏差 値中心〜受験 産 業 依 存 型 の 進学 指導 を規 定す る

　　　　　 要因 に 関 す る因果 モ デ ル ）

構成 概 念 1　能力 中心の 適 性臨

　　　　（「適性 」 に 以 トの 要 囚 が どの 程 度含 まILる か ）

　 V1 　 学力

　 v2 　 知能

　 V3 　 得意教 科 ・科 目

構 成概 念 2　 教科 内受験 対策

V4v5V6

、
r
　7

構成概念 3

　 、
『
8

　 v9

　 　 　 る こ との 是非

　VIO　 l偏 差値 の 高い 学校 へ の 進学 が 将 来 有利 1 と い う考 え 方

　　　に 対す る 賛否 （賛否 の 程度 を
一

般 の 教 師 の ∫ノ場 か ら 評定 し

　 　 　た もの ）

構 成概念 4　 受験 産業の 情報 の 利用

　Vl ！　
一
般に 猛徒が受験 産業か らの情報に依存する こ と の 是非

　V12　
一
餒に 教師 が受験 産業か らの情報 を利 弔す る こ との是 非

構 成概念 5　 偏差 恆 に 対 す る信 頼

教科 指導 内 で の 受 験 対策の 必 要性

教 科 指導 内 で の 受験 対策の 保 護者側 の 要 請の 認 知

教科指導 内 で の 受 験 対策の 生 徒側 の 要請 の 認知

高等学 校が 受験 対策 指導 を脊 う こ と に 対 す る賛否

　 　学歴 志向

「進掌 率の高い 高校が 良 い 高校 ずあ る 1と い う考え方 へ の 賛否

人物 の 評 価基準 と し て 学 歴 ・学 校暦 と い う概 念が存 在 す

　 V 】3　校 外模擬 試験 の 偏差値結果 の 重 視度

　 V11　模 擬試験 結果 の 合格可 能性 の 車：視度

　Vl5 模擬試験結果 の 積極的利 用 の 程度

　 V16 　模擬 試験 結果 に 対 す る信頼 度

　V ］7 偏差 値中心 の 進学 指導の 必要性

構成概 念 6 受験産 業へ の 依 存

　V18 　生 徒が 進路決定の 際｛二受験産業惰報 に どの 程度依存して い るか

　V19 教師 が 進 路指 導 の 際 に 受験 産 業情 報 を ど の 程度利 用 し

　 　 　て い る か

E8 　 Eg 　 ElO 匝認

　 E7

FIG．1　モ デ ル 1の 因果連鎖と 分析 結 果
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　方　法

　本 論文 で扱うデ
ー

タ は，大学入 試 セ ン タ
ー研究開発

部が平成元年度 に 推進 した 「高等学校 の 進学指導 に お

け る個性尊重 に関す る 調査研 究
一

偏差値 を中心 とした

進学指導 の 改善 を中心 と して
一

」 と い うテ
ー

マ に 基 づ

く共同研究プ ロ ジ ェ ク トの
一
環 と して ， 全 国の 高等学

校約3500 校 の 進 路指 導 担 当者 を 対 象 と し て 行わ れ た

「高等学校に お け る進学指導の実態に 関す る 調査」 と

題す る 調査 の 結 果 の
．．一

部で ある。 こ の 調査全体 の 内容

及 び結果の概要は柳井 ・前川 ・豊 田 ・鈴木 ・仙崎 ・赤

木 ・中島 （1991） に 報 告され て い る。

　 こ の調査は ， 項 目選定の た め の 予備調査 陳 京都，埼 玉

県 の 高等学 校教 員 77名 を対 象 と し て
’F成 元 年 7 月 に 実施 ｝ を経

て ， 以下の 要領で 実施さ れ た 。

　調査対 象　平成元年度 に お い て 共 通
一次試験の志願

者が 1名以上あ っ た全て の 高等学校 3619校 ， 回答者 は

進学指 導担当 の 教員 1校 1 名と し た 。 各高等学校に郵

送 し た 調 査 票 に 対 し ， 原則 と し て 無 記名 で 回 答 して も

s
　　　十 ア

リ つ ILC

　調 査時期　調査票 の 発 送 ；平成 元年 11月

　調査票 の 回収 ；平 成元年11目〜
平成 2 年 1 月

　回収率　調査票発送 校 3619校の う ち，回答の あっ た

高校 は 2616校で ， 回収率は ， 72．3％で あ っ た 。

　調査項 目　 当調 査は，フ ェ イ ス
・シ ー ト項 目を除 き ，

大 き く分 け て 13の テ ーマ （う ち 13　tSF は 自 由 。己述 回 答 ） よ

りな り，設問項 目 は全部 で約 150項 目で あ る 。 本研究で

は そ れ ら の うち ，TABLII 　 I （モ デ ル 1 ； 1y項 目 ），　 T λBLE

3 （分析 2 で 記述 さ れ る モ デ ル 2 、20 項 目〕 に 示す計39項 目を

用 い た。

　分析 方法　目的の 項で述 べ た 「偏差値中心 〜受験産

業依存 」型 の 進学指導 を規定 す る 要因 に 関し て 予 め設

定 し た 因 果 モ デル の 妥 当性 を，共 分散構造分析 （J。］
’
et ．

kog ＆ SDrbom ，1984） に よ り検討す る 。
　 TABLE 　1 は ，

モ

デ ル の 分析で 用 い られ た 項 目の 内容 を，当該項 目群を

規定し て い る と想定 さ れ る 「構成概念」ご と に 示 した

もの で ある。項 目 は い ずれ も 4 段階の評定尺度に よ る

回答を求め た もの で あ る 、
．

　 結　果

　 本研 究 で 行 っ た調査 は，共通第 1 次学力試験 の 志願

者が 1名以上 の全高等学校を対象 と した もの で あ る。

各高校 に は 複数 の 進路 指導担当の 教員 が い る が ，本調

査 の 規模か ら い っ て ， 無限母集団 を想 定 した推測統計

的指標 は，分析結果 の 解釈 に あた っ て
一
応の 目安 と し

て利用 す る程度に と ど め る の が 妥当で あ ろ う。

　 モ デ ル 1 の分析に お け る GFI （G 〔〕〔｝dness　uf 　Fit　lndex ；

」〔・reskog ＆ Sorborn，1984） の 値 は0．95，　 AGFI （Ad ］usted

G 。 odrlessofFitIndex ）の 値 はO．93で ，
い ずれ も非常 に 高

い 値 を示 し て い る 。 し た が っ て ，
モ デル と デ ー

タ の 適

合度 は十分高 く，構成 され た モ デル は標本共分散行列

を よ く説明 し て い る と判断さ れ る 。 ま た
，

モ デ ル の 適

合性 の 良 さを評価 するた め に ．π
2
検定を用 い る こ と が

可能で あ り， 本 分析 の 場 合，X2
＝451 ．12 （dr二147） で ，

1％水準 で 帰無仮説 は棄却さ れ た 。 し か し標本数が大

き い 場合 ，
モ デ ル が適合 し て い る と い う帰無仮説 は，

ほ とん ど の 場合棄却 され るの で ， 共分散構造分析で は

モ デ ル の棄却か 採択か を機械的 に 決 め る指標 と して で

はな く，
モ デル が どの 程 度適合 し て い る か の 目安 と し

て 用 い る の が
一
般 的で あ り （柳 井 ・繁桝 ・削 1レ 市川 】99〔1，

第 6 章）
， 本 モ デ ル が 棄却 さ れ た の は標本数が 大 き い た

め で あ る 。

　 F ［G ．1 は，検討 し た 因果関係 を 共分散構造 モ デ ル に

よ っ て分析 した結果 で あ り， 解釈 を容易 に す る た め に ，

単方向の 矢印に は標準化 さ れ た 困果係数を ， 双方向 の

矢印に は相関係 数 を付 した。係数 は 全 て帰無仮説ゼ ロ

の 下 で ，統計的 に 有意な もの で あ る 。 E は想定 した構

成概念に よ っ て 説明 で き な い 顕在 変数 の 分散 を 生 じ さ

せ る誤差の 項で あ り， ζ は原 因 となる構成概念 に よ っ

て 説 明 で き な い ，結果 と な る構成概念の 分散 を生 じ さ

せ る誤差 の 項 で あ る ｛豊田，1990）。ま た TABLE2 に ，構

成概念間の 相関行列 を示す 。

T ’tBLE 　2　 モ デ ル 1 の 構成概念 間相 関行列

能力 中心 の 適性 観

教科内受験 対策

学歴 志 向

受験 産 業情 報 の 籾 lj
偏差 値 に 対 す る信頼

受験 産 業 へ の依 存

100

．30　 1．eo

．35　　．11　 1．OO・

、IO　　．03　　、［1［｝　 1．OO

．ll　　　．31　　　、10　　　．22　　1、OO

．06　　　．］了　　　．05　　　，12　　　　54　　1　0〔｝

　第 1 に ，「偏差値 に 対 す る信頼」か ら 1受験産業 へ の

依存」 へ の パ ス 係数 は 0，54で あ り，前者 は 後者 の 強 い

規定 因 に な っ て い る こ と が解 る 。 す な わ ち ， 仮説 どお

り進路指 導 慥 学 指導 ） 担 当教 諭の 「偏差値の有用性 を

認め偏差値 を重視 した 進 学指導 を行 う」とい う態度が ，

ひ い て は生徒教師を含め た 学校全体の 受験産業依存 と

い う実態 〔生徒 側 か ら 見れ ば偏 差 値 中心 の 進路 選 択が 行わ れ る

とい う実飆 の 有力な規定要因 で あ る と い え よ う。

　目的 の 項 で 述 べ た とお り，モ デ ル 1 で は ， 教師の「偏

差値 に 対 す る信頼」 を規定す る 要 因群 と し て ，二 筋 の

パ ス を設定 して お り，そ れ ぞ れ 1次的要因と し て 「教
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師の認識お よび態度」に関す る要因 ， 2次的要因 と し

て 適性の 「認識 ・態度j か ら導か れ る 「学校側 の 対応

様式や指導方針」に 関す る要因 を想定 して い る 。

一
方

の パ ス ，すなわ ち 「学 歴 ・学校歴社会 に 対 す る認識 →

学校 の 方針」の パ ス に お い て 「学歴志 向」か ら 「受験

産業情報の利用」 へ の パ ス 係数 は0．30，後者 か ら f偏
差値 に 対す る信頼」へ の パ ス 係数 はO．21で ， 原因変数

は結果変数の positive　predictor に な っ て い る。もう

一方 の 「適性 に 関 す る認識 → 学校 の 方針」の パ ス に お

い て ， 「能力中心 の 適性観」か ら 「教科内受験対 策」へ

の パ ス 係数 は O．30， 後者か ら 「偏差値 に 対す る信頼」

へ の パ ス 係数 はO．30で ， や は り原因変数が 結果変数 の

positive　predictor に な っ て い る。

　外生的潜在変数 と して 設定した 2 つ の構成概念，す

な わ ち 「能 力中心 の適性観」と 「学歴志向」の 間に は

0．35と中程度の相関 が 認 め られ ， 適性を能力中心 に 考

え る教師は ，

一
方 で学歴 と い う概念 の 有用性 を肯定す

る 傾 向が あ る こ と が うか が われ る 。 両者の相関か ら，

上記 の 二 筋の パ ス は必ず し も独立 で は な い 可 能性 も想

定 され る。しか し，パ ス の 設定され て い な い 構成概念

の 全 て の 組 合 わ せ に tsい て ， 構 成概 念間 相 関 は

O．10〜G．17の 間 に あ り （TABLE 　2参照 ），本 モ デ ル に お い

て 得 られ た パ ス 係数   ．21−−051）よ りもい ずれ も小 さ い

数値で ある。 こ の こ とは ， 本モ デル で 設定 され て い る

「受験産業 へ の 依存」 を規 定す る 要因に関す る 二 筋の

パ ス の妥当性 を示唆 して い る 。

　な お，構成概 念か ら各顕在変数へ の 影響 指標 は ， 構

成概念 3 → VIO が 0．28，構 成概 念 1 → V3 が 0．37で あ

る他 は，い ずれ もO．40以上 と な っ て い る の で，構成概

念 と顕在変数は適切 に 対応 し て い る と い え よ う 。

　以上 の 結果 か ら，目的 の 項 で説明 し た 「偏差 値重視

〜受験産業依存 型 の 進路指 導」を規定す る要因 に 関す

る因果 モ デ ル の 妥 当性 は十分検証さ れ た と考 えられる。

II．分　 析　 2

　 目　 的

　分析 1 で 述 べ た偏 差値中心〜受験産 業依存型 の進路

指導が 高等学校 の 進路指導 に お け る 「ホ ン ネ」の部分

を象徴するとして も， 能力以外の 適性 を考慮 した進路

選択 の 必要性が 完全 に 無視 され て い る と は言い 難 い 。

む し ろ，問題 の 項 で 述 べ た よ う に，現場 の 多 くの 教師

が
． 生徒の 意欲や興味等の 面 を考慮 した進 路選択の 必

要性 を十分に 認識 しな が らも， 現在の偏差値中心 の 入

試制度 に 対 して 現実 的に対応せ ざ る を得 な い こ と に ，

不満を感 じ て い る の が実情 で あ ろう。 そ こ で，本節で

は，パ ー
ソ ナ リ テ ィ 面で の 適性 を考慮 した進路指導の

実践を規定す る諸要因を特定 し ， さ ら に 要因間 の 因果

関係 モ デ ル （モ デ ル 2）の 構成 と 妥当性 の検証 を 目的と す

る 。

　 モ デ ル 2 に 関連 す る 諸要 因お よ び 因果 の 図式 　本 モ

デル で は 主 と し て 適性の パ ーソ ナ リテ ィ 的側面 を重視

した進路指導を規定す る要因 に つ い て 取 り扱 う。

　適性 に お け る パ ー ソ ナ リ テ ィ 面 重視の 進路 指導 に

とっ て まず最初に重要な要因 は ， 教師の適性観で あ ろ

う 。 「学力・能力」を中心 と し た 適性観が 偏差値重視の

指導 に結び つ く とす るな ら ば，生徒 の パ ーソ ナ リ テ ィ

を考慮 し た 進路指導 に は 「態度」「意欲」「価 値観」「興

味」 と い っ た学力以外の 側 面 を重視 した適性理解が 関

連す る もの と 思われ る。

　 し か し こ の ような認識が あ っ た として も， 学校教育

の場で の教師 と して の 立場 ， 学校側 の 推進す る教育理

念が，実際 の 進路指導 の 理 念 と合致 しなければ ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ の よ うな能力面以外の適性 を考慮 し た進路

指導 の 実現 は 困難 で あ る と思 わ れ る。そ こ で ， 次 に考

え られ る の は 進路指導の 理念，お よび生徒 ， 保護者に

よ る パ ーソ ナ リ テ ィ 面 で の 適性を考慮 し た進路指導 の

要請 の 認知 と い う問題で ある。学力以外 の 要因を も含

めた適性を考え た指導 に 対す る 生徒や 保護者 の 要望を

認識す る こ と に よ っ て ， 教師は偏 差値 中心主義に偏 ら

な い 進路指導 の 実践 を進め て い くこ とが で き よ う。そ

し て ， ひ い て は個性尊重，適性 に お け る パ ー
ソ ナ リテ ィ

重視 の 方向 へ の 入試制度改革へ の積極的態度が 方向づ

けられ る可能性 も高 くな ると考 えられ る 。

　以 上 の よ うに
，

モ デ ル 2 で は，パ ー
ソ ナ リテ ィ中心

の 適性観か ら派生 し た因果 の 流 れを検討す る 。 す なわ

ち ，
パ ーソ ナ リ テ ィ 中心 の 適性観は，進路指導 の 理念

お よび適姓重視の要望の 認知 を規定 す る 。 さ ら に そ れ

は パ ーソ ナ リ テ ィ 面 で の 適性 を考慮 し た進路指導 お よ

び個性尊重 ， 適性 に お け る パ ーソ ナ リテ ィ 重視の 方向

へ の 入試制度改革に対す る積極 的態度に 至 る 。 設定 さ

れ た構成概念 1〜構成概念 5 は TABLE 　3 に 示す とお

り命名 された 。 な お ， 構成概念 2 の 「進路 指導の 理 念」

に 関す る項 目は，文部省 の 「中学校 ・高等学校進路指

導の 手 引一
中学校学級担任編」（昭和49年）

， 「同
一一一
教育課

程編 」（昭和 57 年） を参考に して 作成 さ れ た 。

　方　法

　調査 方法 は分析 1 に 示 し た とお りで あ る 。

　分析 2 に お い て は，前記調査 か ら， 2 項目を用 い た。

TABL 　b：　3 に ，モ デ ル 2 で用 い ら れ た 項 目を，当該項 目

を規定 して い る と想定さ れ る 構成概 念ご と に 示 し た。
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TABLE 　3　 モ デル 2 の 分析で 用 い られ た項 目 （モ デ ル 2；

　　　　　 パ ー
ソ ナ リ テ ィ 面で の 適性 を考慮 し た進路指導が 実

　　　　　 際 に行わ れ る た め の 関連要因 の 因果モ デル ）

構成概念 1　 パ ー
ソ ナ リ テ ィ中心 の 適性観

1234POC

口

VVVVVV

（「適性」に 以 Fの 要因 が ど の程度含 まれ るか ）

態 度

価 値観

意 欲

体 力

職業興味

性格

　　進路 指導 の 理 念

分析 1に 準 じて ， 予 め 設定 した因果 モ デル の 妥当性

を，共分散搆造分析 に よ り検証 す る。

　結　果

　FIG．2 は ，
　 FIG，1 に準 じて ， 検討 した因果 モ デル をパ

ス
・ダ イ ア グ ラ ム に よ り表現 し，分析結果 を示 した も

の で あ る 。 ま た ，
TABLE 　4 は構成概念間の 相関行列 で

あ る。

TABLE 　4　 モ デ ル 2 の 構成概念間相関行列

構 成概念 2

　　　似 下の 理 念 を ど の程度重視 して い る か ＞

V7 　 進路 指 導 を人 間 と し て の 生 き 方，人 生設 計 や 職 業的 ・専
門的 自己 実現教 育 の

一
環 として 実践 す る

V8 　 高 2．高 3 か ら で は な く，入 学 当 初 か ら 進 路 指 導 を 行

い ，生徒が適切 な進 路 先 を主体 的 に 選択 す る よう援 助 す る

パ ーソナ リテa 中心の適性観 ユ．OO

進 路指 導 の 理念　　　　．26

適件重視の 要望 の 認知　．23

適 性重視 の 進路 指導　　．20

適 性 重視 の 入 試 改革 　　 』ヨ

．oo

．06　 ユ．00

．45　　．40　 1．OO

．Qユ　　　．13　　　．05　　1．OO

V9 　 教 科 ・科 目 の 指 導 に お い て ．人 問 と し て の 価 値 観 の 育

　 　 　成，資質 の 養成 等 に つ い て 十 分考 え て 指導 す る

構成概念 3　適性重視の 要望 の 認 知

　 VlO 　適性を生か す 進路指導の 実践の 保護者側か らの 要望の 認知

　 V11 　適性を生か す進路指導 の 実践の 生徒側 か らの 要望の 認知

構成概念 4　適性重視 の進路指導

　 V12 　 自己理 解の 徹 底 の 指導 を実 践 して い る程 度

　 V ユ3 生 徒 の 適 性 を生 か す適 切 な進路 指 導 が ど の 程 度 実践 さ

　 　 　 れ て い る と思 う か

　 V ユ4 生徒 に 進学 ・進 路選 択 に 目的意識 を持 たせ る よ うに どの

　 　 　程度 指導 して い る か

構 成概 念 5　 適 性重 視 の 入 試改 革

　　　（以 下 の 改 革案に どの 程度賛 成 か ）

V15 　入 試制 度 の 多様化

V16 　面 接 導入

Vl7 　論述試験 の 導入

V18 　推 薦入 学拡 充

V19　試験科 目数 減少

V20 　一
芸 入 試 （

一芸 に秀 で た 生徒 を 選 抜 す る） の 推進

　モ デル 2 の 分析結果 の GFI は O．96，
　AGFI は 0．95で

あ り， ともに モ デ ル の あ て は まりが 十分 に よ い こ と を

示 し て い る 。 本分析 に お い て は ， X2＝335．46 （df＝エ65）

で あ り，や は り 1％水準 で帰無仮説は棄却さ れ る が ，

適合の度合 い は モ デ ル 1 よ り よ い 。

　本 モ デル に お い て ，「パ ーソ ナ リテ ィ中心の 適姓観」

か ら 「進路指導 の 理念」「適性重視 の 要望 の 認知」へ の

パ ス 係数 はそれぞれ，O．26，0．23で あ る 。
　 TABLE4 に

示 す とts　p「進路指 導 の 理念」と 「適性重視の要望の 認

知」 の 2個 の 構成概念間 の相関は   ．06で あ っ た 。 し た

が っ て ， 1個 の 構 成概念が ，相 互 に ほ ぼ独立な 2個 の

構成概念 の predictorに な っ て い る こ と に な り ，
FIG、2

の 左 の 3個 の 搆 成概念 に つ い て，本モ デ ル は弁別的妥

当性の 高い モ デ ル で ある とい えよう。

E7 　 　E　8　 　E 　9 F．　12　 E13

…… E 】5 　E16 　 E17

El4

E20

F．tg

E18

FIG．2 モ デ ル 2 の 因果連鎖 と分析結 果
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一一

方 ， 「進路指導 の 理念」「適性重視の 要望 の 認知」

か ら 「適性重視の 進路指導 亅へ の パ ス 係 数 は ， それ ぞ

れ0．43，0．38で あ り，前 2者 の構成概念の そ れ ぞ れ が

「適 性重視の進路指導」 の 実践 に 対 す る有力な規定要

因に な っ て い る こ とが 示 され る 。 ま た，TAB ［．E4 に 示

す と お り 「パ ーソ ナ リ テ ィ 中心 の 適性観」と 「適性重

視 の 進路指導」 との構成概念間相関 は0，20であ り，
モ

デル 1 の 場合の 「第 1次的要 因」（構 成概 念 1 と 3｝と 「偏

差 値 に 対 す る信 頼」備 成 概 念 5）間 の 因 子 間 相 関

0．ユO〜0．11に 比 べ て や や 高 くな っ て い る 。
こ れ は，

「パ ーソ ナ リテ ィ 中心 の 適性観」か ら ， 「進路 指導 の 理

念」 と 1
一
適性重視 の 要望 の 認知」 とい う 2 つ の構成概

念 を媒介 と し た 2 っ の パ ス の 「合流」し た もの で 「適

性重視 の 進路 指導」が 説明 され る か らで あ る。前述 の

とお 1り 2 つ の パ ス は，媒介 と な る 2個の構成概念が 相

互 に独立 で，「パ ーソ ナ リ テ ィ 中心 の適性観．比 い う構

成概念 の 異な る側面の 影響 を媒 介す る パ ス で あ る 。

　最後 に，「適性 重視 の 人試改革」とい う構成概念 に 対

して は ， 「適性重視 の 要望 の 認知 」 か ら の パ ス 係数 が

0コ3と い う小 さ な値 で あ り， 仮説に 反 し て 「適性重視

の 入試 改革」に対す る態度 に関して は，我 々 が想定 し

た 因 果 モ デ ル で は 規定 しきれ て い な い と い う結 果が得

られ て い る。こ れ は本調査 が進路指導担 当教諭 を対象

として 行 わ れ た も の で あ る た め ，進学指導 の 問題 よ り

もよ り広汎な要因 の関与す る可能性の ある「入試改革」

と い う問題 へ の 賛否 を，進路指導 の 現場 の 認識 と い う

側 面 だ け か ら は規定 し得な い も の と解釈され よ う。

　 こ の ように ， 想定 し た モ デル 全体 の 妥当性 は必ず し

も検証 さ れ な か ．
っ た が

， 「適性重視の指導」が 実践 され

る た め の 直接 的な要 困を規定し得て い るとい う点 で ，

本 モ デ ル の構成は
一

応 の 成功 を見 て い る と 思 わ れ る 。

な お ， 本分析 に お い て ， 構成概念か ら各顕在変数 へ の

影響指標 は い ず れ も0，40以 上 の 値 を と っ て お り，構 成

概念 と顕在変数 の 対応 は モ デ ル 1 と同様 ， 良好 と い え

よ う。

考 察

分 析の 項 で は触れ な か っ た が ，探索的分析 として 前記

の 分析 1 ， IIで 用 い た項 目を全 て含め て ， 因子分析（プ

L・ マ
ッ ク ス 斜交回 転）を行 い ．結果を参照 した とこ ろ ， 既

述 の構成概 念 に相当す る と解釈 され る因子 が 得 られ ，

か つ モ デ ル J に 含 まれ る構成概 念 （因子 ）と，モ デル II

に 含 まれ る構成概念 咽 勤 との 間で は，相 互 に ほ と ん

ど因子間相関が 見 ら れ な か っ た。こ れ は ， 本研究に お

い て，モ デル 1 とモ デ ル 11を独立 に 扱 っ た こ と の 妥当

性の 傍証と なる もの で あ る が ， こ の こ と を現場 の 進路

指導に 即 して 考え る と，「能力中心 の 適性観」お よ び「学

歴志向」か ら 始 ま る 因果の 系列と ， 「パ ーソ ナ リテ ィ 中

心 の 適性観」か ら始ま るそれ とが，必 ず しも対立す る

概 念で は な い こ と を示唆し て い る 。 両者 は ， 現場 に お

い て常に混在 し ， 指導担当教 諭が直面す る進路指導の

2 つ の 側面 で あ る と 考 え ら れ よ う 。

　 本論文で提示 さ れ た 2種 の 進路 指導の モ デ ル は，常

に
一

方が 正 し く
一

方が誤 っ た 態度で あ る と規 定 で きる

もの で な い
。 Super の 示 した適性の 概念に お い て も， 能

力的側面 とパ ー
ソ ナ リテ ィ 側面の両者 の 軽重 は問わ れ

て い な い し， 適性に は能力的側 面 も含 まれ る と い う こ

と は ， 進路指導 の 前提 として 自明の事実で あ るが ，現

状 で は適性 の 能力的側面を 重視するあ まりに
，

モ デ ル

1 で 示 した弊害が 生 じて い る の で あ る 。 適性の パ ーソ

ナ リ テ ィ 側面 を軽視 し合格可能性 に 偏重 した指導が ，

不本意入学や あ る い は 入学後 の 学科不適応 と い っ た弊

害を生 み 出し て い る こ とは ， 冒頭 の 2 つ の 文献 で 示 し

た と お りで あ る 。

　能力的側面 と パ ー
ソ ナ リテ ィ 的側面は，進学適性 の

概念に お け る い わ ば 「両輪」 で あ り， 進路指導担当教

諭 の 間に パ ーソ ナ リテ ィ 側 面 を適性の 重要な要素で あ

る と考え る 風 潮 が 広 ま れ ば，モ デ ル 1 の因果図式も変

化 し ， ひ い て は各生徒 の よ り広 い 意味の 「適性」に 合 っ

た適切な進路選択 を援助 す る と い う，本来的な進路 指

導 が な さ れ る た め の 環境 が 形成 され る
一
助 と な る こ と

が期待さ れ る 。 重要 な の は ， 上記 の 「両輪 1を い か に

バ ラ ン ス よ く駆動 させ る か と い う点 で あ る 。

　 ただ し， 今日 の 大学入学 をめ ぐる さ ま ざま な問題点

が ， 上記の 高等学校側 の 指導 の 改 善 と い う
一

側面 か ら

の み 解決 さ れ る も の で は な い こ ともまた明 ら か で あ ろ

う。
モ デ ル llに お い て，「適性重視の 入 試改革」に 対 す

る態度 を
， 適 性 に 関す る教師の 認 識 とい う側面か ら は

必 ず しも規定 し切れ て い な い 点 は ，
こ の 1つ の 表われ

で ある と も解釈 し得 よう。 ま た ． 例 えぼ，モ デ ル 1 に

お い て ， 「偏差値に対す る 信頼→受験産 業へ の依存」と

い う結果を も た ら す原 因 の
一

端 と し て，現場 の 教師 の

中に 抜 きが た く存在す る 「学歴志向」 を想定 して い た

が ， こ の 学歴志向に 関 して は，柳 井他 （199．・1｝ に お い

て，生徒 の 側 よ りもむ し ろ保護者 の 側 に 強 く存在す る

事が 示唆 され て い る 。 同論文 で は，生徒 に対す る保護

者 の 進学要求 に つ い て ，問題 を感 じ て い る教師 も少な

くな い こ とが 明 ら か に さ れ て い る 。 こ の よ うに ， 生徒

の 適切な進路選 択を支援 す る と い う課題 は ， 教師，保

護者を含め た 日本社会全 体が ， 生徒自身の 希望 と適性
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が マ ッ チ し た最適の 選択 を許容 す るよ うな環境 を整え

る こ と な く し て は，到達 し得 な い もの で あ る と思わ れ

る。

　本研究 は，高等学校 の 進路指 導担 当教員 の 意識調査

を もとに ， 主 と し て現場の進路 慥 学）指導 の 実態 の 側

面か ら ， 能力的側面 とパ ー
ソ ナ リテ ィ 側面 の バ ラ ン ス

の と れ た 適性観 を持 つ こ と の重要性 を提言 した もの で

あ る と規定す る こ とが で きる。そ の 重要性 を周知徹底

した上 で ， か つ
， 「ど の よ うな進路先 が 生徒 の ど の よ う

な資質を要請 し て い るの か 」す なわち進路 先と必要 と

さ れ る適性 の 側面 と の 具体的な対応関係 を 明 ら か に す

る こ と も必要で あ ろ う。後者 は ， 進路指 導 の 現場で あ

る高等学校側 か らの 要 請で もあ る と思 わ れ る が ，こ の

点に つ い て は今後 の 課題 に な ろう。

　最後 に ，本研 究 の 方法 論上 の 特色 に つ い て 言及 し よ

う。 本研究で 用 い た 共分散構 造分 析 は ， 構成概念間 に

特定の 構造 体 研究 で は 因果構 造〉 を設定 し て ，そ の モ デ

ル の 妥 当性 を検討 す る 1構造 方程式 モ デ ル 1の文脈で

説明 さ れ る もの で あ る。本研究に お い て は基本的に［認

識 1が 「態度」を，「態度 」が 「行動 」を構成す る と い

う認知 的流れ と進路指導 の 実態 に 沿 っ て 因果 モ デ ル を

作成 し ， そ の結果高 い 適合度指標 を得た が ， こ の こ と

は本因果 モ デ ル が デ
ー

タ に 対 す る 最良の モ デ ル で あ る

こ と を必 ずしも意味 しな い
。 同等 に 適合す る モ デ ル ，

適合度 の 更 に良 い モ デ ル が 存在 す る 可能性が 常 に 残 る

こ とが
一
構造方程式 モ デ ル 」の方法論的限界 で あ る。

しか し な が ら ， 構造方程式 モ デ ル は 先行研究 の 知見か

ら得た 研究者 の 仮 説 を ，
モ デル の枠組み に 反 映さ せ る

こ とが で き る点 で ， 強力な手法で あ る と評価 され て い

る 。 現在の と こ ろ，こ の ような因果 モ デ ル を用 い た仮

説検証 的 ア プ ロ
ー

チ は ， 必ず し も社会科学的研 究 の 主

流 と は い え な い が ， 既 有の 知識 を取 り込 み
， 観察 され

た 現 象の 問題点 を整理 し，新た な問題点の提言を行 う

上 で 有 用な もの で あ る と い う こ と は，本研究 で も確認

さ れ た もの と考え ら れる。
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