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不安 と予測 に 及 ぼす不合理的信念の効果

松 　村 　千賀子
ホ

EFFECT 　 OF 　 IRRATIONAL 　BELIEFS 　ON 　ANXIETY 　 AND 　PREDICTIONS

Chigako 　MATs し∫MuRA

　　This　experiment 　was 　conducted 　in　order 　to　search 　how 　holding　an 　irrational　belief
as　a　role 　affected 　anxiety 　and 　predictions　according 　to　the　degrees　of 　attributive
irrationai　beliefs．　Fifty

−three　Japanese　college 　s加 dents　had　their　degrees　of　attribu ・
tive　irrational　beliefs　surveyed 　beforehand　and 　were 　asked 　to　imagine　themselves 　in
neutra1 ，　strained 　and 　relaxed 　situatiGns ．　In　a　strained 　situatiQn 　they 　were 　further
asked 　to　imagine （a ）that　they　were 　adhering 　to　arl　irrational　or 　a 　rational 　belief；and

（b）that　they 　were 　su 缶 ciently 　or 　not 　su 拓 ciently 　prepared 　for　the　situation 　While　in
出 eir　assignments ，　sublects 　were 　asked 　to　report 　their　state 　of　anxiety 　and 　to　make

predictions　of　the　results ，　 Subjects　whose 　degrees　of 　attributive 　irrat沁 nal　 beliefs
were 　high，　reported 　that　holding　an 　irrational　belief　as　a　role 　elic三ted　higher　anxie 亡y
than　holding　a　rational 　belief　when 　they　Iacked　preparation．　 On 　the　other 　hand，
subjects 　whose 　degrees　of 　attributive 　irrational　beliefs　were 　low

，
　reported 　the　same

resu1 亡，　irrespective　of　the　preparedness ．　 Further　implications　of　these　finding　were
discussed ．

　　Key　words ：irraUonal　beliefs，　rationa1 −
emotive 　therapy，　role

−
playing ，　state 　anxi −

ety ．

問 題

　認知療法 や 論理情動療法 と呼ばれ る心理 療法 の 基本

的な病因仮説 は ， 人 は ある出来事それ自体 に悩ま さ れ

るの で はな くて，そ の 出来事をどう見 る か （ど う考 え る

か ） に よ っ て 悩 まされ る の だ と い う もの で あ る 。 従 っ

て． こ こ に 2 人 の 人 が い て ，全 く同 じ状況 で 同 じ出来

事 に 遭遇 し た と し て も， 1 人 は そ の 出来事に よ っ て 全

く悩 まされな い けれ ど ， もう 1人 は非常 に 悩 まされ る

とい う こ とが 起 き る と考えられ る 。 そ の出来事を ど う

見 た か （ど う考 え た か ｝が ， 2 人 に よ っ て 違 うか らで あ

る。こ の 病因仮説 を も と に して ，認知療法 や論理情動

療法 の治療は ， 患者 の 物 の 見方 ， 考え方 を変え る こ と

に焦点を当て て い る 。 論理情動療 法で は，
“

ね ばならな

・
　開西 大学社会 学研究 科 （Department　of 　Social　Psycholegy、
Faculty　of 　Soci〔｝logy，　Kansai　University｝

い
” “

に ちが い な い
”

と い っ た絶対 的 な 表現 で 表 わ され

る 考 え 方 を ， 不合理的信念 と呼び ， あるで きご とが起

こ っ た時 ， そ の 不合理的信念を媒 介 に し て ， で き ご と

を歪 め て 認知 し ． 結果的 に 情緒や行動に 障害が 生 じ る

と考 え る 。 従 っ て ， 不合理 的信念の存在 に 気付か せ ，

不合理的信念 を合理 的信念 に 変え る こ と に よ っ て ， 治

療 が 行わ れ得 る と考える。しか しな が ら ， 不合理 的信

念が ， で き ご と の 認知 を歪 め ， そ の 結果，不適応 的な

情緒や 行動 を引 き起こ す と い う仮説 の直接的な検証 は ，

今まで あ ま り行われ て こ なか っ た 。 こ の点を明 らか に

し よ うと い う試 み が ， 最近 い くつ か な され て い る 。

Dryden ら （Dryd   ，　W 、，　Ferguson，　J．　and 　Clark，　A 、、1989，
r｝ryden ，　W ．，　Ferguson，　J．，　and 　Mcte4gue，　S．，1989，　Dryden，　W ．，
Fergvs。n，　J．，　and 　Hylton，　B ．，1989） は， こ の 仮 説を直接的

に 検証 す る た め に は ， 不合理 的信念 を引き起 こ し て ，

そ の状況か ら結果 として 生 じ る 否定的な情緒 が 証明 さ
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れ ね ばな らな い として ，
ロ
ー

ル
・プ 1ノ イ ン グ の枠組み

を採用 した 。 被験者 に あ た か も ， 合理 的 あ る い はA 合

理的信念を持 っ て い る か の よ うに役割を と らせ た上 で ，

不安場面 （テ ス ト，ク モ ，パ ーテ ィ ） を想嫁 さ せ ， そ の 場面

で被験者 が ど の よ う な行動を と る か ， どの よ うな感情

を い だ くか を予測 さ せ る の で あ る。得 られ た結果 は ，

不合理的信念を もつ と い う役割 を与え られ た 被験 者の

方が，そ うで な い 被験者 よ りも，不適応的な行動や感

情 を予測 した と い うもの で あ っ た 。
こ れ らの 研 究は ，

不合理的信念 を持 つ こ と に よ っ て t 不適 応的な行動 や

感情 が 媒介さ れ る こ と を証明 した と述 べ て い る が ，被

験者の特性に 関す る要因 は無視 し て い る 。 合理 的あ る

い は不合理 的信念を持 っ よ うに 役割を演 じ る場合 ， 被

験者 が も と も と持 っ て い る不合理 的信念 の 度合 い が，

結果の行動や感 情 の 予測 に 重要な 要因 と して作用す る

の で は な い か と思わ れ る の で ある。

　本研 究 の 目的 は ， 被験者が も と も と属性 として持 っ

て い る 不合理 的信念 の 強 さ に よ っ て ，合理 的あ る い は

不 合理的信念を役割 と し て 与え られ るとい う こ とが ，

あ る 緊張状況 に お け る被験者 の 不安や 結果の 予測 に ど

の よ うな影響 を及 ぼ す の か を明らか に す る こ と で あ る 。

仮説 は以下 の と う りで あ る。  属性 と し て の 不合理 的

信念の度合 い が 高 い 被験者 は ， 役割 と し て 不合理 的信

念 を与 え られ る こ と に よ り ， 自分の 既存 の 不 合理 的信

念 を強め られ る こ と に な る。従 っ て ， 緊張状況 に お け

る不安 や結果 の 予測 は ， 最 も不適応 的 に な るで あ ろ う。

  属性 と して の 不 合理的信念の 度合 い が高 い 被験者 は ，

役割 と し て合理 的信念を与 え られ る こ と に よ り ， 自分

の 既存 の 不合理 的信念 を弱め られ る こ と に な る。 従 っ

て ， 緊張状況 に お け る 不安や結果 の 予測 は，｛1＞の 場 合

よ りも適応的に な る で あろう。〔3属 性 と し て の 不合理

的信 念 の 度合 い が低 い 被験者は ， 役割 として 不合理的

信念を与えられ る こ と に よ り， 自分の既存 の 考え方 と

異な る不合理 的信念 を強 い られ る こ と に な る ［．従 っ て ，

緊張状況 に お け る 不安 や結果の 予 測 は ， 不適応的 に な

る と考え られ る が ， 異 な る考え方が 拮抗す る ため ， 不

適応 の 程度は ，（1）の場合ほ どで はな い で あ ろ う。 （4）ts

性 として の 不合 理的信念の度合 い が低い 被験 者 が，役

割 と して 合理 的信念 を与 えられ る こ と は，自分の 既 存

の 合 理的信念を強め ら れ る こ とに なる。従 っ て ，緊張

状況 に お ける不安 や結果 の予測 は ， 適応 的 に な るで あ

ろ う。 Cl）か ら〔4＞の 場台 の 不適応 の 程度 は｛1｝〉   ＝ （3）〉

（4）に な るで あ ろ う。

　　　　　　　　　 方　　　法

　被験者　臨床心理学専攻の 大学生53人 （男性 15 人，女

性 38人） で ， 平均 年齢 は21．4才で ある 。

　実験計画　3× 2の 2 要因 と 2x2x2 の 3 要因 を組合

わ せ た実験計画で ある 。 前者の 第 1は想像状況の 要因

で あり ， 中性状況 ， 緊張状況 ， リ ラ ッ ク ス 状況 の 3 条

件を設 けた 。 こ の要因の み が被験 者内要因 で ある 。 第

2 は被験者 の 属性 と し て の 不合理 的信念 の 要 因 で，

高 ・低 の 2 条件を設 け た 。
こ の 要因 は実験の 2週間前

に質問紙を用 い て 査定 し た 。 後者の実験 は ， 前者 の 実

験 の 3 つ の 想像状況 の うち ， 緊張 状況 に お い て の み

行 っ た。第 1の 要因 は被験者の属性 として の 不合理 的

信 念の要因で ， 高 ・低 の 2 条件 を設 け た 。
こ の 要因 の

操作 は前者の 実験の 第 2 の 要因操作 と同 じで ある 。 第

2 は役割 と して与 え ら れ る信念の 要因で ， 不合理 的信

念 と合理 的信念の 2 条件 を設 け た 。 第 3 は ゼ ミ発表 に

関 す る 準備性 の 要因で ，準備 と不準備 の 2条件 を設け

た 。 第 2 と第 3 の 要 因 は役割カ ードに よっ て操作 し た。

従属 変数は，自己報告の 不安 と，ゼ ミ発表の結果の 予

測で あ る 。

　 質問紙　被験者の 属性 として の 不合理的信念を測 定

す る た め に ，日本版 Irrational　Beliefs　Test　OIBT） を

用 い た 。 JIBT は Ellisが提 唱 した論理 情動療法 の 中

で，仮説 と し て取 り上 げ られた不合理的信念（【rrationa ］

Beliefs｝を測定す る た め に ，松村 （1991 ）が作成 した 5 件

法 ，7 項目の質問紙で ， 自己期待，問題回避 ， 倫理 的

非難 ， 内的無力感，依存 ， 協調 主義，外 的無力感 の 7

つ の 下位尺度で構成 され て い る 。 本研究で は ，
ゼ ミ の

研究発表 と い う知 的能 力や努力を必 要 とす る状況 を設

定 したため ， 7 つ の 下位尺度の うち
“
自分 の 行為 や 能

力 に 対す る高 い 期 待
”

を測 定す る 自己期待 （SeLf−Expec ・

tati。 n ＝SE ） の 尺度の 得点 を基準 と し た。

　 不安 の 自己報 告 に は 日本語版状態
一

特性不 安 目録

　（State−T τ ait　Anxiety　Inventory〕の 状態不安目録 （STAI

− S）を用 い た 。 STAI − S は Spielbergerら （Spielberger，

C、D ．，　Gorsuch、　R ．L 、＆ Lushene，　R，E．197b） に よ っ て 作成 さ

れ，岸本 ・寺崎 （］986） に よ っ て 翻 訳 さ れ た 20項 目， 4

件法 の 質 問紙で あ る 。 状態不安 と は ，

一
過性 の 情動状

態 ， あ る い は 強度 が 変化 し か つ 時間の経過 に伴 っ て 変

動 す る人 間の状態 と定義され ，
こ の状態 は主観的な意

識 さ れた緊張 や 憂慮 と い っ た感情で あ り，自律 神経系

の 賦活に よ っ て特徴 づ け ら れ る と さ れ て い る。

　 ゼ ミ発表の結果 の 予測 に は ， 7項 目か ら な る評定票

を作成 した。自分 の 行動に 関す る予測 として ，肯定的

な側面か ら
“
楽 しく発表 で きるか ど うか

”
， 否定的な側

面 か ら
“

途中で 言葉が つ まるか ど うか
”

，他者の行動 に
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関 す る 予測 と し て ，肯定的 な 側面 か ら
“
質問が活発 に

で るか どうか
”

， 否定 的な側面か ら陽 が 白け るか どう

か
”

， 自分の評価 に 関す る 予測 と して
“

自分 の 発表 に 満

足 す るか どうか
”

そ し て他者の 評価 に 関 する予測 とし

て
“
先生が良い 評価 をす る か どうか

”“
学生 が 良 い 評価

をす る か ど うか
”

の 7項目をあ り得な い 一 1 か ら， あ

り得る
一一・5 の 5 段階評定 をさ せ る もの で あ る 。 ま た操

作 チ ェ ッ ク と して
， 質問の最後に ， 役割カー

ドの 役割

に な り きれ た か ど うか を，な りきれ なか っ た
一 1か ら ，

な り きれ た 一 4 の 4 段 階評定 を さ せ ， な り きれ な か っ

た と答えた被験者は分析か ら除外 した。

　手　続　被験者 に は 2週 間前 に 目的 を知 ら さず ， 日

本版 lrrational　Beliefs　Test （JIBT）を記入 させ た。 2

週 間後 ， 被験者に
“
想像状況へ の 反応 に 関す る 実験

”

と説明 し，閉眼状 態 で
“

時 計
”

，

“
先生 の顔

胃
，

“
鷹い 草原

”

を思 い 浮 か べ る練習 を行 っ た 。 ほ ぼ全員 が 想像 で きた

こ と を確認 し て か ら，実験 に 取 りか か っ た 。

　想像状況 1は ， 大学の本屋で本 を見て い る と い う中

牲 の状況 を テープ を流 し て 想像さ せ た。そ の後 す ぐ に

日本語版状態一
特 性 不安 目録の 状態不安 目録 （STAI

− S） を実施 した 。

　想像状況 IIは
，

ゼ ミ で 研究発表す る状況をテ
ープ で

流し て 想像 させ た の で あ る が ， テープを流す前 に 役割

カー
ドを配 り， そ の 役割 に な り き る よう に 励 ま し た 。

役割は ， ゼ ミ発表 に 関す る自己期待の 過度に高 い 不合

理的信念（役割信 念＋ 群 ）と， 適 応的な 自己期待を含む 合

理的信念 （役 割信念 一群），そ し て ゼ ミ発表 の準瓏が 十分

に で き て い る か （準備性 ＋群）い な い （準備性 一群 ）を組合

わ せ た 4 通 り を， あ ら か じ め 実施 し て お い た JIBTで ，

SE 得点に よ っ て高低 に 分 けられ た被験者に ラ ン ダ ム

に散 ら ば る よ う配付 した。た とえば ， 役割信念 ＋ 群 と

準備性 ＋ 群の組合わ せ の役割カ ー
ドに は

“
あなた は次

の よ うな考 え方 を持 っ て い ます 。 「わ た しに は欠点が 1

つ で もあ っ て は な らな い
。

い つ で も，頭 が 良 く働 き，

完璧 な仕事を し ， 知 ら な い こ と は何 もな い と ， み ん な

に思わ れ る必要 が あ る e そ うで な け れ ばわ た し の 評判

が落ち て し まう こ と に な り ， そ れ は わ た しに とっ て 致

命的な こ と だ 。 」と信 じ て い ます。そし て ， あな た は今

回 の ゼ ミ発 表 の 準備 を十分 に して い ま す 。

”
と書か れ て

い る。また， 役割信念一群 と準備性一
群 の 組 合わせ の

役割カードに は
“
あな た は次 の ような考 え 方を持 っ て

い ま す 。 「わた しに は欠点が多少あ っ て も仕方が な い 。

時に は， 頭 が良 く働か ず ， 完璧 な仕事が で きず，知 ら

な い こ と も あ る と，み ん な に 思 われ て も仕様の な い こ

と だ 。 た とえそ の こ とで わ た し の評判が 落ち て し まっ

た として も， それ は わ た し に と っ て致命的 な こ とで は

な い
。 」と信 じて い ま す。そ して ， あな た は 今 回 の ゼ ミ

発表 の 準備を十分に し て い ませ ん。
”

と書か れ て い る 。

全員が 役割に な りきれた こ とを確認 した後，次 の よ う

な テープ を流し た ．

“
今日 は あなたがゼ ミで 研究発表を

す る 日で す 。 ゼ ミ の 時間がや っ て き ま し た。教室 に 入

りま す。学生 は ほ ぼ 全員集ま っ て い ます 。 教室 の様子

を思い 浮か べ て 下 さい 。ゼ ミの メ ン バ ーの顔が 次々 に

見 えます。先生が入 っ て き ま し た 。 出席 をと り始め て

い ます 。 出席を と り終えれ ばあなた は発表を始 め な け

れ ば な りませ ん。もう 1度 あな た の役割 を思 い 出 して

下 さい
。 そ して今の 気持ち を よ く味 わ っ て 下さ い

。

”

テープ を流し た あ と す ぐに ， STAI − S を実施 し，続 い

て ゼ ミ発表の 結果 を予測 させ る 7項目 と，操作 チ ェ ッ

ク の 1項 目の評定票に 記入 させ た。

　想豫状況 tll　la，家 で リ ラ ッ ク ス し て い る 状況 をテ ー

プ で 流 して想鱇 さ せ ， そ の後す ぐに STAI − S に記人

させ た 。

結 果

　分析 1　 まず想像状 況 1 ， H ，
　IIIに お け る STAI − S

の 得点が ， JIBT−．．SE 得点の高得点者 嘱 性信 念 H 群 ）と

低 得点者 嘱 性信 念 L 群 ）に よっ て ど の よ う に 異 な る か を

FIG　l に 示 し た 。 53人の JIBT− SE 得点 の 平均 と標 準

偏 差 は25．  と6．3で あ り，一ヒ位 30％，下位 30％を抽出

し ， 28点以 上 15人 ，
21点以下15人を分析 の 対 象 とした 。

想豫状 況 1で は ， 属性信念 H 群の 被験者 の STAI − S
得 点 の 平均 と標準偏差は 40．6 と9．5で ，属性信念 L 群 の

被験者は それぞれ ， 32．5， 52 で あり， t検定 を行 うと

有意 に （t＝2．87．df＝2L，　p く．OD ，属性信念H 群 の 被験者の

方 が
， 属性信念 L 群 の 被験者 よ り， 状態不安得点が 高

い こ と を示 した。想像状況 IIとHIに お い て は，い ずれ

も両者間 に 有意 な差は認 め ら れ な か っ た 。
こ れ ま で の

研究で は ， JIBT の SE 尺度 と STAI − S 尺度と の 相 関

は報告 され て い な い
。 松村 （】990）に よ れば，106人 の

一

般成 人女子 の 質問紙回答時 に お け る STAI − S 得点の

平均 と標準偏差は，42．5， 8．3で あ り ， 同時に実施 した

JIBT の SE 尺 度 （平 均 247，標準偏 差 6．8） と の相関係数

は
一

〇．06で あっ た 。 本研究 の 想像状況 1 で は，大学の

本屋で の ん び り本 を見 て い る と い う中性 の 状況 を提示

し た 。 従 っ て
，

一
般成人女子 の質問紙回答時 の状況 ，

すなわ ち特定の状況提示 な しに ，個別 で い くつ か の 質

問紙に記入す る と い う状況 に 比 べ る と ， 状態不安は低

くなる と予想 され る 。 しか し ， 属性信念 L 群 の被験者

は有意に （t＝ 4．57、df＝14，　p （m ）低 い 得点 を 示 し た の に 対
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して ， 属性信念H 群 の 被験者 は有意な得点差 を示 さ な

か っ た （t＝G．79，　df＝14，　p＞．05）。
こ の こ とは，状態不安が

低 い と予想さ れ る中性状況 に お い て も ， 属性信念 H 群

の被験者 は ， 比較的高 い 状態不安を示 した と い う こ と

が い える 。

雷
o
し

の

澄
潤

至
く

35

の

Neutral　 Strained　Rciaxed

　 　 　 SituatiDn

HL

FIG．1　State　anxiety 　scores 　as　functions　of　attribu ・

　　　 tive　belief　and 　three　situations （H 　l　attribu 一

t重ve 　belief二high

low）．

・L ： attributive 　 be】±ef ＝

　次に ， 想像状 況 1 と想像状ve　II， 想像 状況 IIと想像

状況 II【，お よ び想像状況 1 と想像状況 IIIの 間の STAI
− S 得 点 の 差 に 及 ぼ す ， 被験者の 属性 と し て の 不合理

的信念の 高低 （属性信念 H ，L ）， 役割 と して 与 え られ る不

合 理的信念 と合理 的信念（役割信 念 ＋ ，
一
），そ して ゼ ミ発

表 に 関す る準備 と不 準備 （準備性 ＋ i

−）の 要因 の効果 を

検 討 す る た め に ， 3 要因 の 分散分析 を行 っ た。操作

チ ェ ッ ク と し て の ， 役割カ ードの 役割に な D き れた か

どうか の 評定で は，な り き れな か っ た と答 え た被験者

は 53人 中 2 人で ，
こ れ らの 被験者 は あ ら か じ め 分析か

ら除外 し て お り， 分析の 対象 とな っ た の は ， JIBT − SE

得点 の 上下 30％ の 3 人で あ っ た。

　想像状況 1 と想像状 況 IIの 間 の STAI − S 得点 の 差

に お い て は，属性信念 （F ，，．22 〕
r5 ．76，　 p〈．05） と準備 性

（F｛、，，、，
＝ユ1．71Jp 〈．Ol） の 要 因 の 主効果 に 有 意性 が認め ら

れ た 。ま た属性信念 と役 割信念 （F【，．，。，＝3、Ol、．05くp＜．10〕お

よ び属性信念 と 準備性 （F 〔L、、。，＝3．23，，05〈pく．10）の 要因 の 交

互作 用 に 有意性の 傾向が認 め られた の で，各条件ご と

に 下位検定 し た結果 ， 役割信念＋条件群で の 属性信念

の 効果 （F 匚，．22 厂 τ51，p〈．  ，属性信念 L 条件群 で の役割

信念の効 果 〔F
｛、．2、，

；4．79，p〈．05）
， 準備性 ＋条件群 で の 属

性信念の効果 （F” ，u ｝
＝Sユ6、p （．Ol＞，属性信念 H 条件群で

の 準備性 の効果 （F。，ni ＝13．53t　P〈．Ol＞が 有意で あ っ た。す

な わ ち ， 中性状 況 か ら緊張状況 へ の移行 に 伴 う不安の

増加 は，1．属性 〔不台 理 ） 信念が 低 い 入 は ， 高 い 人 よ り

大 きい （F［G2   ， 2．準備が十分 で きて い な い 人 は ， で

き て い る 人 よ り大 きい （F：G2
−
（b＞）， 3．役割信 念が 不合理

な時 は，属性信念が高 い 人 よ り，低 い 人の方が大 きい

（FIG　Z
−
（・））， 4，属性信念が低 い 時は ， 役割信念が 不合理

な人 の 方が ， 合理 の 人 よ り大 きい （FIG．2−（e））， 5．準備が

十分で きて い る時 ， 属性信念が高 い 人 の 方が ． 低 い 人

よ り小 さ い （F［G，2−｛d）），6．属性信念が高 い 時 は，準備が

十分 で きて い る人の 方が ， で きて い な い 人よ り小 さい

〔FIG 　2−｛d）） と い う こ と が わ か る 。

　想像状況 IIと想像状況 】IIの 問 の STAI −S 得 点 の 差

に お い て は ， 準備性 （F ，，、、。）＝7．09、p〈．05）の 要因 の 主効果

に 有 意 性 が 認 め ら れ た 。ま た 属 性信念 と役割信 念

（Ff，．22 ，

一・4．15，．05くp〈．le） の 要因 の 交互作 用 に有意性 の傾

向が 認 め ら れ た の で ，各条件ご とに 下位検定 し た結果 ，

役割信念 十条件群で の属性信念 の 効果 （F｛，．z？）
＝470，　p〈．

Oi）， 属性信念 L 条件群で の 役割信念の効果（F“」、、】
；7．72，

p〈．  が 有意 で あ っ た。す な わ ち ， 緊張状況 か ら リ ラ ッ

クス 状況 へ の移行に伴 う不 安 の 減少 は ， ユ．準備が十分

で き て い な い 人 は，で き て い る 人 よ り大 き い （FIG　 3

−C・D ， 2．役割信念が不合理 な時 は ， 属牲信念が 高 い 人 よ

り，低 い 人 の 方が 大 き い （FIG　3−〔b）），3．属性信念が低 い

時は ， 役割信念 が 不合理 な 人 の 方が
， 合理 の 人 よ り大

きい 〔FIG．3−（b＞） と い う こ と が わ か る 。

　 想像状況 IIIと想像状況 1の 間 の STAI − S 得点の 差

に お い て は ，
い ずれ の 主効果 お よ び交互作用 とも有意

性 が 認 め ら れ ず，い ず れ の 要因 の 効果 も み い だ せ な

か っ た 。

　 分析 II 分析 IIで は，想像状況 IIに お い て ，　 STAI

− S 得 点 と ， ゼ ミ発表の結果予測 に 関す る 7 個の 評 定

値に 及 ぼす ， 被験者の 属性と して の 不合理 的信念の 高

低 （属 性信 念）， 役割 と して 与え ら れ る不合理的信念 と合

理的信念（役 割信念 ）， そ し て ぜ ミ発表 に 関す る準備 と 不

準備 （準備 働 の 要因 の 効果を検討す るた め に ， 3 要因

の 分散分析 を行 っ た 。 分析 の 対 象 と な っ た被験者 は量

析 1 と同 じ30人 で あ っ た 。

　 不 安の指標で あ る STAT − S 得点 に お い て は，役割

信念 （F 。 ．、，，
＝7、80，p〈．05） と準備牲 （Ft、2 ，｝

＝11．14，　pく．01〕 の
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FIG．3　Decreases　of 　state 　anxiety 　score 　from

　　　 strained 　to　relaxed 　situation 　as　functions　of

　　　 attributive 　be董ief，　role 　belief　and 　prepared ．

　　　 ness （H ： attributive 　belief＝ high ；L ：attrib −

　　　 utive 　be】ief＝】ow ）．

要因の 主効果 に 有意 性が認 め ら れ た 。ま た属性信念 と

役割信 念の 要因の交互作用 に 有意性 の 傾 向 〔F、1．22）＝2．86，
．05（pく．10）が認め ら れた の で ， 各 条件ご と に 下位検定 し

た 結果 ，属性信念 L 条件群で の役割信念の 効果が有意

〔Fe．，、、
＝1 ．811　pく．Ol） で あ っ た 。 また属性信念 ， 役割信

念， 準備性の 3 要因 の 交互作用 に有意性 の 傾向（F ，、，n ）
＝

2．90，．05くp く．1  ）が認 め られ た の で ， 各条件 ご とに下位検

定 した。まず準備性 ＋ 条件群 で の属性信念 と役割信念

の 要因 の 交 互 作用 に 有意性 （F（，．，，，＝5．76，p〈ρ5）が認 め ら

れたの で ， さら に下位検定 した結果 ， 属性信念 L 条件

群 で の 役割信念の 効果 〔Ftl．、、，＝10．54，　p く．01） が 有意で あ

り， 準備 性
．・一

条件群で の 役割 信念の効果に有意性 の 傾

向（F 〔、．n ：
；3．12，．05くpqo 〕が 見 られ た 。 ま た属性信念 H 条

件群 で の 準備性 の 効 果が有意 （Ft ，，、a ＝9．60，　p〈．OS｝で あ っ

た 。 すなわち緊張状況に お ける不安 は ， L 役割信念が

不合理 な人 の方が，合 理 の 人 よ り高い 〔FIG ，4K ・）｝， 2，準
備が十分で きて い な い 時の方が ，で きて い る時 よ り高

い （F［G．5−｛・）），3．属性信念が 低 い 時 は ， 役割信念が 不合

理 の 時が ， 合理 の 時 よ り高 い （FIG．4−（b｝），4．準備が十分

で き て い て，属性信念が低 い 時 は，役割信念が 不合理

の 時が，合理 の 時 よ り高 い （Flc．．　4−（  ， 5．準備 が十分 で

きて い な い 時は，役割信念が不 合理 な人 の 方が ， 合理

の人よ り高 い 傾 向がある 〔F【G4 −
（d））， 6，属性信念が 高 い

時 ， 準備が 十分で きて い な い 時の方が ， で きて い る時

よ り高 い （FIG　5−（b））とい う こ と が わ か る Q

　次 に ゼ ミ発 表 の 結果予測 に 関 す る 評定値に 及 ぼ す 3
要因 の 効 果を検討す る前に ， 全被験者53人 の 7 項 目の

評定値 を対象に 因子分析を行 っ た。要因効 果の検討の

対象 と な る の は JIBT− SE 得点 の 高低者30人 で あ る

ため ，
こ の 30人 と残 りの 中間得点者 23人 の 7項目 に お

け る分散分析 を行 い
， 分散に有意な差が な い （F匸，劃

＝D．

Ol〜O．92，p＞．e5）こ と を あ らか じめ確認 した。バ リマ ッ ク

ス 回 転の の ち 意味 の あ る 3 因子 を抽出 した。第 1因子

は
“
楽 し く発表 で きる （因子パ ター

ン O、600）
”“

先生 が 良い

評価 をす る （O．880）
” “

学生が 良 い 評価を す る （0．896）
”“

自

分の 発表に 満足 す る Ce．855）
”

の 4項目 で，ゼ ミ発表に

関す る望 ましい 結果を表わ す因子 で あ る と思 わ れる 。
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第 2 因子 は
“
途 中 で言葉が つ ま る （o．ssz）

” “

場が 白け る

（O．672）
”

の 2項目で ，

一ビ ミ発表に関す る望ま し くな い

結果を表わ す因子 で ある と思 われ る。第 3 因子 は
“
質

問が活発 に で る 〔〔1．976）
”

の 1項 目で ．
ゼ ミ発表 に あ ま

り関連性の ない 結果 を表わ す因子 で ある と思わ れ る。

そ れ ぞ れ の 因 子 を構成 す る項 目の 平均値 に 及ぼ す 3 要

因の効果 を検討す るた め に ， 分散分析 を行 っ た。

　ゼ ミ発表に関す る 望 ま しい 結果 に お い て は ， 準備性

（R ．、，，
7107 ．25，p く．001）の 要因の 主効果 に 有意性が 認め ら

れ た 。 す なわち，準 備が 十分で き て い る人 の 方が ，
で

きて い な い 人よ りも ， 望 ましい 結果 の 可能性 を予測 す

る度合 い が 高い と い う こ と が わ か る （FIG　6）。

　 ゼ ミ発表 に 関す る 望 ま し くな い 結果に お い て は ， 属

性 信念 （F〔L．2a ；8．22，　p （，01） と 準備 性 （F“ ，22 ）
＝45．12，　p〈、OOD

の 要因 の 主効果 に 有意性が 認め られた 。 また属性信念

と役割信念の要因の 交互作 用 に 有意性の 傾向（F〔、周 ≡3．

37，．e5〈p〈．1D）が認め られ た の で ， 各条 件 ご と に 下位検定

し た結果 ， 役割信念
一

条件群 で の 属 性信念 の 効果 が有

意 ｛E ，．、、、

＝7．15，p〈．05）で あ っ た。ま た 属性信念 ， 役割信

念，準備徃 の 3 要因 の 交互作用 に 有意性 （F “，，、，
二5．01，p

〈，05） が認 め られた の で，各条件ご と に下位検定 し た
。

まず準備性＋条件群で の 属性信念 と役割信念の 要因の
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交互作用 に 有意性 （F 〔、、、n　
＝”

　B．30，　pく．01）が 認 め られ た の

で ， さ らに下位検定 し た結果，役割信念
一

条件群で の

属性信念 の 効果 （Fv．，、、
＝】O．97，　p〈．01｝が有意 で あ っ た 。 す

なわ ち ，
ゼ ミ発 表の結果 として，望 まし くな い 結果の

可能性を 予測す る度合 い は ， 1．属性信念が 高 い 人 の 方

が
， 低 い 人 よ り高 い （FrG．7−（b））， 2．準備が十分 で きて い

る人 よ り， で きて い な い 人 の 方 が 高 い （FIG．7一  〉， 3．役

割信念が 合理 の 時 は，属 性信念 が 高い 人 の 方 が
， 低 い

人 よ り も高 い （FIG．7．｛c ））
，
4 ．準備 が 十分で き て い て 役割

信念が合理 の 時 は ， 属性信念が 高 い 人 の 方が ， 低 い 人

よ り高 い （FIG、7−（d）） と い う こ とが わ か る 。

　ゼ ミ発表 の 結果 と し て
“

質問が 活発 に 出る
”

と い う

項目に お い て は，い ずれ の 主効 果お よ び交互作用 と も

有意性 が 認め られず ，
い ず れ の 要因 の 効果 もみ い だせ

な か っ た 。

考 察

　本研究の 目的 は
， 被験者が も と も と属性 とし て 持 っ

て い る不 合理 的信念の 強さ に よ っ て ，合理 的あ る い は

不合理 的信念 を役割 と して与 え ら れ る と い う こ と が ，

あ る 緊張状況 に お け る被験者の 不安や結果 の 予測 に ど

の ような影響 を及ぼ す の か を明 らか に す る こ と で あ る。

　実験の 結果 は，FIG　2−（a）よ り ， 中性状況 か ら緊張状

況へ の移行 に伴 う不安得点の増加は，属性信念の低 い

被験 者 は ， 属 性信念 の 高い 被験者 に比 べ 有意 に 大 き

か っ た 。 そし て，FIG．2−（c ）よ り ， 属性信念が 低 い 時 に

は，役割信念が不合理 の 被験者は，役割信念が 合理 の

被験者に 比 べ て ， 有 意 に 大 きい 不安 の 増加を示 し， 役

割信念が 不合理 の 時に は，属性信念の 低 い 被験者は ，

属性 信念の 高い 被験 者 よ り有意 に 大 き い 不安の 増 加 を

示 し た 。 こ の こ とか ら， 属性信念の低 い 被験者が，中

性状況 か ら緊張状況 へ の 移行 に 伴 っ て
， 有意に大 き い

増加 を示 し た の は， 不 合理的信念 を役割と し て 与 えら
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れ た被験者に お い て で あっ た と い うこ と が わ か る。ま

た ， F［G　4−（a）よ り， 役割信念が不合理 な被験者は ， 役

割信念が 合理 の 被験者 に 比 べ ，ゼ ミ発 表と い う緊張状

況 に お い て ， 有意に 高い 不安を示 し た が ， FIG．4−（c ）よ

り，準備が 十分 で きて い る時 に は ， 属性信念の 低 い 被

験者の み に 有意差が 認め られ た 。
FIG ．4−（d）よ り， 準備

が十分で きて い な い 時に は ， 属性信念の 高低 に 関係な

く，役割信念 の 効果 に 有意性の 傾 向が認 め られ た 。 ま

た ， FIG　2−（d）よ り， 属性信念が 高 い 時 に は ， 準備 が十

分で きて い る被験者 は，準備が十分 で きて い な い 被験

者に 比 べ
， 有意 に不安得点の 増加 が小 さ く， ま た準備

が十分で き て い る時に は，属性信念の 高い 被験 者は，

属性信念 の 低 い 被験 者 に 比 べ て ， 有意 に 不安得点の増

加が小 さ か っ た 。 また ， 緊張状況に お け る 不安得点は ，

FIG．5−（b）よ り，属性信 念の 高 い 被験者 に の み，準 備性

の 効 果が有意 で あ っ た 。 こ れ ら の こ とか ら， 属性信念

の 高い 人は，準備が 十分で き て い な い 時 に は，不 合理

的信念を役割 とし て与 え ら れ る こ と に よ P ， 不安が 高

ま る が ， 準備が で き て い る時に は，不安 は高ま ら な い 。

そ し て
， 属性信念 の 低 い 人 は ， 準備が 十分で きて い る

い ない に か か わ らず ， 不合理的信念 を与 えられ る こ と

に よ り，不安が 高 ま る と い う こ とが わ か る。

　次 に ， 結果 の 予測 に 関して は ， 役割信念の 主効果は

認 め られな か っ た 。 F正G．7−（b）よ り， 属性信念 の 高 い 被

験者は，属性信念 の 低 い 被験者 に 比 べ
， 全般 的 に は 望

まし くな い 結果の可能性を高 く予測す る が ， FIG，7−（d）

よ り ， 準備が 十分 で き て い て ，役割信念が 合 理 の 時 に

その 差 が顕著 で あ り， 属性信念 の低 い 被験者の評価点

の低 さ が 目立 っ た 。

　本実験 の 結果 を ， 属性 信念の 高 い 被験 者 と， 低 い 被

験者 に 分 け て ま とめ て み る と次 の よ う に な る 。 属性信

念 の 高 い 被験 者 は ， 大 学の 本屋 で の ん び り本 を見 て い

る と い う中性の 状況 に お い て ， 特定 の状況提 示 な しに

個別 で い くつ か の 質 問紙に 記入 す る状況 と同程度 の 不

安状態を 示 した 。 続 い て ゼ ミで 研究発 表をす る と い う

緊張状況 に 移行 した事 に よる不 安 の 上 昇 は ， 準備 が十

分 で きて い る時に は小 さ か っ た 。 緊張状況に お い て ，

不合理 的信念 の役割 を与えられ た被験者は ， 合理 的信

念 を与 え られ た被験 者 に 比 べ
， 準備が 十分 で き て い な

い 時 に は高 い 不安 を示 した が ， 準備が 十分で き て い る

時 に は差は なか っ た 。つ ま り，こ れ らの 被験 者は，平

常状 態 で の 不 安 が 高 く，緊張状況 に際 して 準備 ばん た

ん整 え る こ とに よ り不 安 の 上昇を防 ぐが ，準備が 十分

で き て い な い 時 に は
， 自分 の 不 合理的信念を強め られ

る こ とに よ り， 不安 が高 くな る傾向が あ る と い う こ と

が わ か る。一方，属性信 念の 低 い 被 験者 は ， 大学の本

屋で の ん び り本を見て い る とい う中性の状況 に お い て，

特 定 の 状 況提示 な しに 個 別 で い くつ か の 質 問紙 に 記 入

す る状況 に比べ ，有意に 低 い 不安状 態を示 した。続 い

て ゼ ミで 研究発表をす る と い う緊張状況に移行 した事

に よ る不 安の 上昇 は ， 不合 理的信念の役割 を与え られ

た被験者 に お い て 有意 に 大 きか っ た 。 緊張状況 に お い

て ， 不合理 的信念の役割 を与え ら れ た被験者 は ， 合理

的信念 を与えられ た被験 者 に 比 べ
， 高い 不安 を示 し，

その傾向は準備が十分で き て い る時に も変わ ら な か っ

た 。 っ ま り， こ れ らの 被験者は ， 平常状態で の 不安が

低 く， 緊張状況 に 際 して ， 自分 の合理 的信念 を強 め ら

れ る こ と に よ り ， 不安を低 く抑え る 。 し か し ， も し緊

張状況 に お い て ， 不 合理 的な考え方 を強 い られ る と，

そ の こ と に よ っ て ， 不安 は非常に高 くな る と考え られ

る 。

　以上 の 結果 は 仮説 を 支持 し て い る で あ ろ うか 。 仮説

は ， 緊張 状況 に お け る不 安 と結果 の 予測の不 適応性 は，

属性信念 H 群 × 役割信 念 ＋ 群 〉 属性信 念H 群 x 役割信

念
一
群 ＝ 属性信 念 L 群 × 役割信念＋群 〉 属 性信 念 L

群 X 役割信念一群の 順 で大 きくな るで あ ろう とい うも

の で あ っ た。FIG　4−（b）に よ り ， 緊張状況 に お け る 不安

得点 は ， 属性 信念 L 群 × 役割信 念＋群〉 属 性信 念 H

群 × 役割信念 ＋ 群 〉 属性信 念H 群 × 役割信念 一
群 〉 属

性信念 L 群 x 役割信念
一
群 の願で あ っ た 。 最 も不安得

点が 高 くな る と 予想 さ れ た属牲信念 H 群 × 役翻信念 ＋

群 よ り， 属性信念 L 群 × 役割信念 ＋ 群の 方が
， 高 い 不

安得点 を示 した 。 こ れ に は準備性の 要因が作用 して い

る と考 え られ る。FIG　4−（c）よ り，準備が 十分 で きて い

る時 に は ， 属性信念 H 群 X 役割信念 ＋群 は不安得点が

低 く， 属性信念 L 群 x 役割信念 ＋ 群 は 不安得点が 高 い 。

こ れ は，前者 で は 自分 の 既存 の 不合理的信念 を強め ら

れ ， 最 も不安が増大 し，後者で は異な る考え方が拮抗

す る た め，不安 の 程 度は前者 よ り低 い だ ろ うとの 仮説

と矛盾 す る。

　 なぜ ， 準備が十分で き て い る時 に は，属性信念 H 群 x

役割信念 ＋群は不安 得点 が 低 くな っ た の だ ろ うか 。属

性信念 H 群 の 被験 者は ， 常々
“
自分 の 行為や能力に対

す る高い 期待
”

を持 っ て 生活 し て い る。高 い 期待 を満

足 させ る状況 が 甥来 す るまで，彼 らの 不安 は相対的 に

高 い か も しれ な い
。 し か し ，

い っ た ん 高い 期 待を満足

さ せ る状況が 到来 し た 時に は，彼 らの 不安は著 し く低

減す る の で は な い だ ろ うか。ゼ ミ発 表 の 準備が十分で

き て い る と い う状況は 、 高 い 期待 を満足 させ る状況 で

ある と考 え られ る 。 そ の 時，役割 と して 不合理的信念
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を与え られ て も ， そ の信念は すで に満足 さ せ られ て い

る の で あるか ら，な んら不安 をか きたて る作用 を及ぼ

さ な い と考え ら れ る の で は な い だ ろ うか 。

一方 ， なぜ

属 性信念 L 群 の 被験者 で は ， 役割として の 不合理的信

念 の 効 果 を ， 自ら の合理 的な 考え方 に よ っ て 弱 め る こ

とが な か っ た の だ ろ う か。属 性信念 L群 の 被 験者 は ，

“

自分 の 行 為や能力 に 対す る高い 期待
”

を強 く持た ず

に 生活 し て い る 。 従 っ て ， あ る目標 を達成す るまで の

間の 不安 は あ ま り高 くない か もしれな い 。あ る い は 目

標 自体 が それほ ど高い もの で は な い か も し れ な い
。 ゼ

ミ発表の準備が十分で き て い る と い う状況 は，彼 ら に

と っ て ほ どほ ど の 程度 を意味 し，一
生懸命の 努力の結

果 か ち得た成果と い う ほ ど の もの で は な い と考えられ

る。そ の 時，役割 と して の 不合理的信念 を与 え られ る

とい う こ とは ， 今 ま で 強 く持 っ て い な か っ た ，

“
自分 の

行為や能力に対す る高い 期待
”

を強 い られ る こ とで あ

り， 準備の 再検討 を迫 ら れ る こ と に な る 。 従 っ て 不安

は高ま る と考え ら れ る 。 こ こ で は，合理 的な属性信念

と 不合理 的な役割信念 と は，拮抗 す る の で は な く， 増

幅的に作用 し て ， 不安 を増大さ せ て い る と考 えられ る

の で は な い だ ろ うか 。し か し以 上 の 推論 は 「ゼ ミ発表

の 準備 が十分 で きて い る」 こ と の と ら え 方が ， 属性信

念の高 い 人 と低 い 人で は違 うの で は な い か と い う仮定

の も と に 成 り立 っ て い る。従 っ て
， 上述 の 推論 を根拠

の あ る もの とす る た め に は ， 属性信念 と準備 へ の態度

との関係 に っ い て の 有効な データが 必要 で ある と思 わ

れ る。

　
一

方 ， FIG．4−（d）よ り ， 準備が十分で き て い な い 時 に

は ， 不 安得点は 属性信念 H 群 X 役割信念 ＋ 群 と属性信

念 L 群 × 役割信念 ＋ 群が ， 属性信念 H 群 × 役割信念
一

群 と属性信念 L 群 × 役割信念 一
群 よ りも高 い 傾向が 認

め られ た 。 こ れは，属性信念 H 群 × 役割信念
一
群 と属

性信念 L群 × 役割信念＋群で は ， 異な る考え方が拮抗

し て ， 不安得点は 中間の数値 を示す だろ う と い う仮説

と矛盾 す る。 ゼ ミ発表 を しなければな らな い の に ， 準

備 が十分 で きて い な い と い う状況 で は ， 異な る属性信

念 と役割信念が 拮抗す る の で は な く，属性信念 II群 の

被験者 に お い て も， 属性信念 L 群の 被験者に お い て も ，

属性信念 よ り も ， 役割信念の効果 が 優勢 と な っ て い る。

前述し た よ うに ，属性信念 H 群 の 被験者 は，
“

自分 の 行

為 や能力 に 対す る高 い 期待
”

を持 っ て い る 。 準備が で

きて い な い と い う状況は ， 高 い 期待を満足さ せ る状況

で は な い の で ，当然不安 は 高 くな る だ ろ う。しか し そ

の 時 ， 合理 的な考え方を与え ら れ る こ と に よ り， 準備

が で きて い な い と い う状況 が 脅威的 な こ と で は な くな

り，不安 が 低減 した と考 えられ る の で は な い だ ろ うか 。

属性信念の 高い 人 に ，合理的信念 を役割 として 与 え る

とい う手続 は， 論 理情動療法の 治療 に お い て 用 い られ

る 方法で もある。上 の 結果 は， 1 回 の 役割 イ メ
ー

ジに

よ っ て も ， 緊張状況 に お け る不安が低減し た こ と を示

して お り， 論理情動療法の 有効性 を示唆す るもの で あ

る と 思 わ れ る。
一

方，属牲信念 L群の被験者 は ，

“
自分

の 行為 や能力に対す る高 い 期待
”

を強 く持 っ て い な い 。

準備が で き て い な い とい う状況は，彼 らに と っ て そ れ

ほ ど脅威的な こ とで はな い か もしれ な い
。 し か し そ の

時 ， 不 合理 的な考え方を与え ら れ る こ と に よ り，準備

が で き て い な い と い う状 況 が
， 脅威 的な こ と に変わ り，

そ の 結果不安 が高ま る と考え られ る の で は な い だ ろ う

か 。 FIG　4−（c ）の 属性信念 L 群 ，
　 F 量G ，4−（d）の 属性信念 H

群 と L 群 の 不安得 点 は， 役割信念の効果の有意性 を示

して お り， 不合理 的信念 を持 っ こ と が ，不適応的な感

情 を引 き起 こ す とい う， 論理情動療法の病因仮説を支

持 す るもの で あ る と思 われ る 。

　ゼ ミ発表 に 関 す る望 ま し くな い 結果の 予測 に っ い て

は，FIG　7−（c ＞よ り， 属性信念H 群 × 役割信念 一群〉 属

性信念 L 群 × 役割信念 一群 と な り，部分 的 で は あ るが
，

仮説 を支持す る結果 とな っ た 。 Drydenら の研究で は ，

行動 や感情 の 結果 予測 に お い て ， い ずれ も役割信念 の

主効果が認め ら れ て い るが ， 本研究 で は，
ゼ ミ発表の

結果 予 測 に お い て，役割 信念 の 主 効果が 認め ら れ な

か っ た。そ の た め に ， 仮説検討 の た め の 材料 と し て 不

十分な もの と な っ た 。 こ れ は， 被験者が30人 と少な く，

また結果予測 に 5件法 の 評定法 を採用 し た た め に ，得

点 の 分散が 不十分 と な っ た か らか もしれな い 。 こ れ ら

の点に関 し て，再 検討す る必要 が あ る だ ろ う。
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