
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

Japanese　Journal　 of　Educationa］Psychology，1992，40，37− 46 37

パ ー ソ ナ リテ ィ の 開放性一 閉鎖性 に 関す る研究

精神健康性 ， 創造性 ， 自己 意識 との 関係に つ い て

西　川　 隆　蔵
串

A 　STUDY 　 ON 　OPENNESS −CLOSEDNESS 　OF 　 PERSONALITY

　　 Relation　to　mental 　heaiしh，　creativity 　and 　self
−
consciousness 　

一

Ryuzo 　NISHIKAWA

　　 The 　purpose　of　this　study 　is　to　clarify 　the　meaning 　of 　Gpenness 　and 　closedness 　of

personality 　by　reviewing 　studies 　on 　openness 　to　experience （R   gers ，1959）and 　dogma −

tism （Rokeach 、1954 ），and 　to　construct 　Experience　Inventory（EI）for　measuring 　an

openness
−
closedness 　dimension．　 Thirty　iヒems 　of　EI　were 　selec 仁ed 　on 　the　bas玉s　of　the

pretest　data．　 Five　factors　emerged 　as 　a　result 　of 　the　factor　analysis （subjects 　were

740　university 　students ，114　junior　college 　students 　and 　202　high　school 　 students ）．

Some 　examinations 　of 　EI　test　score 　proved　that （a）EI　had　internal　consjstency 　and 　test
．−retest 　re 】iability　and （b）the　EI　test　score 　 was 　not 　in伽 enced 　by　social 　desirability、

Advocation　of　construct 　validity 　of　EI　was 　lusti丘ed 　by （a ＞some 　significant 　relations

between　the　EI　test　score 　and 　subscale 　score 　of 　mental 　health （self −
actualizing ）test，

（b）some 　significant 　relations 　between　the　EI　test　score 　and 　subsca 王e　score 　of 　creativity

test　and 　（c ）a　piece　〔｝f　evidence 　that　open
−
m 至nded 　person　had 　a　high 　tendency 　of

awareness 　and 　acceptance 　of　the　contrad ［ctory 　traits　in　him ／herself．

　　 Key 　wor （is ：openness 　to　experience ，　dogmatism ，　rnenta ｝health，　creatjvity ，　self

−CQnSC ユousneSS ．

問 題

　Rogers （1954，1959） は 十全 に 機能す る人 間 （fully　fun・

ctioning 　Person ）， 建 設的創造性 〔COnStruCtive 　creatjvity ）

に み られ る特徴 と して ， 経験 へ の 開放性 （openness 　 t。

experience ＞ と い う概念 を提出し て い る 。 彼 に よれ ば，

経験 へ の 開放性 とは現象学的 な立場 か ら問題 に され る

経験 の 世界 （world 　of　experience ）に 対す る十全 な 意識性

（awareness ＞を意味す る もの と され，こ の 概念の 意味 と

して 次 の ような特徴 が あげ ら れ て い る （Rogers，1954 ）。

　（a ）外界の事態や 自己 の 内面に対す る意識性や 受容性 ，

（b）柔軟性，（c）曖昧さ に 対 す る耐性。

・
　帝塚 山学院 大学 （Tezukayamagakuin 　University）

　彼の 心理治療 の プ V セ ス ・ス ケ ール （pr ・ ceSS ・scale ）で

は，こ れ ら の諸特徴 は 治療者の 受容的，共感的理 解に

基 づ く信頼関係 の 中で高め ら れ ， それ と と も に 自分 自

身 を評価の 主体 として経験す る よ うに な る とされ て い

る CWalker，　Reblent ＆ Rogers，1960 ）。
　 Anderson （1959 ）

の オ
ープ ン ・シ ス テ ム （Open 　system ）説 で は ，

こ の 受容

的 ， 共感 的 な雰囲気．を もつ 集団の 状況 に対 して 開放性

と い う概念が使わ れ て お り，オ ープ ン ・シ ス テ ム が 個

人 を自己実現 へ と方 向付 ける集団 の特徴で あ る とされ

て い る 。

　こ の 開放性 と対立す る閉鎖性 を意味す る概 念と して ，

Rogers （1954）は防衛機 制 （defence　mechanism ）をあげ て

い る が ， Rokeach （1954） の 独 断主義 （dogmatism ）の 理

論で は，信念一非信念体系 （belif−disbeliefsystem＞を基
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本的 な単位 とした閉鎖 性 に 関す る構造論的 な捉 え方が

示 さ れ て い る 。 彼は 認知 シ ス テ ム に 影響 を与 える動機

と して ，認知 欲求 と回避欲求 に 注 目し， 回避欲求が強

くなる に つ れ て ， 認知 欲求は低減 し，信念体系と一致

し ない 情報，すなわ ち非信念体 系 は拒否 され る傾向が

ある と述 べ て い る （Rokeach ，1954）。 そ し て こ の 信念体系

と非信念体系 間の 排他的で 固定 し た状態 を閉 ざ さ れ た

心 （closed 　mind ）と呼 び ，
こ れ と対立す る状態を開か れ

た心 （Qpen 　mind ） と呼ん で い る （Rokeach ，ユ954｝。 また 独

断主義の 概念 はそ の 研 究の 歴史的背景 か ら ， 権威主義

（auth ・ ritar 」anism ） の 概念 と の
一

致点 も多 く （R ・keach，

1954　；　Dillehay ，1978），こ れ らの概念 に 示され る閉鎖性の

特徴 として 次 の ような事柄 をあ げ る こ とが で き る。

　（a ＞硬 さ （rigidity ），お よ び変化 に 対 する抵抗 ， （b）人 間

関係に お け る他者 に 対 す る 不寛容 さ や拒否的傾向， （c）

権威 へ の 同調傾向， （d）瞹昧 さ に 対 す る耐性 の 欠如

　閉鎖性 に 関す る こ れ らの特徴 の 中 で も， 認知 的な硬

さや変化 に 対 す る抵抗 ， 人 間関係に お け る不寛容さ は，

先の 心理 治療の プ ロ セ ス ・ス ケ ール の初期段階 の 特徴

と符号する と こ ろも多 く，先 の 関放性概念 の 柔軟性や

受容性 と対立 す る 主要 な特徴 と言え る 。

　Rogers （1959） と Rokeach 　G954） の 理論 はそ の 中核

に ある動機づ け の 内容 を は じ め と し て 行動 理 解の視点

に 違 い はある が ， 抑圧 を基本 とす る防衛機制 が 発達 や

人間関係を阻害す る パ ーソ ナ リテ ィ の 閉鎖性 を意味す

る もの と捉 え て い る点に共通性が認め ら れ ， 防衛機制

を基本 と し た適応概念 と は異 なる人間主義的 な行動理

解 の 方向性が 示 され て い る と言 え る。同様 の 捉 え 方 は

Fromm 〔1941〕の意見に も認め られ ， 権威主義が個人 の

無力感や孤独感 か らの 逃避的自己防衛を意味す る も の

と さ れ て い る 。

　 ま た開放性，閉鎖性概念は 環境的規定性 の強 い パ ー

ソ ナ リ テ ィ 特徴 を 示 す もの で あ り，
さ らに 人 間関係に

お ける信頼感 や 自律性 と関連す る と考え られ る 。 こ の

こ とに関連す る意見 と し て ， 小 口 （1980）は開放性，閉

鎖性 を社会性 に 関連す る基本的な概 念と して 捉 えて お

り， 発達初期 の 基本的信頼感の 獲得 との 関連性 を指摘

し て い る 。

　 とこ ろで ， Rogers（1959）の開放性概念が精神健康性

の 特徴 で あ る こ と は 多 く の 研 究者 が 指摘 し て お り

〔Maslow ，1959；上 田，1969な ど），　 DeHas ＆ Gaier（1970〕

の創造性研究 の 概観で は ， 創造性 に関連す る認知的特

徴． あ る い は パ ーソ ナ リ テ ィ特徴 と し て 言及 さ れ て い

る 。 特 に Torrance（1979）は開放性 を問題解決場 面 で 認

知的 葛藤 を性急 に低減 し よ う とせ ず ， 新 し い 情報 を探

索 し， 受容す る傾向と捉 えて い る。 こ れ と類似 した捉

え方 は，
Myers （1980）が Jungの類型論 に 基 づ い て 記 述

し て い る知覚 （perceptive ）タイ プ の特徴 の 中に も示 さ れ

て お り，開放性 が 現 実的 ， あ る い は非現実的な事象に

対す る感受性 を意味する もの で もある こ とが示唆 され

て い る。そ の 他，開放性 を快適 な 覚醒水準を求め よ う

と す る刺激へ の接近傾向と し て捉 えて い る研究 もあ り

（Vessels，1982），認知的複雑性 へ の 好 み （Barron，　1953）

や Sensation　seeking （Zuckerman ，1978 ） と い う特性 と

も
一

致す る と こ ろ が 多い 。

　
一

方閉鎖牲に つ い て は ， Rokeach（196ω の 独 断主義

尺度の外部基準 と の関連妥当性を明 らか に す る研究等

が 数多 く提出 さ れ て お り， Vacchiano，　 StTauss
，

＆

Hochman （1969 ＞の概観研究で は ， 独断主義が 精神的未

熟さ，不安の 強さ，時間的展望 の 不安定さ ， ス テ レ オ ・

タイ プ 的思考傾向と関連す る こ とや MMPI の 下 位尺

度 と関連す る こ とが 報告 されて い る。また独断主義や

権威主義傾向が 創造的思考の 阻害要因 で あ る こ と を実

証的 に検討し た研究 も報告さ れ て い る くLeeb，1975）。

　さ て 以上 の 概観か ら は，さ らに 次 の よ う な点 に 今後

の 研究の 方向性を見 い だす こ とが で き る 。

　 1． 開放性 ， 閉鎖性は変化，生成の過程 に ある人間

の 状 況的，現象的特徴 を示す もの で あ り ， 思考 ， 感情 ，

行動 に 反映 され る 1 つ の 全体的な方向性を示す概念 と

して 捉 え る こ とが で き る。ま た 開放性 と閉鎖性 を両極

とす るパ ー
ソナ リテ ィ 次元 を仮定す る こ とが で き ， 先

に 述 べ た開放性と閉鎖性 に 関する諸特徴を集約 して 捉

え る な ら ば，開放性 の 極 に は受容 ， 接近 ， 柔軟性 と い

う特 徴があ り，

一
方閉鎖性の極 に は拒否，逃避，硬 さ

と い う特徴が あ る と考 え ら れ る。すなわち接近 ， 受容 ，

柔軟性一
逃避，拒 否 ， 硬 さとい う対立 関係を基本 と す

るパ ー
ソ ナ リテ ィ 次 元が構成 さ れ る の で あ る 。

　2． 開放性概念を操作的に 規定 し検 討 した研 究は少

な く （CQan，　1974 ；McCrae ＆ Costa，　1982 ｝， しか もこ れ ら

の 尺度 は開放性の側面の 測定を意図 し て 作成 さ れた も

の で ある だ け に ， こ れ らの 尺度 を用 い た研 究 で 明 らか

に さ れた事実 は対立 す る閉鎖性の側面 に関す る 1 つ の

傍証 として考え る こ と は で き て も， 直接的資料 として

は捉え に くい 。ま た Rokeach （1960）の 独断主義尺度で

は高得点 を閉鎖性 ， 低得点 を開放性 と さ れ る が ， 項 目

内容か ら考え て ， こ の 尺度が 開放性 の 側面 に つ い て の

内容的妥当性を有 し て い る とは 言 い 難 い 。さ らに開放

性 と閉鎖性 の 尺度 を併用 す る と し て も， こ れ ら の 尺度

の項目内容や因子分析結果 （C ・ an ，1972 ； Kerlinger ＆

Rokeach ，1966；篠置，西 jrl，1980） か らす る と ， そ れ ら の 尺
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度間 に 整合性が ある と考え られ る こ とは難 し く，
こ の

よ うな方法に よ っ て得 られ た結果の 解釈は困難な もの

に な る と考 え られ る。した が っ て ，開放性，閉鎖性 に

関す る諸尺度 を合成す る こ と に よ り ， 開放性 と 閉鎖性

の両側面 を操作的 に規 定 で き．内的整合性を備え た 尺

度を作成す る必要が ある 。

　3．　開放 性 は創 造性 や精神的健康性を規定す る 1 つ

の パ ーソ ナ リ テ ィ特徴 と考え られ る もの で あ る が ， 自

己実現 の 観 点 か ら規定 され る精神健康性 と開放性 と の

関連に つ い て は ， 実証的 な研 究 がほ とん どなされ て い

な い の が 現状で ある 。 し た が っ て ， こ の よ うな精神健

康性の諸側面を数量的 に 捉 え， 開放 性
一

閉鎖性 との 関

連を検討 す る こ とが 1 つ の課題で あり， 開放性 ・閉鎖

性尺度 と創 造性 ， 精神健康性 と の 関連を確認 で きれ ば ，

開放性 を創造性 と精神健康性の 接点 を示 す概念 と し て

位置づ け る 1 っ の根拠 を示 す資料 と な る で あ ろ う 。

　4 ． Rogers （1959） の 自己理論 に 基づ け ば，開放性

一閉鎖性 は パ ーソ ナ リ テ ィ の 発達的変化 や治療的変化

の 過程 に お ける自己概念や 自己意識の あ P方 と密接な

関連 を持っ 概念 と考 え られ る 。 した が っ て
， 開放的な

人 間 と閉鎖的な 人 間の 自己概念 ， 自己意識の 特徴を数

量的 に 明 らか に し，そ の 特徴 が 理 論 的 に パ ーソ ナ リ

テ ィ の 発達的変化や 治療的変化 と対応す る こ とが確認

さ れれ ば，開放性一閉鎖性尺度 の 妥当性 を示す 1 つ の

資料 と な る で あ ろ う 。

　以 上 の よ うな 見地か ら ， 本研究で は パ ーソ ナ リテ ィ

の 開放 性
一

閉鎖 性 の 測 定 尺 度 と し て ，経験 質 問紙

（Expe 了ience　Inventory，以wa・EI と略 記〉 を作成す る ととも

に ， こ の EI に よ っ て 操作的 に 規定 さ れ る 開放性
一

閉

鎖性 と創造性 ， 精神健康性 ， 自己意識 との 関連 を検討

す る こ と を 目的 と し た 。

方 法

　調査 と結果処理 は 以 下の段階に 分 け て行 っ た 。 ま た

調査 は1988年 か らig91年 に か け て各学校で の 講 義 ， 授

業の ク ラ ス 単位の集団 で 行 っ た。

　 1． E1 の 予備テ ス ト項 目 の作成 。 先に述 べ た開放性
一

閉鎖 性 の 概念 に 基 づ き ， 開放性 （接近，受 容．柔軟 性），

閉鎖性 〔逃避 ，拒否，硬 さ）に 関す る具体的な行 動や意識 の

あ り方を表現す る と思わ れ る項目を主 に Coan （1971）

の 開放性尺度や Rokeach （ユ960）の 独断主義尺度，並 び

に パ ーソ ナ リテ ィ の 柔軟性 ， 硬 さ， 曖珠さ に 対 す る耐

性，権威主義に 関す る 尺度か ら選択，翻案 し 欄 放 性 z2

項 目，閉 鎖性 23 項 目 ）
， さ ら に 5 項 目を新 た に 作成 ， 追加

す る こ とに よ っ て計
’50項 目か らな る EIの 予備 テ ス ト

項目が作成され た 。 回答形式 は 自記式 3件 法 とし，回

答は ， はい 2点 ， どち ら で もな い 1 点，い い え 0 点（逆

転項 目の 場 合，は い O 点、ど ち らで もな し｝ 1 点，い い え 2点 ） と得

点化 し， そ の 合計 をテ ス ト得点 と した 。

　2． EI の項 目分析 を行 う。 こ の 分析結果に 基づ き ，

EI の 最終項 目を決定す る と と もに
，
　 EI テ ス ト得点の

分布の記述を行 い ， 分布の 正規牲 に つ い て 検討 した 。

被検者 は兵庫県下 の K 大学 の 学生 564名 （男子 Z44名，女

子 320名 ｝
， 大阪府下の T 女子 大学の 学生 176名 ， M 女 子

短期大学 の 学生 114名，T 高校 の 生徒 202名（男 子95名，女

于 Io7 名 ）で あ る 。 また項 目分析 の 結果選択 さ れ た各項

目 の 性質 を検討す る た め に El の 因子分析 を行 う。

　3． EI の 再検査信頼性 に つ い て 検討す る。被検者 は

K 大学の 学生59名 ｛男子 27名，女＋ 32名 ）， T 女子大 学 の

学生23名，M 短大 の 学生28名で あ る 。

　4． 精神健康性 との 関連 に つ い て 検討 す る。精神健

康性 の 測定 に つ い て は ， 粟津 ， 野島 ， 村 山 C1977）が

Personal　orientation 　inventory：POI （Shostrom ，1964 ）

を翻案し作成 して い る 自己実現 X ケール （．Flelf・ actualiz −

ing　 scale 　 ／以 降，　SAS と略記 ） を用 い た 。
　 POI は 自己 実現

の観点か ら精神健康性 を測定す るため に作 成 され， 2

段階構成（2 大 カ テ ゴ 1
丿
一と 10 下位 尺度〕， 150項 目か らな る

質問紙で あ る が ， SAS は こ れ らの 尺度構成を改変す る

こ と に よ り， 9下位 尺度 と虚偽尺度 か らな っ て い る （計

63項 目）。被検 者は K 大学 の 学生 245名 （男 子 115 名，女子

130名 ） と T 女 子 大 学 の 学 生 26名 の 計271名 で，EI と

SAS を 実施 し資料を 得 た。

　 5， 創造性 と の 関連 に つ い て検討す る 。 創造性の 測

定に つ い て は ， S−A 創造性検査 A 版 （創造性 心理 研 究会，

1969，以 降，SACT と 略記 〉を用い た 。
　 SACT は理科的領域

の創造 的素質 の 測定 を 目的 と した もの で あ り， 3 種類

の 下位検 査課 題 の 結果 か ら， 4 つ の創造 的思考特 性 が

測定 さ れ る 。 被検者 は K 大学の学生 82名 （男子 35名，女

子 47名 ） と T 女 子大 学 の 掌 生26名 の 計108名 で ，EI と

SACT を実施 し資料 を得た 。 SACT の 採点は東京心理

総 合研究所 に 依頼 し た 。

　 6．　 自己意識 と の 関連 に つ い て 検討す る。自己意識

の 測定に つ い て は ， Two 　sideCl　personality 　scale （森

1983以 降，TSPS と略記 ），自己評価的憙識調査項 目 幌 田，

198e以降 SE と略記 ）を用 い た 。
　 TSPS は従来 の SD 法 に

お け る対語を単極性 の 形で対 に し て 配列 し （30 対 ）， 対

語 の 双方 に 対 して ，独立 に 評 定 さ せ る も の で あり （Fig．

ure 　l）， 評定 は 全然 あ て は まらな い （0 点）か ら，全 くあ

て は ま る 〔6 点〉の 7段階 に な っ て い る 。 SE は 自己 評価

の 高低 が 測定 され る。被検者は K 大学の 学生82名（男 子
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35名，女子 47 名），T 女子大学の学生 26名 ，
　M 短大の 学生

31名の 計 139名 で ， EI，
　 TSPS ，　 SE を実施 し資料 を得

た 。

　7． SAS を実施 し た K 大学 と T 女子大 学 の 学生 の

資料を 用 い て，社会的望 まし さ （S 。cial　desirability） と

い う反応 バ イ ア ス が EIテ ス ト得点 に 与える影 響 に つ

い て検討す る 。

結果 と考察

　予備テ ス トに お け る項 目分析　まず K 大学 ， T 女子

大学 ， M 短大 ，
　 T 高校の資料に つ い て各項 目へ の 回答

傾向（3件 法 に お け る選 択率 ）を検討 した 。 そ の結果 ， 4 群

に 共 通 して ， 中立回答 （ど ち らで もない ）の 出現 率が 極 端

に 低 い （10％以 下）項 目や は い ，い い えへ 回答が偏る こ

と に よ P 〔70％以 上）得点 の 分散の 小 さ い 項 目が 計 7個

認 め られた。そ こ で信頼性が低 い と考えられ る こ れ ら

7項 目を除 く43項 目に お い て ，各項 目得点 と そ の 項 目

を除 い た 42項 目の 得点合計 と の相関係数 を求 めた 。 そ

の結果 ， 相関の値が小 さ く （o．2以 下）， テ ス トの 内的
一’

貫性 を低め て い る と思 わ れ る項 目が 8個認 め られた 。

次 に 43項目に対 し て主成分分析 を行 っ た と こ ろ，
一

般

因子 と考え られ る第 1主成分 へ の 寄与が こ れ ら 8項 目

に お い て 極端に低 く， そ の 他 に も低 い 項目が 5個認め

られ た。そ こで ， こ れ ら13項目を除 い て 30項 目の 内的
一

貫 性 の程度 を Cronbachの α 係 数 に よ っ て 調 べ た

とこ ろ ， ．81とい う値が 得 られ た 。 TABLE　1 は 選択され

た 30項 目 と各項 目 の テ ス ト得点 档 該 項 目 の 得点 を除 い た

も の ）との相関係数を示 し た もの で あ る 。

一
般的に α 係

数値 は 、8以上が望 ましい とさ れ る が，性格検査 な どで

は ．7程 度 の 値 しか 得られ な い 場合 もある と言わ れ て い

る。
こ の こ と か ら すれば，30項 翻の a 係数値 は決し て

高い 値 と は 言えな い が
， 十分実用 に耐 えられ るだけの

TABLE 　l　Item　analysis 　of　Experience　Inventory　〜〉 ＝ 1055

ltem

cerrected

item−total
correlationb ）

1　自然や芸術 に 見 とれ て し ま っ て，あた か も自分 の意 識が薄 れ て し ま う よ うに感 じ る こ とが あ る。
2 時々，木 が 感情 や 態度 を表現 して い るよ う に 思 え る こ と が あ る。
3 今 まで 苦 しん で い た 問題 の 解 決や ア イデ ィ ア な どが 持別 に は っ き り現 礼 る こ とが あ る。
4”， 常 々 目新 しい 方 法 よ り も よ く熟 達 し た 方法 で 物 事 を行 うの が 好 きで す。
5S） あ ま り に抽 象的 で わ けの 分 か らな い 芸術 は ま じ め に 考 える 気が しな い 。
5 少 し くら い 驚 くよ うな こ とで あ っ て も，法律 に 触 れ る こ とで あ っ て も，新 し く胸 がわ くわ くす る よ うな経験 を し

　 　 て み たい 。
7eレ メ ン バ ー

の意 見が バ ラバ ラ で ある よ うな グル
ー

プ は艮続 きす るはずが ない 。
8a｝ 気 ま まで 風 変 り な人 と

一
緒 に い る と不愉快 に な る。

9 完成 した もの よ り，未完成 の もの に 興味が ひ か れ る 。
10 音楽 を聴い た り，芸術 作 品 を見 て い る と体 全体を ゆ る が す強 い 興奮 を感 じる こ とがあ る e

11 現代 芸術 の 中で も不調和な色彩や不 規則 な形 を美 し い と思 う こ とが あ る。
12 漠 然 と して い る が，意 味 が か くされ て い る よ うな絵 画 や文学 が好 きで す 。

13 問題 を解決 す る時 は，た とえ非現実 的 で 馬鹿 げた こ と で あ っ て もあ らゆ る 可能性 を 考え よ う とす る。
14fi） ス リル を味わ うため に 危険な こ と を し た こ と は

一
度 もない 。

15”〕新 し い 未 知 の 状況 に 自分 か らす す ん で 慣れ た い とは 思 わ な い 。
16e 自分 と意 見が 異な る人 と議論 す るの は 解決 の道 が な い の で し た くあ りませ ん e

17　ま るで 夢 で も見 て い る か の よ う に 自分 自身 を遠 くか らながめ て い るか の よ う な軽験を し た こ とが あ る。
18 決 して や れ な い よ うな こ と を して い る 自分 を想 像す る こ とが あ る 。
1胛 問題 全体 の ア ウ ト ・ラ イ ン が ハ ッ キ リ し なけれ ば，複 雑 な 問題 に は 興 味が な い 。
20a） 何か をす る 時 に は い つ も確実 な もの を 好む。
21 未解 決の 問題を ぼ ん や り空想 して い る こ とが あ る 。

22　時 た ま口 に 出 して 言 え な い よ うな こ とを 考 え る。
23　現実に は で き そ うもな い 素晴 ら しい こ とが で きた り，特別 な力 を持 っ て い る空想 をす る こ とが あ る。
24 他の 人 な ら奇妙 だ とか．不道徳 だ と思 うような こ と を 考え て み る の が 好 きだ。
25 人 の 集 まっ て い る と こ ろ で，何 か シ ョ ッ キ ン グ な こ と をし て み た くな る。
26e］議論は 早 く終 らせ たい と思 うほ うで す。
27 真 面 目 に や らな い と い け な い 場面 で も，馬鹿 げた滑稽 （こ っ けい ）な こ とを考 える こ とが よ くあ る。
28　自分が 人 を殺 す こ とな ど現 実 に は で き な い が，想像す る こ と は で き る。
29 何 をす る の か予 想 が つ か ず，見 て い て ハ ラ ハ ラ する 人 が 好 きで す。
30 理屈 や観 念 を もて あそ ん で 楽 し む こ とが あ る。
　 a ）Reverse　item．

　 b）　SPear丁nan 　correlation 　coerHcient

31Q

丿
3
ρ
000

4

刈コ
3333
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内的
一

貫性 を持 っ こ とを示 す と考 え られ た。以 上の こ

とか ら，
EI の 50項 目の 内 ，

こ れ ら 30項 目 に よ っ て得 ら

れ るテ ス ト得点を以下の分析の対象 と した 。

　EI テ ス ト得点 の 平均値 と得点分布　TABLE　2 は K

大学 ， T 高校 ，
　 T 女子大 ，

　 M 短大 の テ ス ト得点 の 平均

値 と標 準偏 差 を示 した もの で あ る。な お 丁 高校の 男子

の テ ス ト得点の 分布に極端 に低い 外れ値が 1 っ 認 め ら

れ たの で ，
こ の デ

ー
タ をT 高校の資料か ら除外 し，平

均値 を算出し た 。

TABLE 　2　 Means 　 and 　SDs 　of 　EI　 test　score

Whole 　 　 Male 　 Female

Kuniversity

ThighschDO ］

TVv ’
omen

’
s　College

MJuniOT 　College

34．86　　　　36、16　　　　33．88

（10．04）　　　（le　l6）　　　　（9 ．69）

31．64　　　　 32、46　　　　3D，93

〔9．05）　　　　（7．53）　　　Qo ．19〕

The 「igures　in　parentheses 　show 　SP ．

3ユ．37

｛9，69）

28．36

〔10．79｝

　性差 に っ い て 検討 した と こ ろ，K 大学 に お い て有意

差が 認め られ た 〔t・・2、69，pく．OD 。次 に 男女別 に 群間差

を検討 した と こ ろ，K 大学男子 と 丁 高校 男子間 に 有意

差が認め られ （t＝3．63，〆．DOO ，女子 で はK 大学 とM 短大

間 に 有意差が認め られ （Scheffe　test　p〈、05｝，相対的 に M

短大 に 閉鎖的 な 傾 向 を 示 す学生 が 多 い と言 え る。

　こ の よ うな性差や群間差に 反映 され る要因 に っ い て

は，さ ら に 調 査 対 象を拡大 し つ つ 検討 す る 必要 が あ る。

特に性差に関す る 結果 は，開放性一閉鎖性が 環境的規

定性の 強い もの で あ る とい う観 点 か らみ る時，興味深

い 示 唆 を与え るもの で あり， 開放性
一

閉鎖性が 性役割

に つ い て の価 値観 や規範 な ど社会文化的背景 と密接に

関連す る要因 を反映 す る パ ーソ ナ リテ ィ 次 元 で ある こ

とが 示唆 され て い る。

　テ ス ト得 点分 布 の 正規 性 を Kolmogorov −Smimov

の検定法に よ り検討 し た と こ ろ ，
K 大学男女全体 の テ

ス ト得点の 分布 を除 く，他の群 に お い て 正規性が確 認

さ れ た 。 しか し ，
K 大学男女全体 の 得点分布 も歪度，

尖度に 関す る統計量 は と もに非常 に 低 い 負 の 値 を示 し

（歪 度
一27，尖 度 一．23），分布は や や 左 に傾 い て は い る も

の の ， 正規性か ら の ず れ は小 さ い こ とが 確認 で きた。

　因子分析　先に 述 べ た よ うに EI は 全体 として 比 較

的高 い 内的
一

貫性 を示 し て お り，一
般因 子 の 存在が 示

唆 され て は い る が ， 各項 目の性質 を知る た め に 因子分

析を行 っ た。まず便宜的 に 各群 ご と に 項目得点 の 平均

値 と標 準偏 差 に よ っ て ，項 目得点 を標準化 し （Z 得 点

化 ）， 各群 の 結果 を合成 した うえで （計 Io55名），あ らた

め て 相 関行列 を求 め ， 主因 子 法に よ り 5 因子抽出後

（Scree法 〉， 斜交 回転 （斜交 PTocrustes法）させ る と い う

方法 を 用 い た 。
こ れ は

一
般 因 子 の 存在 が 示唆 さ れ る こ

と や ， 因子間 に 無相 関 が 仮 定さ れ な O 場合 に は斜交回

転が適当で あ る と さ れ て い る か らで あ る （芝 ，1972｝。そ

の 結 果，次 の よ うな斜交因子 が 得 ら れ た （カ ッ コ 内 は項 目

の 番号〕e

　因子 1 「外的事象 に対す る感受性 と受容性」〈1 ，

2 ，　3 ，　5 ，　10
，　ll，　12，　13）

　因子 21 社会的常識や 道徳性に 束 縛 され な い 柔軟性 」

（24，　25，　27、　28，　29，　30）

　因 子 3 「非現 実的 な 事象 に 対 す る 接近性」 （17，18，

21，　22，　23）

　因子 4 「異質 さ ， 曖昧 さ に 対 す る 受容性，接近性 と

完結へ の抵抗」（7 ， 8 ， 9 ， 16， 19， 26〕

　 因子 5 「変化 や新 し い 経験 に対す る接近性」（4 ，

6 ，　14，　15，　2〔｝）

　 こ れ ら の 因子 に 当初仮定し た 開放性
一

閉鎖性 に 関 す

る 主要な特 徴 （受 容
．

拒 否 ，接 近
一

回避，柔軟性一硬 さ ） が反

映 さ れ て い る と考え られ た 。 男女別 ， 群別 の 分析 に よ っ

て もほ ぼ 同様 の 因 子 が 認め られ た 〔M 短 大 で は他 の 3群 と

はや や 異 な る因 子 構造 が 認 め られ た ｝。TABLE 　3 は le55名全

体 の 資料 に も と つ い た 各因子 に対応 す る 尺 度 の 得 点

”

間 の 相関を示 し た も の で ある 。 こ れ に よれ ば ， 因子

3 と因子 4 ， 因子 3 と因子 5 の 相関の 値は低 い が ，各

因子 は関連性 を有 し て い る こ とが分か る。

　以上 の結果 か ら，
50項 目の 内3〔順 目 を 最終項 目 と し

て 選択 し，あ らた に 30項巨の E正を作成 した。

　 再検査信頼性　 T 女 子 大 とM 短大 の 学 生計 51名 に 1

週間の 間隔 で ， K 大学の 学 生 59名 に 3週間 の 間隔で EI

TABLE 　3　Spearman 　correlation 　coe 伍cients

　 　 　 　 　between 　5　factors　 of 　EI （N ＝1055 ）

Fac 】．Fac　2．　 Fa⊂ 3． Fac　4．

Fa £

FacFacFac

2．

3．

ら．

5．

．39鮮

38桝

33桝

23鱒

．43桝

、22桝　 　 13樋

38鱒　　 　15綿 ．37榊

樋 pく．01

・・カ ッ コ 内 に 示 さ れ た 項 目 の得 点 の 合計 を 因 子 に 対 応 す る 尺

度 の 得点 と し た。
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を 2度実施し ， 2 時点 に お け る テ ス ト得点の順位相関

係数 （Spearman ） を求 め た と こ ろ ， 前者の 場合 に お い

て ．828 （P （，01》
， 後 者の場合．814 （〆 ．OD と い う値が得 ら

れ た 。
こ の 結果 より EIが 高い 安定性 を有 して い る と

言 え る 。

　精神健康性 と の 関連　271名 の 被検者の 内， EI テ ス

ト得点が 42点以上 （得点顧位 上位 25％）の 66名 を開放性群

（Open），28点以 下 （得点順位 下位 25％ ）の 62名 を閉鎖性群

（Close｝と し た 。 TABLE 　4 は（a）EIテ ス ト得点 と SAS 下

位尺度得点との 順位相関係数 （Spearman ｝，（b）開放性群

と閉鎖性群の SAS 下位尺度 得点平 均値の比較を示 し

た もの で あ る。 相 関 の値 は全般的に 低 い が
，

こ の結果

か ら EI テ ス ト得点 は次 の よ うな傾向 と関連す る と言

え る 。

　社会的価値観や原 理 に と らわれず ， 状況 に 即 し て 自

分 な りの価値観や 原理 に 従 っ て行動す る傾向（V ）， 自

分自身の感情や欲 求 をあ る が ま ま に 自由 に 表現 で き る

自発性 （S）， 自分 自身 の 感情 や欲 求に対す る感受性

（FR ），

一
見対立して 感 じられ る対象をその 本 質 を見

極 め る こ と で 統 合 し て 捉 え ら れ る統合的 な意識性

（SY ）， 安 らぎや 暖か さ の み な らず厳 し さ を伴 っ た深

い 意味 の ある 人間関係 を 形成す る 能力 （C ）， 人 間関係

に お い て 必然的に 生 じ る と考え られ る攻撃的感情を受

容す る傾向 （A ）。

TABLE 　4　Corre且ation 　 between　 E王 test　 score 　 and

　　　　 SAS 　subscalefi ）score
，
　ldeans　of　SAS 　subs ・

　　　　 cale 　score 　of 　Openness　and 　Closedness

　 　 　 　 9「oup

　 a ）V 二Valuing，　S．Spontaneity，　SY ：Synergy，　FR ：Fee ］．

ing　Reactivity，　TI ：Time 　Ratio、　C ： Capacity　fer　Intimate
Contact，　SA ：Self　Acceptance，　SR ；Self　Regard，　A ：Accep ．

tance　of 　Aggressio【1．

　 写pく．D5　　 ”pく．01

　 粟 津， 他 （1977｝は高校 生 を対象 に し て，自己実現性

が高い と評価 さ れ た 自己 実現群 ， 統制群 ， 神経症群 の

SAS 下位尺度 の 平均値を比較 し て い るが
， 自己実現群

は SA を除 く下位 尺度 に お い て ，他の 2群 よ り も 高 い

平均値を示 し ， 中で も FR
，
　SY で は 3 群間 に有意差が

認め られ て い る伯 己実現群 〉 統 制群〉 神騒 症群 〉。 開放性群

　（TABLE ・3｝ と こ の 自己 実現群の各下位尺度平均値を比

較 し て み る と， 開放性群 の平均値 は 自己実現 群と ほ ぼ

同等か ，それ よ り高い も の で あ っ た 。 SAS の 原版 で あ

る POI に関す る文 献研 究に よ る と 〔T 。 ci ＆ Lindamood ，
1975｝，EI テ ス ト得点 と関連 の み られ た下位尺度 の 内 ，

S
，
FR

，　SY は 自己実現過程を反映す る主要 な尺度で

あ る こ と や ， S，FR
，
　SY，　 C は 心理治療過程 を 通 して

得点が 上昇す る こ とが 指摘 され て い る 。

　 以上 の こ と か ら，
EI に よ っ て操作的 に 規定 され る開

放性一閉鎖性 は精神健康性 と関連 す る こ と が 示唆され ，

特 に FR
，　SY と の 関連 は EIテ ス ト得点が 自己 の感情

や欲求，あ るい は認知 的葛藤に 対す る接近性 を反映 し

て い る点 で EI の 構成概念妥当性の
一

端 を示 す も の と

言 え る 。 そ の他 S ，V ，
　 C と関連が み られ た こ と は 当

初述べ た開放性 と自律性 と の 関連 を示唆す る結 果 と言

える。しか し自己 の欠点や弱点 に対す る 受容性 （SA），

自分 の 良 い 面を肯定的 に 受容 で き る自己肯定 （SR ）と

の 関連が ほ と ん ど み ら れ な か っ た こ と は EIが 自己 の

否定的，肯定的側面 に 対 す る受容性を反映 し て い な い

こ と を 示 唆 す る 結果 と も考 えられ，こ の 点 に関 し て E 豆

項目 の 改 良を行 う余地が あ ると言 え る 。

　創造性 との 関連　108名 の 被験 者 の 内，EI テ ス ト得

点が 42点以 上 〔得 点 順 位 上 位 25％） の 22名 を開放性 群

（Ope冂），25点以下 （得点順 位 下 位 25％）の 24名 を 閉鎖性群
（Clese）と した 。　TABLE 　5 は（a）EI テス ト得点 と SACT

下位尺度得点 との 順位相関係数 （Speam ・an ）， （b）開放性

群 と 閉鎖性群 の SACT 下位尺度得点平均値 の 比較 を

示 した も の で ある。相関の値は全般的 に 低 い が ， こ の

結果か ら EI テ ス ト得点 は生産力 （Tb ：装置考案 課

題）， 流暢性 （F ）， 柔軟性 （X ） と関連す る こ とが認

め られ ， 特に 柔軟性 との 正 の有意な相関 は EI の構成

概念妥当性の
一
端を示 す も の で あ る 。 また 思考特性の

中 で も流暢性 と柔軟性 とに 関連が み ら れ た こ とは ， EI
に よっ て操作的に 規定 さ れ る 開放性

一
閉鎖性が拡散的

な 思考 （djvergent　thinking〕態度 を反映す る も の で ある

よ うに 思わ れ る。

　自己意識 と の 関連　TSPS の 結果 に っ い て は ， 森の

方法 に 従 い
， 対 に した 尺度 の 評定 間 の差 （Sつ の 絶対

値 の 総計 で あ る Sum 　S『と ， 各対の 尺度 の 評定 の 合計
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一
閉鎖性 に 関 する研究

TABLE 　5　Correlation　between　El　test　score 　and

　　　　　SACT 　subscaleH
｝ score ，

　Means 　of　SACT

　　　　　subscale 　score 　of 　Openness　and 　Closed・

　 　 　 　 　 ness 　group

correlation 44θ餌 （5D ）

N ＝108Qpen 　N ＝ 22Close 　N ＝24 ’ soore

SACTTA ．23車 11．13（4．42） 9．25（3．63） N ，∫、

TB ．29岬 12．00（3．41） 9．17（2，811 ’＝3．08榊

TC ．1515 ，36（4．24） 14，13 （3．75） N ．s．

F22 ° 32，50（8．19） 28 ．04（6．53＞ ’＝2．02撃

X　．23・ 23，95（4，37） 21．33（3．81） 置＝2．17事

0 ．25’ 6．50（2．99） 5．08〔2．54） ノv．5、

E ．21332 ，00（8．23） 28．04（6 ．73） ハ厂．5，

　 a ）TA ：UnusualUse 　activity ，　TB ：Product　Improve −

ment 　activity ，　TC ：Guess　Consequences 　activity ．　F ：Flu−

ency ，　X ：Flexibility，0 ：0riginality，　E ；Elaboration

　 喀　ρ〈．  5　　　　准拿ρく．D1

（S＋

） の 総計で ある SumS ＋

を算出した。　Sum 　S
一
が 小

さ く， Su皿 S＋が 大 き い 場合性格 の 2 面性 を 示 す こ と に

な り， Sum 　S＋

の 大 きい こ と が適応性 を示す こ と に な る

と さ れ て い る （森，1983）。TSPS の Suln　S
−
，　 Sum 　S ＋

，

SE 得点間の 頽 位 相 関係数 （Spearman ） を求め て み る

と
，
Sum 　S＋

と SE 得点 と の 間に有意 な正 餅 目関が認め

られた （r − 28 ♪ω 。ユ）。
こ れ は Sum 　S ＋ の 高 さ が 肯定的

な自己評 価 と関連す る とい う意味 で ，　Sum 　S＋

の併存的

妥当性 を示唆す る結果 と言 え る 。

　139名の被検者の 内 ， EI（30項目版 ）テ ス ト得点が 43点

以 上 （得 点M 位上 位 25％ ）の 34名を開放性群 （Open）， 20点

以下 （得点順位 下 位 25％） の 35名 を閉鎖性群 〔Cl。 se ） と し

て ， 両群 に お け る TSPS の Sum 　S−．　 Su皿 S＋

，　 SE 得

点の 平均値 と こ れ ら の 得 点間の 煩 位相 関係数 （Spear・

man ）を示 した の が TABLE　6 で ある 。

　SE 得点 と Sum 　S ＋

に 両群 間 の 有意差が 認 め られ

（Sum 　S＋lt ・＝2．77，　pく．05，　SE 得 点 ：’＝− 3、48，　pく．001）， 開放

性群 は閉鎖性群よ りも Sum 　S ＋ は高 い が ，　SE 得点 に つ

い て は閉鎖性群 の 方が 開放性群 より も高 い こ とが認 め

られ た 。

43

　次 に Sum 　S＋

と SE 得点の 関係 に つ い て は両群 に お

い て 正 の 有意 な相関が認め られ た 。 Sum 　S一と SE 得点

に つ い て は開放性群で は負の有意 な 相 関が 認 め られ た

の に 対 し て ， 閉鎖性 群 で は有意 な相関 は認 め ら れ な

か っ た 。 さ らに Sum 　S ＋

と Sum 　S一に つ い て は ， 開放性

群で は負の 有意 な相関が ある こ と が認 められ た の に対

し て ， 閉鎖性群で は有意 な相関は認め られ なか っ た 。

そ こ で両群の相関係数 の差が有意 な もの で あ る か ど う

か を信頼 限界 法 〔岩 原信 九 郎，1957｝ に よ り検定 し た 。 そ

の結果 ， Sum 　S
一
と SE 得点 ，

　 Sum 　S ＋ と Sum 　S
一
に っ

い て は両群の相関係 数 の 信頼限界の 上 限値 は重な らず ，

有意な差の ある こ とが認め られ た （Sum 　S一と SE 得点 ：開

放性 群 の 上限値 43，下 限値
一．56，閉 鎖性 群の 上 限値．S6，下 限値

一

1．09，Sum 　S＋
と SE 得 点 ：開放性 群の 上限値．85，下限値

一．03、閉 鎖

性群 の上 限値．81，下 限値
一．。9，Sum　S生 S  S

−
：開放性 群 の 上

限値、09，下 限値
一．82，閉鎖 性群 の 上 限値．55，下 限値

一．44〕。

　 こ の 結果 は ， 開放性群で は S ＋が 高 く な れ ば，S一が 低

くな る とい う傾 向の ある こ と を示 唆 して い る よ うに 思

われ る 。 す な わ ち 。
FIG．1 の 評定 pattem

−A と pattem
−B で は どち らも S一の値 は等 し く低 い が ， 開放性群 で

は S ＋

が 高 い 場合，pattern
−A の 傾 向 を持 つ と言え る。

　 開放性群 ， 閉鎖性群 とい う開放性の水準を要因 1 ．

Sum 　Srの 得点 の 水準を要因 2 として ，　 Sum 　S ＋

の 得 点

へ の 効 果 を分散分析 に よ っ て検討 し た結果 〔TABLE の，

要因 1 の 主効果 （F ＝1027df ＝1、63　p（、OD5）と 2要因 の交

互 作用 が 認め られ た （F ＝4．67df ＝2，63　pく．05）。 開放 性

群 ，閉鎖性群別に条件差 を検定 し た と こ ろ
， 開放性群

　

い

　

侃

縅
mettaP

謡
帆

　

い

　

乳

繰
nrettaP

謡
胤

FIG．1　TSPS ’

s　item　example 　and 　answer 　pattem ．

TABLE 　6 ルfeans　and 　correlations 　of　SE　score ，　Sum 　S＋

，　Sum 　S − of　Openness　and α osedness 　group

　 　 Mean 　（SD ）

Sum 　S ÷　 　　 Sum 　Sゴ
　　　　　Sum 　S＋　　 Sum 　S＋

　　 Sum 　Sr

SE 　score 　　 xSum 　S−　　　 xSE 　　　　　xSE

Operl　　N ＝34　　221．00（34．31）　53．53（ユ8．5 

C孟ose 　　丿V ＝35　　202．54（18．53）　47．34（］5．90）

　 　 ■　ヵ＜、05　　　　寧嚀1＞〈、01

12．  3（4．24）　　プ ＝ 一．49噂皐　　γ
＝　55

・覃
　　厂

＝一．35．

16．0  （5 ．18＞　　r；　　．｛｝8　　　　ア ＝ ．48，．　　r ＝一．09
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TABLE 　7　Means 　（SD ）of　Sum 　S ＋

score 　for　t上ree

　　　　 ciassesa ｝
classified 　according 　to　Sum 　S−

　　　　 score 　ir〕 Openness　and 　Closedness　group

＿ 一一 」＿二＿ニー一
N ＝71V ＝17　　 A 厂＝11

　　a ＞】ow ；Sum 　S−＝＜40　middle ：41（＝

Sロ mS
−＝＜62　high ： Sum 　S−＝＞63

で は 条件差 が 認 め ら れ （F ＝4．53df ＝2．31　 pく、05〕 ま た

Sum 　 S一の Low 条件で は，群間差が 認 め ら れ た （F ＝

】L54　df一ユ．18　P〈、01）o

　 さて TSPS の 各対の 形容詞 は共 に 望ま し い 意 味 を

持 つ こ と と，概念的反対性 の 点 か ら一
応 の 基準を もっ

て 選択 さ れ て い る が
， そ の 中に は

一
人 の 人問に 共存 し

やす い 対 供 存性項 目） と共存 しに くい 対 〔対 立性 項 F9｝の

両者が 含 ま れ て い る （森 ，1983〕。 そ こ で 139名の 評定 に お

け る対間の順位相 関係数 （Spearman）を求め る と】9個 の

対に お い て 負 の有意な相関 が 認 め られ た が
， 両群別 に

対 問 の 相関係数を算出す る と ， 開放性群で は 7 個，閉

鎖性群で は ll個 の有意な負の 相 関 が 認 め ら れた 。 そ こ

で こ れ らの 対 の 内，ど ち ら か の群 に の み 負の有意な相

関 が認 め られ た 16個 の対に つ い て，両群 の 相関係数間
の差を先 の 信頼 限界法 で 検定 した 。 そ の 結果， 14個 の

対 に お い て 有意差 が 認 め られ ， その 内 5 個 は開放性群

で有意 な負の相関が 認 め ら れ る対 で あ り ， 9個 は閉鎖
性群で 有意 な負の相関が 認 め られ る 対 で あ っ た 。 こ の

結果 は閉鎖性群 の 方が開放性群 よ りも各 対 を 対 立 性 項

目 として捉え る傾向 が 強 い こ と を示唆す る もの と考え

ら れ る 。

　 以上 の結果を総合 す る と ， 自己 評価 （SE 得 点）に つ い

て は閉鎖性群 の 方が 開放性群 よりも肯定的に 評価 して

い る と言 え る が，そ の 評価意識の構造 に 関 して は ， 開

放性群の 方が 閉鎖性群 よ りも自己 の中の対立的な諸特

性を共存的 に 意識化す る傾向が高 く，た と え対立 す る

特性で あ っ て も自分 の 性格の 2面性 と して そ れ ら を受

容 して い る こ と が うか が わ れ る。こ れ は先の SAS の

統合性 （SY ） と EIテ ス ト得点 と の関連 （TABLbl・4） を

さ ら に 明確 に す る事実 で あ り ， 自己受容性 に関し て，
EI の構成概念妥 当性 の

一
端 を 示す もの と言え る 。自 己

の 中 の対立す る特性 を 受容 し統合化 を は か る と こ ろ に

精神健康性や創造性の 1 つ の基本的 な特徴が あ る こ と

は多 くの研究者に よっ て指摘 さ れ て お り （Mas ］ow ，］959

；上 田，1969 ；1
’
orrance ，1962 ）， ま た 同一

性 達成に は
一一体性

（unitedness ＞ と分離性 （separativenagg ） と い う自我指向

性の 二 律 背反的な 2 側面 の統合が み られ る こ と を示唆

す る実証 的な 研 究結 果 も報告さ れ て い る （山本，1988）。

こ れ らの 指摘や研究結果 に 基 づ け ば ， 以上 の結果 は 開

放牲をパ ーソ ナ リテ ィ の統合化 に 関与す る 要因 として

位置 づ け る 1 つ の根拠を与え る もの で あ ると言え よ う。

　社会的望 ま しさ と の 関係　SAS を実施 し た 271名 の

学生 の 資料に 基 づ い て ， SAS の 虚鷦尺度 と Er テ ス ト

得点と の 順位相関係数 （Spearman ） を調 べ た と こ ろ，
7 ；．11 （N ．　S．） と い う値が 得 ら れ た。EI に は非現 実
的 ， 非社会的側 面 に関す る 項 目が多 く含 まれ て

’
い る た

め ， 社会的望 ま し さ に よ る反応歪曲を受 けやす い と い

う問題 が予想 さ れ たが
， こ の 結果 か ら は 反 応 歪曲が

あ っ て も妥 当性の基礎 と な る開放性一
閉鎖性 の 因子 の

分散は残存 して い る と考 え られ た。

要約 と今後の 検討課題

　 1．本研 究 で 作成 し た 30項 目 の Er が 比較的高 い 内的
一

貫性を持ち ， 安定 し た 信頼性を備 えて い る こ と は，
項 目分析．再検 査信頼性の 検 討の 結果明 らか で あ る 。

ま た テ ス ト得点の 分布は正 規分布 に近似す る こ とが認
め られ た 。 さらに社会的望 ましさに よ っ て バ イ ア ス を

受け る こ と が な い こ と が確認で きた 。 以上 の こ とは EI
に よ っ て 操作的 に規定さ れ た開放性

一
閉鎖性次 元 が安

定 し た個人差 に関わ る変数 で あ る こ と を示唆 し て い る Q

　2．因子分析の 結果 ， 5 因子 が 抽出 さ れ ，30項 目の 特
徴 が明 ら か に な り， こ れ ら の 因子 の特徴か ら， EI高得
点 に は接近，受容 ， 柔軟性 ， 低得点 に は逃避 ， 拒否，
硬 さ とい う当初仮定 した傾向が 反映 され て い る と考 え

られた 。

　3．開放性 が 自己実現 の 観 点 か ら規定 され る精神健康

性 ， 創造性 と関連する こ と が明 らか に な っ た。 こ の結
果 は開放性を精神健康性 と創造性の接点を示す概念 と

し て位置づ け る 1 つ の 根拠 を与 え る もの で あ ろ う。し

か し，
こ れ らの 関連が同一被験 者 に お い て も認め られ

る か ど うか 検証 し， 理論的 に こ れ ら の 関連 を明確 に し

て い く こ とが緊急 の 課題 で あ る。創造性 と の 関連 に っ

い て は ， 芸術や 社会的領域に も範 囲を広げて 検討 す る

必要 が ある 。 また精神健康性 に 関す る 外部基準 と し て

用 い た SAS は
一

応信頼性 ， 妥当性 の検証 が な され て

い る が 慄 津，他 1977）
， 十分で ある と は言え な い 。本邦
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で は 自己実現の 観点 か ら規定 さ れ る精神健康性 尺度は

SAS 以外に み ら れ な い の が現状 で ある が ，今後 こ の 種

の 測定尺度の 作成 ， 標準化 も重要 な課題 と 言 え る。

　 4，開放的な人間 は 自己 の 中の対立 す る特性 を意識化

し共存 的 に 受容す る傾 向 を持 つ こ とが 明 らか に な っ た。

こ の 結果 は開放性 をパ ーソ ナ リ テ ィ の統合化に関す る

要 因 と して 位置づ けて い くうえで 少 な か らぬ 価値 を持

つ もの と言え る が ， 今後 こ れ らの 関連の検討 と精緻化

を進 め て い くこ と が 必要 で あ る こ と は言う ま で も な い 。

ま た パ ーソ ナ リ テ ィ の 統合性に つ い て は ， 自我 や 自己

に つ い て の 総体的 な パ ーソ ナ リ テ ィ 概念に注 目し ， そ

の 概念 の 下位 カ テ ゴ リーや段 階を操作的 に 規定 し て い

くの が 1 つ の有効 な 方法で あ ろ う。 た と えば Marcia

（1967） に よ る 同
一

性地位 （identity　 status ）類型概念や

Loevinger ロ966） の 自我発達 理論 は こ の 種 の 基本 的 な

ス トラ テ ジ ー
を示す も の で あり，既に 自我同

一
性地位

面接や Loevinger 〔1966）の 自我発達尺度 に よ っ て 測 定

さ れ た 自我発達 レ ベ ル と開放性と の関連を検討した研

究 も報 告 さ れ て い る （M ⊂Crae ＆ Costa，1980：高橋，1991）。
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