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資　料

幼児 の 社会的問題 解決能力 に 関す る発達的研究
一 けん か 及び援助状況の 解決 と社会的 コ ン ピ テ ン ス

ー ti

東 敦　子
’

野 辺地　正　之
ホ

　　　　　ADEVELOPMENTAL 　 STUDY 　 OF 　 SOCIAL 　 PROBLEM

　　　　　　　SOLV ［NG 　ABILITIES 　IN　EARLY 　CHILDHOOD
− Resolution　of　quarrel　and 　coopera 匙ive　situations 　and 　social 　competence ．一

Atsuko　AzuMA 　 AND 　 Masayuki 　NoBEc 田

　　Using　a　sample 　of 　134　kindergarten　children ，　aged 　three　to 伽 e，　social 　problem
solvillg 　abilities 　were 　examined 　using 　a　hypothe亡ical−response 　test，　 Two 　contrasting

pictorical　stimuli ，　based　on 　everyday 　conditions 　depicting　quarrel　and 　cooperative
situations ，　we τe　verbally 　presented　by　students 　in　psychology，

　one
− to− orle，　to　each

child 、　 In　 accordance 　 with 　preestabllshed　parameters ，　 six 　 estimates 　 Qf　 the　 sociai

problem 　solving 　abilities 　were 　obtained ：佳＞The 　total　number 　of　solutions ；  The
number 　of 　antisocial 　solutions ；｛3）The　number 　of　prosocial　solutiens ；（4｝The 　number

Qf　assertive 　solutions ；（5》The　number 　of　so ］utions 　through 　referral 　to　extemal 　inter．
ventlon ；and ｛6］The 　number 　of　negative 　solutions ．　 The 　teachers

’
nし1merical 　I

・
ating

scale 　 was 　 used 　ln　order 　to　assess 　each 　childls 　 social 　competence ，　 Through 　factor
analysis ，　four　factors　from 　the　teachers

’
ratlng 　scale 　were 　chosen 　for　examinatior ユ ：（1）

Sociai　participation ；〔2）Dominance ；（3〕Cooperation；and   Attachment ．　 The　total
number 　of 　so 王utions 　and 　social 　participation　were 　marginaHy 　correlated （e．g．，　r ； ．26，
，25），particularly　for　the　group 　of 丘ve

−
year

−
〔｝ld　children ．

　　Key 　words ： social 　prQblem 　soMng ，　 sQcial 　competence ，　quarrel ，　cooperation
，

kindergarten　children ．

問 題

　近 年 ， 幼児の
“
社会的問題解決 〔Socia【Pr。blem　Solving

；SPS）
”

能力 と ， 仲問集 団内 で の様々 な社会的行動や仲

間 内地位，社 会的適応 な ど の社会 的コ ン ピ テ ン ス （com ・

petence） との 関連を明 らか に す る研究が重ね られ て き

・
　 同志 社大 学 （Department　 of　Psychotogy，　Faculty 　 of　Let・

ters，　Doshisha 　University）
・＃本研 究は，東 （旧姓 ：楠山〕が 野辺地 正 之教 授 の 指 導に よる

1988年 度 に 同 志社大 学 大学 院文 学研究科 に提出 し た 修士 論 文

の
一部 を加筆 ・修 正 した もの で あ る。ま た 本研究 の 一部 は ，1989

年 目本教 育心 理 学会第 31回 総 会 及 び1990年 日本 心 理 学 会 第 54

回 大会 に お い て 発 表 され．た。

て い る （Shure．　Spivack ＆ Jaeger、1971 ；Richard ＆ Dodge ，

1982　；　PettiL　Dodge ＆ Brown ，1988）。
　 SPS と は

“
社会的相

互交渉を通 して の 人格的目標の達成の過程
”

と定義 さ

れ て い る が 〔Krasn。r ＆ Rubin，1983＞。多 くの研究 は主に

他者 と の効果的 な相互 交渉 を行 うた め に必要な社会

一認知的能力 の 解明 に 焦点を当て て い る。つ ま り， SPS
能力 の 認知的発達が 社会的 に コ ン ピ テ ン トな行動

“
子

供 ， 仲間 ， 大人 の 間 の 生産 的 で 互 い に 満足さ せ あ う相

互 交渉が もて る こ と
”

（0
’Malley，1977），

“
相手 を傷 つ け

ず に 効 果的で 適応的な方法 で 自己 を主張す る こ と
”

（Michelson ，　Sugai、　Wo 。d ＆ Kazdin，1983） を 導 くの だ と い

う前提 が こ れ らの研究の 理論的背景 とな っ て い る 。
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　 SPS 研究の先駆 的役割 を果た し た Shure，　 et ，　 al．

（］971）は SPS の 社会
一

認知 的能力 を測定 するため に ，

仮説的に 設定 さ れ た 現実的な社会 的場面 に対し解決方

法案 を で きるだ け引 き出させ る とい う
“
仮 設

一
応答テ

ス ト
”

（PIPS ： Preschool　 lnterpersonal　 Problem　 Solving

Test）を考案 した。そ し て（1｝ある方法 が効果 的 で な い 場

合に 代替解決案 を数多 く考え る能力 （PIPS 尺度 ）， 〔2）結

果 を考え る能力，（3原 因 や 効果 に つ い て考 える能力 の

3 つ の 尺度に つ い て 検討 し， PIPS尺度が社会 的適応

と関連す る社会一
認知的指標 と し て重要で あ る こ と を

明 らか に した 。 また ， Richard＆ Dodge （］982）は 〔1）効

果的な SPS 方法を考え 出す能力，（2）そ の 結果を評価す

る能力 に つ い て 検討 し， 社会的不適応児 は適応児 と比

較 して数多 くの代替解決案を考え る こ とが で き な い と

い う量 的 な 違 い が あ る だ けで な く，攻撃 的 で 非効果 的

な解決 方法 を採 るとい う質的な違 い があ る こ とを明 ら

か に し た 。

一
方，Pettit，　Dodge ＆ Brown （1998 ）は PIPS

を発展 させた SPST （Social　Prob】em 　So】ving 　Test）を用

い
， 総解決数の ような量 的指標の他に ， 攻撃的解決数 ，

向社会的解決数 ， 第三 者 介入的解決数な どの 質的指標

を取 りあげ，仲 間内地位 や社会的 ス キル な どの 仲間 内

コ ン ピ テ ン ス と の 関係 に つ い て検討 し た と こ ろ ， 総解

決数 と向社会 的解決数 が仲間内 コ ン ピ テ ン ス と関連 し

て い る こ と を明 らか に し た。

　以上 に 示 し た よう に ， 幼児 の SPS 能力の 量 的・質的

個人差 が社会 的 コ ン ピ テ ン ス と関連 す る証拠が積 み重

ね られ て き て お り， 特 に攻撃的解決の よ うな反社会的

な SPS 方法 を考え出す こ と は社会的不適応 を導 く要

因 で あ る として 問題視 さ れ て い る。しか し，仲 間 と の

相互 交渉を始 め た ばか りの幼児 に と っ て 攻撃的解決 は

自己 の 欲求 を主張 す るため の 有効 な SPS 方 法 で あ り

〔Krasnor，　et．　al．，1983）， 発達的に も重要な意味を持 つ も

の と考え ら れ る。一方，社会的不 適応の も う 1つ の側

面 で あ る回避 や逃避 な ど の 他者 と の 相互 交渉 を行 わず

に問題 を解決しよ う と す る 方法に つ い て は ， Krasnor，
et，　al 〈］983＞ の SPS の 定義に も含 ま れ て お らず，十分

に 検 討 され て は い な い 。こ の こ とは米 国 に お い て 自己

主張が幼児 の 発達課題 の 1 つ と して 重視 さ れ て い る こ

と を 反 映 し て い る と も考 え ら れ る が 〔東，柏 木，ヘ ス ，

1981＞， わが国 で はむ しろ自己抑 制 に 対 す る期待が大 き

く， 仲間と の 友好 関係 を保 つ た め に 「い ざこざ を避け

る こ と」が 奨励さ れ る こ と も少な くな い 。幼児 の 社会

的場 面 に お ける行動 に は自己 の 欲 求 を明 確 に もち ， そ

れ を他者に向か っ て表わ し実現 す る と い う側面 と ， 自

己 の 欲求を制止 す る と い う側面 と が相互 に 絡み あ っ て

発達す る と考え られ （柏木 11988＞， 攻撃行動や 回 避行動

は こ れ らの 両側面 の極端な現れ と言え るか も知 れな い 。

そ こ で我々 は ， SPS の定義 を
“
自己 の 人 格的目的を 達

成す る ため の 自己主張及び 自己抑制の 過程
”

とした う

え で ，就学前児の SPS 能力の 発達差を明 らか に する こ

とを本研 究 の 目的 とす る。

　幼児の SPS 能力の発達に は ， 数多 くの 解決方法を考

え る こ と が で きる よ う に な る と い う量 的 な 側面 の み な

らず ， よ り効果的で か つ 社会適応的な方法 の 選択 が可

能 に な る と い う質的 な側面 が 重要で あ る と考え ら れ る 。

こ の こ とを検討 す る ため に ，
PIPS 及 び SPST を参考

と し た仮設一応答テ ス トを行 い
， 量 的指標 と して ， 社

会的 な問題 を解決 す るため の有効 な方法 をどれ だけ考

え 出したか を示 す総解決数 を． 質的指標 として ， 相手

を傷 つ け る よ うな 攻 撃的行動 を採 る傾 向を 示 す反社会

的解決数 ， 相手 の 利 益 に な るような行動 を採 る傾 向を

示 す 向社会的解決数 ， 自己 の欲求や 意見 を直接相手と

交渉す る こ とに よ っ て主張 す る傾 向 を示す主張 的解決

数 ， 直接相手とは交渉 しな い が第三者 を問題場 面 に 引

き込 む こ と に よっ て 問題 を解決し よ う とす る第三 者介

入的解決数 ，自己 の 欲求 を相 手 に 直接 主張 しな い で 逃

避 や 回 避 す る傾向を 示 す消極的解決数 ， の 5変 数 を取

り上 げる こ と に す る 。

　
一

方 ， SPS の 質的側面 は ， そ の 解決方法 が どの よう

な状況 に お い て 選択 さ れ た もの か とい う状況の 特異牲

か らも検討 されね ばな らな い 。しか し，仮設
一応答テ

ス トの SPS 場面は研究者 に よ っ て任意 に 選 ば れ て お

り， そ の 場 面状況自体が 子 ど もの行動 を規定 し て し ま

う と い う可能性 に 関 して 考慮 した研 究 はほ とん ど見 ら

れ な い 。 例 え ば ， 仲聞間で 多 く見 られ る相互交渉は け

ん か の ようなネガ テ ィ ブな もの だ けで は な く，助け合

い の ような ポ ジ テ ィ ブ な もの もあ り．
こ れ ら は 共 に 幼

児の SPS 能力を発揮で き る 重要 な場面状況で あ る と

考 えられ る。そ こ で 本研 究で は社会的 問題場面 状況 と

して ， けん か の よ うなネガ テ ィ ブな行動 を引 き起 こ し

や す い 伯 己 を傷 っ け られ る〉場面 と ， 援助の よ うなポジ

テ ィ ブ な行動 を引 き起 こ しやす い 他 者が 傷つ い て い る の

を見 る ）場面 の 2 つ の タ イプ の 全 く異な る状況 を取 り上

げ，状況 を越え た 反 応傾向が 見 ら れ る か ど うか に つ い

て検討 を試み る。

　 ま た ， 実験的に得 ら れ た SPS 能力の認知指標が 実際

の ク ラ ス ル
ーム に お ける社会的 コ ン ピ テ ン ス と関連 し

て い るか どうか に っ い て も検 討 を加 える。社 会的 コ ン

ピ テ ン ス の 指標に は ， ソ シ オ メ ト リ ッ ク テ ス ト（Vaughn

＆ Langlois，19831RubinJ ユ983），教師に よ る行動評定
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｛Waters，　Wippman ＆ Sroufe．】979 ；MacDonald ＆ Parke，

1984）
， 仲間相互交渉場面の行動観察 （Liebermanl　］977）

な ど ， 様々 な もの が 用 い られ て い るが
，

こ の ような測

定方法 や評価基準 の 多様性 は社会的 コ ン ピ テ ン ス の 概

念が多様な側面 を含ん で い る こ と を示す と考 えられ る 。

そ こ で 本研究で は，社会的 コ ン ピ テ ン ス 尺 度 と し て幼

児 の 仲間集団内で の 行動を 日常的に観察評 価す る こ と

に よ っ て得 られ る教師評定尺度 を取 りあ げ ， 因子分析

に よ る下位尺 度 の 抽 出を行 い
、 そ の 下位尺度 と SPS 能

力 との 関連 に つ い て 多側面 か らそれ ぞれ検 討 を加 え る

こ と とす る。

方 法

　被験児　大 阪府下 の 私立 N 幼稚園園児　134名 。 5歳

児ク ラ ス． 4 歳児ク ラ ス 各56名 （男児 28名，女児 28名〉，

3歳 児 ク ラ ス 22名 （男 児 10名，女 児 12名〉。 年齢範囲は 5

歳児 ク ラ ス が 5 ： 4 − 6 ： 2 ， 4 歳児ク ラ ス が 4 ： 5
− 5 ： 3， 3歳児 ク ラ ス が 3 ： 5 − 4 ： 1 で あ っ た。

　社会的問題 解決能 力 の 測定

　 被験児が主 人公 の 立 場を 理解 し や す い よ うに ，主人

公 紹介図版 と SPS 場面 図版 を男児用 と女児用の 2組

用意 した。SPS 場面 図版 は 自己が傷 つ け られ た場面 〔け

ん か が 生 じ る可 能性 の 高 い 状況，以 後
“
K 状 況

”
と呼 ぶ ） と他者

が傷 つ い て い るの を見 た場 面 膿 助 が生 じる可能 性 が 高 い

状況 ，
“
E 状況

”
と呼 ぶ ）そ れ ぞ れ に つ い て 4場面，話 し の

展開 に 合わ せ て 各々 2 枚 ず つ を用 意 した 恰 計 32枚，

FIG．1）e

“
K 状況

”
は ， （a ）砂場 で 友 人 に 砂 を か け ら れ

る，（b）虫取 り 欧 児 は 花 の 水 や O ）を し て い る と こ ろ を友

人 に 邪魔され る，（C）友人 に 自分 の 玩具 を取 られ る ， （d）

鉄棒 を して い る と友人 に
“
チ ビ だ

”
と悪 口 を 言 わ れ る，

以上 4 場面 ，

“
E 状況

”
は ，   友人 が けが をす る ， （f）友

人 が 独 りぽ っ ち で い る，（9）友人が ペ ッ トを失 っ て悲 し

ん で い る ， （h）友人が 自分の作品が 破れ た た め に 落胆 し

て い る ， 以 上 4 場面 。

　手 続 実験 は N 幼稚 園 の 遊戯 室 に お い て ， 心 理 学

専攻 の 女 子 学生 4 名に よ っ て個別に行わ れ た 。 まず実

験者は，主人公紹介図版 を被験児 の 牲 に 合わ せ て提 示

し， 主人公 に 被験児 と同じ名前を つ け た 。 次に（a ）
一

（h）

の物語の うち 1 つ の 物語に つ い て 2 枚 の SPS 場面 図

版 を用 い て 状況 を説明 し，

“
OO 君 （被験児 の 名前 1 は こ

の お 友達 に対 して どう し ま す か
” “

こ の お友達 に 対 し て

何 と言 い ま す か
”

と質問を行っ た。 こ れ ら の 質 問 に 対

し て被験児 が 何 か 応答 した場合 は ， さらに
“
も し そ れ

が駄 目なとき は 他 に どう し ま す か
”

と質問を繰 り返 し

た 。 被験 児 が
“ h か ら な い

”
と答 え た り， 同じ応答 を

FIG，1− 1 社 会的 問題 解 決場 面 図版 　K 状況　鉄棒

　　　　　 場面 〔男児用）

舸 z1≧^

MG ，1− 2　社会的問題解 決場面 図版　E 状況　お 絵

　　　　　 か き場 面 （男児 用）

3度 以 上 反 復 した り，無反応 の 状 態 を長 く続けた りす

る場合 は ，

“

もう他 に な い で す か
”
と確認し た 上 で 質問

を打 ち 切 っ た 。 他の物語に つ い て もそ れ ぞ れ同様 に 実

験 を行 っ た 。 各物語 は被験児毎 に ラ ン ダ ム な順 序で 提

示 さ れた。全 て の 言語 的反応 が実験老に よ っ て 記述記

録さ れ た 。

　SPS カ テ ゴ リ
ー分類　 2名 の 評定者 嘩 者 と 心理学 専

攻 の 大 学 院生 ｝に よ っ て ， SPS 能力の 量 的指標で あ る
“

総

解決数
”

を得る た め に ， 全て の 言語反応 か らパ ターン

反応 〔
“
た た く

” “
も っ とた た く

”“
お か し を あげ る

”一“
本 を あ げ

る
”
な ど） と理解不 足反応 （

“
こ の T・が 返 す

”“
い や な気持 ち が

す る
”

な ど）が 削除さ れ た。評定者間 の
一・

致率は97．7％

で ， 2 名 の 評定者間で
一一

致 し た パ タ ーン 反応及 び理解

不足反応 が削除 さ れ た 。 さ ら に各々 の 反応 は，SPS 能
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力の質的指標 と な る 反社会的解決数，向社会的解決数，

主 張的解決数 ， 第三 者介入的解決数 ， 消極的解決数の

5 つ の 変数 を得 る た め に ， 状況別 に 各 カ テ ゴ リーに 分

類 さ れた 。
こ れ らの カ テ ゴ リーは ， 様々 な SPS 行 動 を

網羅 で きる よ うに 予備調査 に よ っ て あら か じめ 具体例

を設定 し て お い た （TABLE 　1）。 評 定者 間 の
一

致 率 は

90，3％ で あ り，カ テ ゴ ］」　
一分類 の

一
致 し な か っ た もの

に つ い て は評定者間で話 し合 い
， 筆者 の 評定 を分析 に

用 い た。ま た ，E 状況に お け る反社会 的解決 と 消極的

解決 の 2 つ の 反応 の 出現率 は
，全体 の 0．D2％ と 0．8％ と

非常に低か っ た た め ， 非解決方法 で あ る と して 分析に

は 用 い ず，
“

総解決 数
”

に も含 め な か っ た。

　社会的コ ン ピテ ン ス の 測定

　幼児の 社会的 コ ン ピ テ ン ス の 評定項 目として
一

般 に

使用 され て い る MacDonald ，　et　 al．〔1984） が 選 ん だ 項

目の うち の 30項目の それ ぞれ に つ い て
“
あ て は まる

一 5 点
”

か ら
“
あ て は ま ら な い

一 1 点
”

ま で の 5件法

に よ る 質問紙 を作成 した。各 クラ ス の 担任教師 に 質問

紙を配布 し，各々 の 子供 に つ い て の 評価を求 めた 。 1

ク ラ ス 1担任制で 4 ・5 歳児 は 2 クラ ス ず つ ， 3歳 児

は 1 ク ラ ス で あ っ た た め ， 合計 5名の 担任教 師 が 評定

を行 っ た
。

　実施時期　実験及び調査 は被験者が新 し い ク ラ ス に

慣 れ て 落 ち 着 く こ と ， 担当教師が各児の様子 に つ い て

評価 す る ため の 十分 な期間 を持 っ こ と，の 2 点を考慮

し ， 1学期 の終 わ り頃 （1988 年 7 月）に 実施 した。

結

れ た
“

総解決数
”

（TABLE 　2）に つ い て 性 × 年齢 の 2 × 3

分散分析 を行 っ た と こ ろ ， 両状況 と も年齢の 主効果 が

み られ た （K 状 況 ；F （2，128）＝720，p〈．OOI；E 状 況 ：F （2，ユ28）二

9．75，p〈．OOI）。 多重比較の結果 ， 両状況 と も ， 年齢間で は

3 歳児 と 4 ・5歳児 との 間 に 5％水 準 で 有意差が み ら

れた。

TABLE 　1 社会的問題解決方法カ テ ゴ リーの 分類基準

と具体例

果

社会的問題解決

社会的問題解決能力の発達的変化　状況別 に算出さ

反社 会的解 決 ：身体 的攻 撃 や敵 意の あ る言語 的 攻撃，K 状況 で は

　 　 　 　 　 　 報復 行動 を含 む

　　　　　　 攻撃
．．

た た く，敵意
一’t

バ カ
”

と言う ，

　　　　　　 報復一砂 をか け か え す．や り返す

向社 会 的解 決　K 状 況 で は平 和 的 解決 を 目的 と す る愛 他的 ・自己

　 　 　 　 　 　 統制 的 行動

　　　　　　 E 状況 で は分 与や慰 め な ど の 具体 的援 助行 動

　　 K 状 況 ：許 可一許 し て あげ る，譲歩
一“

貸 し て
”
と言 え ば返

　 　 　 　 　 　 す．統 制
一

我 慢 す る

　 　 　E 状 況 二介助一包帯 を巻 い て あ げ る，慰 め
一

頭 を撫 で る，

　　　　　　 分 与
一

絵本 を あげ る

主 張的 解決 ：主 に 言語的 交渉 を 手 段 とす る 自己 の 意 志 を相 手

　 　 　 　 　 に 伝 え る た め の 行 動

　 　K 状 況 ： 禁 止
一“

や め て
”
，要求

．“
か え しで ，

　　　　　 非難
“
花 が 折 れ る で し ょ う

”
，説得

一“
赧 が 汚れ

　 　 　 　 　 るか らや め て
”

　　E 状 況 ：禁止 　
』
泣か な い で

”
，要求

一“
元 気だ し て

”
，

　 　 　 　 　 説得一“
す ぐ に な お る か らね

”
丁探 索一“

ど う し た

　　　　　 の
n
，指示

一“
包 帯巻 い た らい い よ

”

第三 者介 入 的解 決 ：第三 者 に 問題解 決 を求 め る

　 　 　 　 　 　 お 母 さ ん に 言 う，先生 を呼 ん で くる

消極的解 決 1状 況 の 回 避 ・逃避 。拒否

　　　　　　 逃避
一

家 に 帰 る，回避
一
他の 所 で遊 ぶ ，

　 　 　 　 　 　 拒否一もう
一

緒 に 遊 ばない

TABLE 　2　社会的問題解決 の 各変 数 の 平均値 と標準偏差

総解決数 反社会的解決数

　 K 状 況

向社会的解決数 主張的 解決 数 第二 者介 入的解 決数

K 状 況 　　 E 状 況 K 状況 　　E 状 況 K 状 況 　 　E 状 況 K 状 況 　 　 E状 況

消極的解決

　 K 状況

3歳 女児

n ＝103

歳 男児

n ＝124

歳女児

n 二284

歳男 児

n ＝2S5

歳女児

n72 呂

5 歳男 児

n ＝28

5，60
（4．83）
5．75
（4．15）

11．92
（7，DD）
12．3Z

（8．32）

1Q．82
（6，90）
10．57
（6．05＞

3、70
（3．43）
4．83
（3．92）

12．75
〔7，52）
ユO．25

（8．51）

9．64
（5．27）
8．32
（5 ．44）

0．80
（1．68）
ユ．41
（1．5D）

1．32
（2 ．ig）
3．42

（6．8ア）

1．57
（2、51〕
2、28
（4．09〕

1．40
（ユ．42＞
〔1．41
（0，66）

1．53
（3 ．45＞
1．25
（2 ．30）

1．oo
（1．33）
o．67
（ユ．12）

15D

（291 ）

19 ユ

（2，35）

6．oo
（4．71）
5、57
（658 ）

4．60
（2，93）
3．57
（2，58）

2 ．90
（2 ．55）
2．50
（2 ．23）

5．39
（3．26）
4．71C4
．13）

3．96
（3．04）
3．35
（2，  2）

1．00
｛1．41）
0．58q
．24＞

4．35
〈2，39）
2．85
（2，呂3）

3．28
（3．28）
2．03
（2．20）

o，30

（o 、94）
0．50
（ユ．44）

ユ．39
（198 ）

1．28

（1．94）

2．21
（2．62）
2．03

（2．54）

0．20

（0．42）
0．91
（1．78）

ユ．35
（1．63）
O．75
（1．26）

O．85
（0．97）
1．35

（1．52）

O，20
（O．63）
0，83
（1，26＞

217

（3，00）
1．35

（2、05）

2．D3
（2 ．72）
2．21
（2，72：｝

（　 ） 内 は SD
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　次に SPS 能力 の質的発達 を検討 するた め に ， 各解決

数に つ い て状 況別 に性 x 年齢の 2 × 3 分散分析 を行 っ

た 〔TABLE 　2）。反社会的解決数に つ い て は ， 10％水準で

男児 の ほうが女児 よ りも高 い 値を示 す と い う傾 向が示

され たが （F （1，128）＝3．25）年齢に つ い て は有意な差は見

られな か っ た 。 向社会的解決数に つ い て は K 状 況 で は

い ず れ も有意 な 差 は み られな か っ た が ， E 状況で は年

齢 に お け る 主効 果 が み ら れ た （F 〔2，128＞＝7．47，p 〈、001，

3歳 〈 4・5歳 〉。 主張 的解決数 に つ い て は K 状況に お い て

は年齢 の 主効果が （F （2，128）＝5．45，p 〈，001，3 歳く 4 歳），　 E

状況 に お い て は性 と年齢 の 両方に お い て有意 な差 が み

られ た ［IFCI，128）＝474．p ＜．05，男児 く女 児 ；F （2、］2S｝；9．67，　p

く．Ol，3 歳く 4・5歳 ）。 第三 者介入 的解決数 に つ い て は K 状

況 で 年齢の 主効果 が み られ た が （F （2，128）；5．29，p く．Ol，3

歳 く 5 歳），E 状 況 で は い ず れ も有意な 差は み ら れ な

か っ た 。 消極的解決数 に つ い て は 年齢 の 主効果 が み ら

れ た の み で あ っ た （F （2、1281＝3．351pく．05，　3　k 〈 4 ・5歳 ）。

　社会的問題解決能力 の 状況間一貫性　2状況間 で の

各変数の相関を求め た と こ ろ，総解決数 （3・4・5歳 ／ r＝

．76，、83，　．80，い ずれ も pく．DOD
， 向社会的解決数 （3 ・4 ・5歳 ：

r；、61，P 〈，Ol ；「
＝．58，Pく．oe1，r ＝ ．23，Pく．Ol）

， 主張的解決数（3・

4・5歳 ：r ＝．65，p〈，01 ；r＝．53，　p く．OO］，r＝．71，　p〈、OO1），第三 者

介入的解決数 （3 ・4 ・5 歳 ； r ＝．70、p＜．oel ；r
＝28，　P〈・05，　r＝

．6e，　p＜．OOI＞の い ずれ も，す べ て の 年齢 に お い て 有意な相

関が認 め ら れた。反社 会的解 決数 と消極的解決数 に つ

い て は
， 先に も述 べ た よ う に E 状況で の 出現 率が低 く，

い ずれ の 年齢に お い て も
一

貫 性 は認 め られな か っ た 。

　ま た 2状況間 で の 異な る解 決方法 の間の関連 に つ い

て は ， K 状況に お け る 反社会的解決数 とE 状況 に お け

る向社会的解決数 と の 間に お い て，す べ て の年齢で有

意な相関が み られ た （3 ・4 ・5 歳 ； r ＝．61，p〈． 1 ； r ；．52，　p

〈、001，r 二．51，　p〈．OD1）o

　社会的 コ ン ピ テ ン ス

　因子分析　幼児の社会的 コ ン ピ テ ン ス に 関 す る質 問

30項目を主因子法 を用 い て 因 子分析 し，
バ リ マ ッ ク ス

回転を行 い 解釈可能 な 4因子 を得た （TABLE 　3）。 第 1 因

子 は仲間 と の集団遊び場面 に ひ き こ もらず積極的 に 参

加で き る か ど うか に 関 す る もの と解釈で き ， これ を
“
社

会参加
”

の因子 と した 。 第 2因子 は仲間問で イニ シ ア

テ ィ ブ を と ろ う と す る 行動 で あ り，

“
支配性

”
の因子 と

し た 。 第 3 因子 は仲間関係 を円滑 に 進 め て い くた め の

共感性や 同情心 に 基づ く行動で あり，
“

協調性
”

の 因子

と し た 。 第 4 因子 は大人や教師に対 する
“
愛着行動

”

の 因子 と命名した。

　社会的コ ン ピテ ン ス の 発達的変化 　各因子毎 の 合計

得点 〔TABLE　4） に つ い て ， 性 X 年齢 の 2 × 3 分散分析

を行 っ た と こ ろ
“
社 会参 加

”

で は性 の 主 効果 が （F

（1，128〕＝6．07，pく．05，男 児 く 女児 ）， 年齢差 に つ い て は有意差

傾向 （F （2、128）＝2．62，pく10｝が 見 られ た 。

“
支配性

±’
　 ｝こつ

い て は性 と年齢に 主効果が み られた （F（1．128）＝12．43，p

く．OOL 男 児 く 女 児 ；F （2，128）＝5．57，　pく，01）。 年齢差に つ い て

5％水準 で 多重比較を行 っ た結果 ， 3歳児 に 比 べ ると

5 歳児は有意に 高い 値を示 し， 3歳 と 4歳 ， 4歳 と 5

歳 の 間 に は差 は み られなか っ た 。

“
協調性

”
に つ い て も

姓 と年齢に 主効果が み られ た （F （1，128）＝12．35，p〈．OO1，男

児 く 女児 ；F（2，128）：・16S2，　pく．eOOI）。 年齢差に つ い て の 多

重比較 の 結果 ， 3 ・4歳児に比 べ る と 5歳児 は高 い 値

を示す こ とが わ か っ た．
“

愛着行動
”

に つ い て は年齢の

主効果 及 び性 と年齢 と の間の 交互作用が み ら れ た （F

（2，1謝 ＝5．41，Pく，01 ｝F （2，128｝＝ 3．69，　Pく．05）。年齢差 に つ い

て多重比較を行 っ た とこ ろ ， 3歳児の方が 4歳児 よ り

も有意 に 高 い 値 を示 し ， 3 歳 と 5 歳， 4 歳 と 5 歳 の 間

に は 差 は み ら れ な か っ た 。交互作用 に っ い て の単純効

果の 検定を 5 ％水準で行 っ た とこ ろ，女児に お い て 3

歳 児 の 方が 4 ・5 歳児 よ り も 高 い 値を示 し， 3 歳児で

は男児よ りも女児 の 方が有意 に高 い こ とが わ か っ た 。

　社会的問題解決 と社会的 コ ン ピテ ン ス の 関連

　SPS 能力の 各変数 と社会 的 コ ン ピ テ ン ス の 各因 子

合計得点と の 問 の 相関 を年齢別 に算出 し た と こ ろ， 5

歳児で 両状況 と も総解決数と社会参加 と の 間 に
， 正 の

相関が 10％水準で 有意傾 向 として 見られ た （K状 況 ：T
・＝

，26，E 状 況 ：r＝．25）。また ，各 解決数 に つ い て は 4 歳児 で

E 状況 で の第三 者介入 的解決数 と協調性 との 間に （r＝

．26）， 5 歳児で 消極的解決数 と社会参加 と の間 に （r＝．25）

正 の 相 関が IO％水準で有意傾向と して見 られた 。

考 察

　社会的問題解決能力の 発達

　SPS 能力の 量的指標 と して 数 多 くの 代替解決案を

考え る能力 ｛総解 決蜘 を取 りあげ た と こ ろ ， 2 つ の 異

なるタイプ の仮設状況の い ずれ に お い て も， 3歳か ら

4 ・5 歳に か け て一
貫 した量的発達を示す こ とが 明 ら

か に され た。また ， 質的指標 と し て 5 つ の タイ プ の解

決方法数 を と り あげ た が ，反社会的解決 と消極的解決

は K 状況の よ うな自己 の 危機場面を解決す る た め に 用

い られ たの に 対 し， 他者の 危機場面 で は ほ と ん ど用 い

られず ， 状況間の
一

貫性 は 見 ら れ なか っ た 。

一
方 ， 向

社会的解決数， 主張的解決数 ， 第三 者介入的解決数は

各状況間 で
一

貫性 を 示 し た変数 で あ っ たが
， そ れ ぞ れ

の行動の意味す ると こ ろは各状況 に よ っ て 異な っ て い
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TABLE　3 社会 的コ ン ピ テ ン ス の因子構造 CN＝134）

○印 は 逆転 項 目

TABLE 　4　社会的 コ ン ピ テ ン ス の各因子合計得点平 均

　　　　　値 と標準偏差

社会参加　　支配性　　協調性　 愛 着行 動

3歳女 児 （n ；10）　 38．1 （6．7）2B，8（1〔）．3） 29．2 （4 、9） 9．3〔1．1＞

3歳男 児 （n ＝12）　 33．0〈10．9）24，3 （8．9）25．1（6．5） 7．8〔1．3）

4歳女 児 （n ＝28）　 35，8 （4．8）31，1 （6、2）29．0（3．1＞ 7．4（1．2）

4歳男児（n＝28）　　34，3　（5．8〕　2B．9　（6．3）　28．5（3．6）　7．6（1．3）

5歳 女児 （n＝28）　　39．9　（7．2）　35．8　（6，7）　33．9 （2．6）　8 ．1（1．1）

5歳 男児 （n＝28＞　　36．1　（8．5）　2∋．4　（7，8｝　3  ，4（4、6＞　7．7（1．4）

〈　 ） 内 は SD

る と考え られ る た め ， 本研 究で は SPS の質的側面の 発

達に つ い て状況 の 特殊性 を考慮 に 入れ て 考察 する こ と

と し た 。

　攻撃行 動な ど の 反社会的行動 は こ れ まで 多 くの研究

に お い て ， 社会的不適応 の指標 として 取 り扱われ て き

た が ，本研究 に お い て も示 さ れ た よ うに ， こ の よ うな

行動 は どの よ うな状況 に お い て も等 し く現 れ る の で は

な く， 自己 の危機場面 に お い て ，

“
直面 した危機 を回避

した り， 困難 な問題 を解決す る た め に
”

（大 渕 19B7 ）現

われ る こ とが 多い
。 攻撃行動 は自己 を主 張 し相手の行

動 を制 止す る た め に 効果的な SPS 方法 と考 えられ る

が ， 相手を傷 つ け る な どの 好 まし くな い 結 果 を も た ら

す ため，大人や仲間か ら社会的な圧力を強 く受 け る と

考え ら れ る 。 また ，
そ の 圧力 は 女児 に 強 く求め ら れ る

こ と が 多 く， 男児に対 して は， 他児か らの 攻撃を受 け

る 場合 に 限 り，攻撃行動 を奨励す る こ と さ えあ る とい

わ れ て い る が （Kagan ，1969）， 本研究 に お い て 示 され た

性差 が そ の よ うな性 の 型づ けを反映 した もの か 否 か は

更に今後検討す る必要が あ ろ う。ま た， こ の 行動 は 自

他 の対立状況に お い て 自己 を防御 しようとす る自己主

張や 自己実現 に か か わ る 強 い 動機 に 支 え ら れ て い る と

考 え られ る 。 自己 の 危機場面 に お け る反社会的解決 と

他者 の 危機場面 に お け る 向社会 的解 決 との 問 に 見 られ

た 関連性は ， 傷 つ けられ た自己 を強 く認識し過度に反

応す る幼児が傷 つ い た他者 を も同様 に 強 く認識 し敏感

に 反応す る こ と を 示 し て い る の か も知 れ な い 。

　愛他的行 動や援助行動 な どは ， 他者に利益 をも た ら

す と い う点で
“
向社会 的解決

”
で あ る と定義す る こ と

が で きる （平井・浜崎．1985）。 本研究で は ， 自己 の 危機場

面 に お い て愛他的に 振 舞う こ とと，他者の危機場面に

お い て他者を助け る こ と と の間に状況を越 えた
一

貫性

が示 され た 。 しか しな が ら，相手に 迎合し ， あま り に

自己犠牲的 に 振舞 う こ と は
“
相互 に 満足 の で きる

”

相

互交渉 で あ るとはい えな い 。 K 状況で の
“
向社会 的解

決
”

が年齢的変化 を 示 さ な か っ た こ と は，幼児 は年長

に な っ て も自他の 対立状況で愛他的に振舞 う こ と が で

きな い とい う こ と だ け で は な く，自己 の危機的状況 に

お け る 自己主張能力が高 ま っ た こ と を示 し て い る と も

考 え ら れ る 。

一方 ， E 状況に お け る
“
向社会 的解決

”

，

つ ま り傷 つ い て い る他者 に 対す る具体的な援助方法は

年齢的増加を示 したが ， 麻生 （／980）は こ の ような愛他

的な振舞 い の 中に は，あ る種の
“
自
一
他の 同型性

”
の

理解を前提 とした も の が 含 まれ て い る こ と を指摘 し て

い る 。 つ ま り E 状況の よ うな 自他の 対 立 の 見 られ な い

場面 に お い て は
， 幼 児 は 自己 が傷 つ い た 場合に さ れ る
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こ と をそ の まま傷 つ い た他者に対 して も行 えば よ い と

考えるの で は な い か と 思わ れ る 。 従 っ て こ こ で 示 さ れ

た 向社会的解決の年齢的増加 は， 幼児の 他者状況 の 理

解能力の発達をその まま反映 して い る もの と考 え ら れ

る 。

　
“
主張的解決

”
と は，自己 の 要求や 意志を相手 に 伝 え

る目的 を もつ 主 に 言語 的交渉 を手 段 と し た解決方法で

ある ， と定義 したが ， 本研 究で 取 り上 げ た 具体的方法

は状 況 に よ っ て か な り異な っ て い る 。 すなわ ち K 状況
に お け る主張的解決 は禁止や要求 の ような自己主張 に

関わ る もの で あ り，E 状況 に お け る そ れ は励 ま しや 慰

め の よ うな 愛他性や共感性に関わ る もの で ， こ れ ら は

共に 3 歳 か ら 4 ・5歳 に か けて 基本的な発達 を遂げる

こ とが示 さ れ た 。E 状況 で み ら れ る解決方法 は具体的

な援助行動を示 す もの を向社会的解決 とし，言語 に よ

る援助 方法 で あ る主張的解決 と区 別 し た が
，

こ れ ら は

どち ら も愛他的 な動機に支え ら れ た もの で あ る と推測

さ れ る 。 E状況 に お け る向社会的解決 ， つ ま り具体 的

な援助 方法 を 考 え出す能力で は性差 は 見 られな か っ た

が ， 主張的解決 ，
つ ま り言語に よっ て 思 い や りの 気持

を表現 す る能力 に 関し て は 女児 が優れ て い る こ と が 示

され た 。 相手 を慈 しみ 思 い や る気持 は
“

養護性
”

と呼

ばれ 女児に多 く見 られ る こ とが 示 さ れ て い る が （小 嶋，
1989），自他 の対立 す る 場面 に お け る

“
攻撃性

”
の性差

の 問題 と と もに 男 女 で は社会 的な場面 に お い て期待さ

れ る行動 が 異 な っ て お り
，

そ れ が SPS 方法 の 性 差 と

な っ て現わ れ て い るの で は な い か と い う こ とが示唆さ

れ る 。

　
“
第 三 者介入 的解決

”

とは仲聞シ ス テ ム 内で の問題 を

シ ス テ ム外 の 人間 を巻 き込む こ と に よ っ て解決 し よ う

と す る もの で あ る が ， こ の 解決方法は K 状況 の ような

自己 の危機的状況 に お い て ， け ん か を回避 す る た め に

有効な SPS 方法 と し て ， 年長 に な る に つ れ 多 く見 られ

た 。 ま た
，

E 状況の よ うな他者の傷 つ い て い る場面 で

母親 や先生 な ど の 第 三 者 を引 き こ む方法 は，問題解決

を第三 者に 委 ね る と い う意味の 他に ， 相手を慰め る と

い う意味 を持 つ と も考えられ る 。 こ の よ うな解決方法

は先 に 示 し た 自一他の 同型性の 理 解 （麻 生，1980）を反映

し た 原初的な援助 方法 と考え られ ， 後に は 具体的な援

助方法 に と っ て か わ る ため に ， 発達的変化 が 見 られ な

か っ た もの と も考 えられ る 。

　
“
消極的解決

”
は他者の危機場面 で はほ と ん ど見ら れ

なか っ たが ， 自己 の 危機場面 に お い て ，けん か を回避

す る た め に有効な解決方法と し て 多 く出現 して い る。
こ の 解決 方法 は問題 に 対 して 積極的 ・能動的 に 取 り組

　まな い と い う点 で社会適応 的な方 法と は 言 えな い か も

知れ な い が ， 相手 を傷つ け る こ と な く問題 を解決す る

こ とが で き る。し た が っ て 反社会的解決の ような強 い

社会的圧力は 受 けず ， 年長に な る に つ れ多 く利用 さ れ

る も の と思われ る 。 ま た ，社会 的場 面 に お い て 自己抑

制 的 に 振 舞い
，

い ざ こ ざ を避 け る こ と を重 ん じ る 日本

的な考 え方が 消極 的解決の発達差 に 反映 して い る か ど

うか に つ い て は今後 と も検討 す べ き問題で あ ろ う。

　 社会的 コ ン ピテ ン ス の 発達

　 社会的 コ ン ピ テ ン ス の 下位概念 と し て社会参加 ・支

配性 ・協調性 ・愛着行動 の 4 因子 が抽出 された 。

“
社会

参加
”

の 因子 は仲 間集団の 中で 躊躇 せ ず積極的 に 参加

で き るか どうか の 基本的な側 面で あり， 幼稚 園に就園

す る こ と に よ っ て 徐 々 に 発達す る 傾向 が見 られ た。
“
支

配性
”

と は 仲間集団内 の 優位構造に関する尺度 と考え

られ る が ， こ の 側面 はあま り助長さ れす ぎ る と，好 ま

しくない 支配
一

脹 従関係を 生起 さ せ る た め，大人や仲

間 の 統制 を受 け な が ら徐 々 に 発 達す る もの と考 えられ

る。一
方 ，

“
協調性

”

は仲間集団内の 親和 構造 に 関 す る

側面 と考 えられ る が ， こ の 側面 は仲間経験 を積 む に従
い 望 ま しい 行動側面 と して 強化 さ れ る と 考 え ら れ る 。

“

愛着行動
”

は 大人 や 教師へ の 依存性を示 す もの で あ

り， 子 ど もが家族関係か ら仲間関係 へ 生活 の 中心 を移

行 さ せ る年少児期に お い て 重要 な 役割 を果 た す も の と

考 え ら れ る。依 存性 は主に 女児 に 強 く見 ら れ る傾向 で

あ る と 言われ て い る が （間宮，1979）， 本研究結果 で は 女

児 に お い て も こ の 側面は年長に なる に つ れ 減少する こ

とが 示 さ れ た。こ の こ と を乳児期 の段階か らみ られ る

母親 に 対す る反 応性 の 性差 （Bardwick ，1971） との 関連か

ら考え る と ， 母親 （大人 ） と の相互交渉 に お い て 有能感

（コ ン ピテ ン ス ）を十分 に 獲 得 し た 女児は ， 相互 交渉の対

象 を仲 間 に移行 し
，

さ らに仲聞と の 相互交渉 に お ける

有能感を よ り早 く形成す る もの と考え られ る。 こ の よ

うな 女児 の 他者志 向性 の 強 さ は ， 年少児の
“

愛着行動
”

だ けで な く ，

“
社 会参加

”
や

“
協調性

”

に お い て も見ら

れ た性差を説明す る こ とが で きる。しか し な が ら，
“
支

配性
”

が 女児に強 く見 られた と い う結果 は， こ れ まで

の い くつ か の 研究結果 櫚 宮，1979）と相 反 す る も の で あ

り， 更 に デ ータの 蓄積に よ る検討が必 要で あ ろ う。

　社会的問題解決 と社会的 コ ン ピテ ン ス の 関連

　SPS 能力 の 量 的側 面 と ク ラ ス ル
ー

ム に お け る社会

的 コ ン ピ テ ン ス との 関連が年長児 に お い て傾向 として

認 め られ た 。 特に
“

社会参加
”

の 側面 は 自己認知 や他

者認知 に 関わ る様々 な問題 を解決する機会 を与え，数

多 くの 代替解決案 を考える能力 を促す も の と考 え られ
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る 。 ま た ， 高 い SPS 能力を もつ こ とは，社会的な場 面

に参加す る際の有能感 を生 み ， こ の よ う な相乗効果 が

仲間経験を積み 重ね て行 くうち に次第 に 出現 して くる

も の と い え る 。

　 SPS 能力 の 質的側面 と社会的 コ ン ピ テ ン ス と の 関

連性 に つ い て ， 協調性 の 高 い 幼児 は
， 他 者 の 傷つ い て

い る場面 で第三 者を引き こ む傾向があ る こ とが年中児

に お い て 認 め られ た． こ の よ うな傾向 は仲間へ の 関心

の強 さ と大人 や教師の よ うな第三 者に対 す る関心 が ，

発達 の あ る時 期 に お い て 結 び つ い て い る可能性 を 示唆

し て い る 。

　 また ， 先 に も述べ た よ うに仲間参加の経験を多 く積

ん だ年長児は数多 くの SPS 方法 を考 え出 し，中 で も自

己 の 危機場面を回避す る方法を選択す る傾 向が認 めら

れ た。本研 究 で 用 い た仮設
一応答テ ス トで は数多 くの

解決案を引 き出す た め に 「もし， そ の 方法 が だめな ら

ど うす る か 」 と の 教示 を与え て い る が ， 消極的解決 は

年長児の場合 ，
い くっ か の 解決 方法 を 提 示 し た後 に 最

終案 と し て考 え出さ れ る こ と が多か っ た。こ の こ とか

ら仲間 と 積極的 に 相互交渉 を 持 て る 子 ど も は ， 他児 と

の い ざ こ ざを解決す る た め の様々 な方法 を考 え出 し，

そ れ らが失敗 し た 場 合，自己 の 危機 を守る ， あ る い は

仲間と の友好関係 を維持す る ため の
一

方法 として 回避

行動な ど の 消極的解決を最終的 に 選択 する と考 えられ

る 。

結 語

　幼児の SPS 能力の 認知 的側面 は 3 歳 か ら 4歳 に か

け て 数多 くの 解決方法 を考え出せ る ように な る とい う

量的発達 を示 す こ とが 明 らか に さ れ た 。

一
方 ， 質的発

達に つ い て は ， 自己 の 危機状 況 で は自己 の 立場 を主張

し た り，第三 者の 介 入 を 求 め た D，い ざ こ ざを回避 す

る と い う方法 が ， 他者 の 危機 状況 で は傷つ い た他者を

慰 め た り，具体的な援助 を行 うな どの 方法 が 多 く選択

される ように な る と い う結果 が 示 さ れ た 。 特に 自己 の

危機状況 は様 々 な SPS 方法 を誘 発 す る と考 え ら れ る

が ， 年長幼児 は相手を傷 つ け る よ うな反社会 的解 決や ，

一・
方的 に 相手 に 合わ せ る よ うな向社会的解決の よ う に ，

極端に 自己 を主張 し た り抑制 した りす る 方法 で は な く，

主張的解決や第三 者介入 的解決や 消極的解決 の よ うな

“

“fi手 を傷 つ けずに
”

自己 の 要求を満た す方法を模索

し て い る と言え よう。

　 し か し な が ら，仮設
．
応答テ ス トの ような実験場面

に お い て 示 さ れ た 反応 が
， 日常 的 に 生 じ る SPS 行動 を

そ の ま ま反映 して い る とは 限 らな い 。幼児 の SPS 行動

を自然観察法に よ っ て分析 した Krasnor ＆　Rubin

（1983 ）は ， 幼児が テ ス ト状況 に 対 し敏感 に 反応 し，実

際 の 行動 よ りも社会適応的な 反応を選択す る可能性に

つ い て 指摘 し て い る が ， 本研 究 に お い て も，被験児は

検査者 で ある大人 か らか な り強 い 社会的圧力 を受け た

と考え られ る。ま た ， 実験 に よっ て 得 られ た SPS 尺度

と実際 の ク ラ ス ル
ーム で の 行動を評価 し た社会的 コ ン

ピ テ ン ス 尺度 と の 関連が あ まり強 く認 められ な か っ た

こ とか らも，幼 児 の SPS 能力の認知的側面 と実際の行

動 と の問に存在す る ず れ が示唆 され る。幼 児 が 社会的

に コ ン ピ テ ン トな SPS 方法 ，
つ ま り

“
相互 に 満足 の い

くよ うな相 互交渉
”

に よっ て ，
“
相手 を傷 つ けずに か つ

社 会適応的に 自己 主張で き る
II

方法 を考 え出 す能力 を

如何 に 獲 得し，そ の 能力 を実際の行動 に如何に 反映 さ

せ て い くの か に っ い て は ， 方法論的 に も更に検討 を加

え る と と も に ， よ り年長の 子 ども に お い て も調査研究

を広 げ検 討す る必 要 が あ ろ う 。 社会的コ ン ピ テ ン ス尺

度 に つ い て も ， 担 当教師 に よ る 行動評定だ けで な く，

実際 の 行動観察や 仲間内で の評価な どの 方法 に よ っ て

も さ ら に確 か め る べ き で あ ろ うe
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卩

　本研究の 実験及び調 査 に は ， 高槻市内 の の び て い く

幼稚園の諸先生 方な らび に 園 児 の皆 さ ん に 御協力 い た

だ き ま し た 。
こ こ に 記 して 心 よ り御礼 申 し上 げ ま す。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1991年 7 月15日受稿）
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