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資　料

算数授業場面 に お ける挙手行動 を規定す る要因に つ い て の 研究

藤　生 　英 　行
零

ASTUDY 　 OF “HAND 　 RAISING ” BEHAVIOR 　 MECHANISMS 　 IN　 AN 　 ARITHMETIC 　 CLASS

Hideyuki 　FUJIu

　　The 　purpose 　of　this　study 　was 　to　investigate尠oミγπ （hand　raising 　in　an 　educational

setting ！behavjor　mechanisms 　ill　an 　arithmetic 　ciass ．　 In　an 　arithmetic 　class ，　first， 30

sixth 　graders 　were 　requested 　to　fi1］out 　a　sheet 　of　arithmetic 　questions ，　and 　a　questiQn −

naire 　ill　a　4−point　scale 　for　self −eMcacy ，　outcome 　expectancy 　and   utcome 　vaiue 　for

dyoshu．　 They 　were 　then　requested 　to　perforrn　dyoSytc　behavior，　recorded 　by　two 　video

recorders ．　 The 　result 　was 　that　for　 relatively 　diMcult　questions，　students 　who 　used

lVoミytt　scored 　higher　on 　the　self
−
efficacy 　scale 　than 　those 　 who 　 didn’t ；though 　 for

relatively 　easy 　questions 　the　ZIYoSYtt　group　scored 　higher　on 　the　outcome 　expectancy

and 　outcome 　value 　sca 】e ．

　　 Key 　words ：kyoshu，　self　eMcacy ，　outcome 　expectancy ，　outcome 　values ，　children ．

目 的

　教 室場面 に お い て ， 教師の発問に 対 し明 らか に 答 を

分か っ て い な が ら ， 児童が挙手 した り挙手し な か っ た

P す る状況 が み ら れ る 。
こ の よ うな挙 手 行動 ち ゅ う

ち ょ 状態 は学 年が 上昇 する に つ れ て顕著 に な っ て くる

こ とが ， 小学校教師 を対象 と した 調査か ら明 らか に さ

れ て い る （藤 生，1989a ）。 実際の 教 室場 面 に お い て， こ の

ような児童 の 挙手行動 ち ゅ うち ょ に は ， ど の よ うな要

因 が 関与 し て い る の で あ ろ うか 。

　 自己効力理 論の 立場 （Bandura ，］986） で は ， 自己効力

（self
−
eficacy 　；あ る行動を 自分に で き る か ど うか の判 断 ｝か ら

と ら え る こ と が ， 行動予測に は有益 で あ る と考 え られ

て い る。 さ ら に ， Maddux ，　 Norton ，＆ Stoltenberg

（1986） ら は ， 結果予期 （。 utc ・ me
一
巳xpeCtancy ；行動 の 結 果

得 られ る と予想 され る もの 〉 と結果価値 （outcerne
−
value ；行

動 や そ の 結 果得 られ る も の の 重 要性 の 判断 ）を ， 自己効力 と組

合わ せ る こ とで ， 行 動予測力 が 高ま る と提起 し て い る 。

寧　 筑 波大 学心理 学研 究科 （Doctoral　Program 　in　Psychology

University　of 　Tsukuba ）

　挙手行動 に お い て も，自己効力 （挙 手行 動が で き る か ど

うか の 判 断）・結果予期 （自分 の 発言や 挙手行動に 対す る ク ラ ス

メ
ー

トの 反 応 に つ い て の 予期 〉・結果価値 伯 分の 発 言や挙手行

動 の 重 要 性 ＋こ つ い て の 判 断 ） の 3 要 因 帳 生、1991 ）が ， 挙手

行動の 主要な規定要因で あ る と考え られ る。

　 こ の よ うな 挙手行 動 の 主要な規定要因に関 して ， 相

関研究を行 っ た先行研究 （藤生，199D に よれば ， 自己効

力が 挙手行動 と強 い 関連性があ る も の の ， 結果予期 ，

結果価値に つ い て は挙手行動 との 関連性 に つ い て検討

の 余地が 残さ れ た 。 しか し ，
こ の よ うな結 果 は，実際

の 教室場面 と は 別個 の 状況 下 で 得 られ た もの で あ る 。

　行動決 定に 関す る自己効 力，結果予期 ， 結果価値の

3要因 を提起し た ， Maddux ，　et　al．（1986）の 研 究 に お

い て も， 刺激文 に 対す る反応が 分析 さ れ た だ けで ． 実

際場面で の検討 を行 っ て い な い 。現実場面 か ら掛 け離

れた特殊 な場面で の検討で あ る と考 えられ て も致 し方

の な い 所 で ある 。

　 し た が っ て 挙手 行動 に 対 する 3要 因 の 相対的寄与 を，

実際で の教室場面で検討す る こ と が必要 で ある と考 え

られ る。実際 の教室場面 に お い て は，発問内容 に よ っ

て ， 自己効力 ， 結果予期 ， 結果価値が 変動 す る と考 え
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られ る 。 どの よ うな場合 に
， どの 要 因が挙手行動に 影

響力 を持 つ の であ ろうか ，

　 ま た ， 先行研究 （藤生，199D に お い て は ， 自己効力 に

関 して は性差が み られ た が ， 結果予期 と結果価 値 に関

して は性差 が み られ な か っ た
。

こ れ に つ い て は，自己

効力は 性差 が 小 さ く， 結果予期は性差 が 大 きい とす る ，

Perry，　et　al，（1986） の 結果と
一・致し な い 結果 が 得ら れ

た と い え よ う 。 こ の こ と に つ い て ， さ ら に 確認 す る必

要が あろう。

　 Maddux ，　et　a 】、（1986） の 研究 パ ラ ダ イ ム を用 い た 先

行研究 絛 生，1989b）の 結果に よ れ ば，自己効力 は， 比

較的独立 して，行動 に影響を与え て い た と考 え ら れ る ．

ま た ， 結果予期お よ び結果価 値は ， 小学校 3年生を除

け ば
率

  両者の 交互作用 に よ り，行動 に 影響 を与 え て

い た と考え られ る 。 こ の よ うに ， 結果予期お よ び結果

価値の 挙手行動 へ の 影響 に つ い て も確認さ れ て い る。

　本研究 で は ， 発問ご との 個人内 に お け る 自己効力 ，

結果予期 ， 結果価値の 変動 と挙 手行動 と の 関連が 検討

さ れ る。

　相関研究を行 っ た先行研究 〔藤生 ，1991）に よ れ ば ， 挙

手行動 と自己効力 と の 結 び付 き は ， 挙手行動 と 他 の 要

因，すな わ ち ， 結果予期，結果価値 との 関連 よ り も高

い と考え られ る 。 こ の こ と は，自己効力が行動に 対 す

る最 も大 きい 説明力 を持 つ とい う 自己 効 力理論 に 関す

る研究 結果 に 沿 うもの で あっ た 。しか し， 自己効力 ・

結果予 期 ・結果価値 の 間 の 相関 が有意 で あ っ た。し た

が っ て 自己 効 力 ・結果予期 ・結果価値 の 間 の 分離 は困

難 で あ っ たが ， Maddux らが 指摘するよ うに ， 本研究

で 扱 う よ う な 特定状況下 で の特定行動に お い て は ， 分

離が 可能で あ る と考え ら れ る 。

　また ， 本研究 で は，教師 を対 象 と し た 調査研 究儼 生，
エ989a ） の 結果 に 基 づ い て ， 挙手行動ち ゅ うち ょ の度合

が 強 くな る と考え られ る 6 年生 を被験者 と す る 。 算数

の 授業を選 ん だ が ，そ れ は 答 えの 正誤 と い う比較 的客

観的な測度 が 存在 して い る た め で あ る。

　本研究 に お け る仮説 と し て
， 先 行研究 に 基 づ い て 以

下の 点が考え られよ う。  自己効力 ・結果予期
・
結果

価値に は，性差 が み られ る 。   挙手行動 に は ， 自己効

力 ・結果予期 ・結果価値 の 3要因 が関与 して い る 。 挙

手行動 は ， 自己効力 ・結果予期 ・結果価値 の い ずれ か

1 つ ，も し くは ，
い くつ か の組合わ せ に よ っ て 説明さ

れる で あ ろ う 。   本研究 の よ うに特定状況 で の 特定行

動を対象と し た 研究の 場 合 ， 自己効 力 ・ 結果 予期 ・結

・t こ の 研 究の 対 象 は
， 小 学校 3年 生 か ら fi年生 ま で で あ っ た。

果価値 の問に は，相関が み られず ， 各要因 の 分離が 可

能で あ ろ う。

方 法

　 被験者　東京都内 の 小学校 6 年 1 ク ラ ス 〔男子 14 名．

女子 16名 ）が 研究 の 対象 と し て 選 ば れ た
。 担任 は ， 31歳

の 男性で あ り， 勤続年数 は 5 年で あ っ た 。 ほ ぼ 中堅 で

あ る と考 えられ る。 6年を担当す る の は 2 回目 で あ っ

た。

　 調査 日　1988年 6 月 中旬 か ら 11月 上 旬 に か け て ，

VTR 機材を教室 に 持 込 み ， 調査 な らび に観察が行わ

れ た。本研究に お い て 報告 され る の は，調査開始 か ら

ほ ぼ 1か 月以 上を経 て ， 場 面に な れ て きた と考 え られ

る 1988年 7 月 14日 ， ユ〔〕月 17日，ID月 31日 ，
　 n 月 7 日の

圭受業で あ る。

　手 　続　授業中の特定発 問 に 対 し， 考 えた答 k ，自

己効力 ， 結果予期 ， 結果価値 な どをあ ら か じ め 与 え ら

れ て い た質問紙 に 記入 させ て か ら，挙手 さ せ た 。 書 い

た 内容 は ， 挙手 した後消 し た り修正 しな い こ とが ，求

め られ た 。

　発問内容　発問 1か ら 発問 4 まで の 授 業 （7月 14日実

施 ｝は，比 の 単元 の ま とめ に あた り， す べ て 比 に っ い て

の 復 習に関す る も の で あ っ た 。 発問 5 か ら発問 6 ま で

の授業 （10月 17日実施 ） は ， 比例 ・反比例 に っ い て の 単

元 の まとめ に あ た り，復習 に 関す る も の で あ っ た
。 発

問 7 か ら 8 まで の 授業 （10 月 31日実施 ）は，比例反比例

の応用 に 関す る もの で あ っ た。発問 9 か ら 11｛11 月 7P

実飆 ま で は ， 平 均 と ち ら ば りの単元 に関す る もの で

あ っ た 。 なお ，正答率は ， 考え た答えの 記入内容か ら

判定し た。

発問 l　A ： B に お い て ， も と に な る 量 は どちらか 。

　　　正 答　 B　　　　　　 正 答率　63％

発 問 2　 A ： B に お い て，比 の値の だ し か た は ど うだ

　　　 す の か 。

　　　正 答　AIB 　　　　　 正 答率 　93％
発問 3　 2 ：3， 6 ：9， 101 ユ5とい う比 に お い て ，共通

　　　 し て い る こ とは 何 か 。

　　　正答　比 の値が同じ　　正 答率　79．％
発問 4　 A ： B ＝ C ：D に お い て ，

二 が つ け ら れ る の

　　　 は ど うい う時な の か 。

　　　正答 　比 の値が同じ　　正答率 　96％

発問 5　時速 4   で歩 く人 に っ い て ， 歩 い た時間 X と

　　　歩 い た 距離 Y   の関係を式で あ らわ せ。

　　　正答　Y ＝4 × X 　　　　　 正答率　93％
発問 6　道の り，速 さ，時間の 表 か ら ， 比例して い る
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　　　と い え る 理 由 を前に で て 説 明す る。

　　　正答　歩 い た時間X が 2倍 に な る と歩 い た距離

　　　Y も 2 倍 に な る。　 　　 　 正答率 85％

発 問 7　 前 に作成 し た面積 24  の 長 方形 の た て Xm ，

　　　よ こ Ym に つ い て の 表を み て ， X が 2倍 に なる

　　　 と Y は ど うな っ て い る か を説明 せ よ 。

　　　正答 　た て X が 2 倍に な る と ， よ こ Y は 2分 の

　　　 1に な る 。　　　　　　　　 正答率　83％

発問 8　道 の り30  を時速 X   で Y 時間走 る と きの 表

　　　 を見 て ， X と Y の 関係 を式 に し な さ い
。

　　　正答　X × Y ＝30　　　　 正 答率 　54％

発 問 9　
“
以 上

”
に つ い て ，説明 し な さ い

。

　　　正 答　そ の数 も含ん で い て そ の 数 よ り大 き い 数

　　　正答率　90％

発 問ユ0 　俵 をみ て ）ち らば りは，い く つ か ら い くつ まで

　 　 　 か

　　　 正答　13 メ
ー

トル か ら 48メ ートル

　　　 正答率　86％

発問 11 投げた 平均 は ， 何 メ
ー

トル （小 数第 位 ）

　　　正答　976÷ 33＝ 29、5　　　 正答率　12％

　 調査項 目　授業 の 自然 な流 れを損な わ な い た め ， 答

え る こ と が容易 な質問紙 を作成す る こ と が 留意さ れ た 。

  ．自己効力 に関す る 項 目
一「い ま ， 発 表す る と し た

ら ， 発表す る た め に 手 を あ げられ る と思 い ま す か 」 と

い う質問に対 し， 「ぜ っ た い で き る」， 「た ぶ ん で き る 」，

「た ぶ ん で きな い 」， 「ぜ っ た い で き な い 」の 4 件法 で 答

えを選択 させ るもの で あ っ た 。 得点化 に 際 し て は ， 絶

対で き る と い う高い 自己効力を表わ す指標 か ら順 に ，

4 点 ，
3 点， 2 点 ， 1点 が与 え られ た 。

  ．自分 の 発 表 に 対す る ク ラ ス の 人 の 反応 （結果 予賜

に 関す る項目
一

「い ま，発表す る と し た ら ， ク ラ ス の 人

たち は喜ん で くれ る と思い ます か 」 と い う質問に対 し

て ． 「と て も喜 ん で くれ る」，「少 しは 喜ん で くれ る 」，

「あ ま り喜ん で くれ ない 」，「ぜ っ た い 喜ん で くれな い 亅

の 4 件法 で答 え を選択さ せ る もの で あ っ た 。 得点化に

際 し て は，とて も喜ん で くれ る と い うポ ジ テ ィ ブ な も

の か ら順に ， 4点 ， 3 点， 2 点 ， 1点が 与え られ た。

  ．結果価値 に 関す る 項 目
一

「い ま，
こ の こ と を発表す

る こ と は ， あなた に と っ て 大切 だ と思 い ます か 」 と い

う質問に対 し て ， 「とて もた い せ っ 」， 「少 し は た い せ

っ 」， 「あ ま りた い せ っ で な い 」， 「ぜ っ た い た い せ つ で

な い 」の中か ら，答 えを選択さ せ る もの で あ っ た。得

点化 に 際し て は ， とて もた い せ っ と い うポジ テ ィ ブな

もの か ら順 に 4 点， 3 点 ， 2 点 ，
1 点 が 与 え ら れ た 。

  ．挙手行動 の 観察 と 記録一教室内に VTR 　2 台 を，

教室 の ほぼ全体が 把握で き る よう固定 して設置 した 。

また ， そ の 場 に ， 大学院生
一

人 が 入 り，挙手行動 を記

録 し た 。 最終的 に ビ デオテ
ープ の再生 に よ り， 各児童

の 挙手行動 が特定 さ れ た。

  ．答え の 正誤 の 確 認
一「あ な た が い ま考えた こ と は

な ん で す か 」と い う質 問 に 対 し，自由記述形式 で 答 え

さ せ た 。
こ の 質 問 に 対 す る答 え に よ っ て

，
正 答 か 誤答

か を判断し た 。 回答時 間 は30秒程度で あ り， 授業の 流

れ を損 な うもの で は な か っ た と い えよ う。ま た ， こ の

質 問 に 対 し，答が わ か らな い な ど何 も答 えて い な い 児

童 に つ い て の 資料は ， 挙手行動 の 前提条件 を満た し て

い な い と考え られ るた め 以後の分析の 対 象 か ら排除 さ

れ た
庫 料

。そ の た め ， 発問に よ っ て ，被験者の 数は 異 な っ

て い る。

結 果

　 1， 男女差 の 検定

　性別 に よ り ， 各測度 間 に 差 （TABI ．b：・1〕 があ るか ど う

か を検 討す る た め ，
t検定あ る い は直接確率法に よ る

検定を 行 っ た結果 が ，TABLE 　2で ある。　 Bartlettに よ

る分散 の等質性の検定に 将 い て は
， 発 問 9 に お け る 自

己効力に お い て有意差が み られた。こ の た め，ウ ェ ル

チ の 法 が平均値の 比較 に 用 い られ た 。 しか し，その 他

の い ずれ の 測度に お い て も ， 各群 の 問 に有意な 差は み

ら れ な か っ た。な お ，挙手 した もの の 人 数 は，TABLE

l を参照の こ と 。

　発問 1 で は，答 え の 正誤 の 性差 は，直接確率法に よ

る確率 （p〈、Ol）が 有意 で あ り， 女子 の 方 が 男子 よ りも答

えが 正確で あっ た と い えよう。また ， 自己効力に お い

て ，
t検 定結果 （t （25〕＝ 1．78．　p〈、lo） が 有意 な傾 向 に あ

り， 男子 の 方が高 い 値 を示 す傾向が み られ た とい え よ

う。

　発問 2 で は，結果 予期に つ V て行われ た t検定の結

果 （t〔26｝＝1．9B，pく．10）は有意 な傾向に あ り ， 男子 の 方 が

高 い 値 を示す傾向が あ っ た。その ほ か の 測度に は ， 有

意な差 はみ られな か っ た 。

　 発問 3 に お い て は ，結果 予期 に つ い て行われた t検

定の 結果 （t  ；2．22、p〈．OS）が有意 で あ り，男子 の 方が

高い 値 を示 した とい う こ とが で き よ う 。

　 発問 4 に お い て は ， 自己効 力 に つ い て の t 検定の 結

果 （t（21）＝．3．64，p〈Ol）が 有意で あ り．男子 の 方が 高い 自

己効力値 を示 した と い え よ う。

　 発問 9 に お い て は ， 直 接確率法 に よ る検定の結果 ，

i ・・答 え が 考 えっ か な か っ た 児 童 に は，質 問紙 に 何 も か か な い

こ とが 要 請 さ れ た。
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TABLE 　1　男女別 に よ る各測度 の 平均 と標準偏差

発 問 1　　発問 2　　発 問 3　　発 問 4　　発問 5　　発問 6　　発問 7　　発 問 8　　発問 9 発 問10　　発問 11

正答 率 T

自己 効 力

結 果予 期

結 果価値

挙手 率

　13／ls

　 4／122

．47（O．52）

2、92（o．79）

2．20｛o．77｝

2．33（ゆ，78）

3．13（D，52）

2．92（o．go｝

　 8ノユ5

　 7／12

　14！15

　ユ1／122

．53｛〔ト．74）

2、58（G．67）

2．13（O』64｝

2．58〔0，51）

2．87（1〕．74＞

2、92（0．79）

　 9／15

　 9／12

　12／16

　10／122

謁〔o．63｝

2、75〔O．62〕
2．ひ6（o．57）

2、銘 （0．67）

3．oo｛o．53｝

3．17（O．93）

　 7／16

　 2f12

　11／ユ1　　　13／15

　11／12　　　14／14

1．S2（O，鼬 ｝　 3．OO〔O，53｝

2．7S（062〕　3．21（O，70）

2，18（O．75〕　2．13（Ofi4）
2．厠   ．67｝　　2．36（O．63）
3』0〔O．77，　 3．07｛O．59｝

2，92〔0．T9）　 3．07（O 鎚〕

　 5／11　　　　10／15

　 2／12　　　　11／工4

　13／14　　　　14／15　　　　91i3　　　　16f16　　　　15／16　　　　3111

　11／13　　　　1D／14　　　　4／11　　　　11〆14　　　　10／13　　　　3！11
2．86（0　δ6｝　　2、53（O．74）　　2．31〔O，63〕　　3．DO（O．37）　　3．06｛0、6呂｝　　2，09〔O、83｝
3．00（口　S2）　　2．79（0．80）　　2．45（O．69）　　言、14（0．86）　　2．77（D，鴎｝　　2．36〔O，92）
2．71（D　紹）　　2．47｛O．83｝　　2、23〔O．73）　　2．44｛O．89｝　　2，罰 〔1　03）　　2．ひ0｛O．63）
269 〔O．48）　　2743（尋．65）　2r27｛0，79）　2．5T〔0』76｝　246〔O、78）　　2．55（O、S2｝
3 昏0（O．7S｝　2，留 ω．74）　3．00（e．8Z）　3．19｛0，4G〕　3．19〔0．56）　2．73（O．SC）
3．23（O．言3）　3．DO（078 ）　2、91（亅．04）　2．64〔O．74｝　3．00（O．71）　2、82〔D，87）

　6／14　　　　　7115　　　　7／13　　　　10／16　　　　11／16　　　　3／1ユ

　8113　　　　　8／14　　　　6／11　　　　　9！14　　　　10／ユ3　　　　6／11

注） 上陵 は 女 子，下段 は 男子。分 母 は，分析対 象 と な っ た 男女 ご との 総数 。

　　数値 は平均 値 ，括弧 内 は 標準 偏差値。

TABLE 　2 性差 に 関 す る t 検定結果

発問 1　　発 問 2　　発 問 3　　発問 4　　発 問 5　　発 問 6　　発 問 7　　発 問 8　　発 問 9 発問 10　　発 問 ll

答えの正 誤
］

自己効力

結 果予 期

結 果価値

挙手
1

Pく．Oll

，78G＋

0，4440

．787n

．s．

囗、S．

O．1821

．975＋

0、169n

．s．

n．S、

0．7842

．215．

0．602

口．S．

n，s．　　　　　 n ．s

3．6438・　　 0　931

1．D71　　　 0．946

0．255　　　　0．Ol8

n．S、　　　　　　 n．S．

n．s．

0，5010

、0840

．742ns

ns1

．2401

．0410

．955n

，S．

n．S，

o．54fiO

，1360

．239n

．S．

P く，1 

0 ．5750

．4400

．839n

．s，

n，S．

1．0450
．1110

，740DS

．、

n．S．

O．7281

．747＋

o．240n

．S．
1
直接確率 法 に よ る。

　
Ilp く．Ol　　　， pく、05 ＋P＜、10　　　n ．S，　P＞．IO

答 の 正 誤 の み が有意傾向 （pく．1。）が み られ ， 女子 の 方が

男子 よ りも正答す る傾向が み られた 。 ま た，発問 llに
お い て ， 結果予期 に お い て t 検定 の 結果 〔t（21｝＝］．747，

p〈．10） が 有意傾向を示 し ， 男子 の 方が女子 よ りも ポ ジ

テ ィ ブ な結 果 を予想 し て い る と傾向が確認 さ れた 。

　2． 挙手行動の 有無と各測度 との 関係

　挙手 した被験 者群 （挙手群 ） と ， なん らか の 答えが 浮

か ん だ の に挙手 し な か っ た被験者群 俳 挙手群〕 に お け

る ， 各測度得点 （TABLE ・3） の差を検討す る た め，　 t検

定あ る い は直接確 率法 に よ る検定 が 行わ れ た eBart
−

lettに よ る分散の 等質性の検定に お い て は，
い ずれ の

測度に お い て も各群間に有意な差が み ら れ な か っ た 。

そ の 結果 が，TABLE　4 で あ る 。

　発 問 1で は ， 性差 が み られ た 自己効力 に つ い て，男

女 別に t検定 を行 っ た と こ ろ． 男子 で は （t（10）＝222，

p〈．05｝有意 で あ り， 挙手群 の 方が有意に高 い 値 を示 し た

と い えよ う。 しか し，女子 で は有意差 は認 め ら れ な か っ

た （t（13）＝ L30，　P＞．IO〕。

TABLE　3 挙 手群 と非挙手群 の 各測度の 平均 と標準偏差

発問 1
　　発問 2　　発 問 3　　発問 4　　発 問 5　　発 問 6　　発問 7　　発 問 8　　発問 9　　発問10　　発 問11

正答率
丁

自己効力

結果 予期

結果価値

　 6／1211

／152

、33（o．49）
293〔O、70）

2．08（0．67）

2．4e（0．8312

，75｛O．62）

3．27（O．7ω

　 7／9

　18／182

、44（o、73｝

2．61〔O，70）
1．89〔e．6ω

2．56〔口，5D2

．89（0，78）

2．89〔o．76）

　 8／11

　14〆172

．sc（o．家）｝

2．82（D．倒12
．09｛D，詞 ）

2、41（0．71）

2，S2〔0．75）

3．24（O．66〕

　14／ユ6

　 7／72

、90〔O．53｝

2．47｛O．83）
1．認 （O．64）

2．60〔e、63｝

2．釦 〔o．76）

3，20（O．闘〕

　 6／821

／212

．50｛o．53）

3、33（D．48）

2．00（0，53｝

2．錦‘Oi66〕

2．63（o，52｝

3．24〔0　70｝

　9／13 　 10／14 　 3／11 　 9／11 　 6／8 　 3／13

　14〆14　　　　14／15　　　　10／13　　　　18／19　　　　19！21　　　　3／9
2・46（D・52） 2・07（。・47） 2、09ω．54〕 2．M 〔0．SO） 2．25（O．89） 1．77（O．73）
3、36〔e、63｝　3、20（0，56）　2．S2〔0、65）　3．3Z｛D，錦〕　3．19（0．5i〕　2．89（a．60）
2．54〔O、66） 2．D7｛O，73） 2．OD〔0．77）　1．91（0．93｝ 1．88（083） 2．OS（0．54＞
2・86但 66｝ 2・80ω，56） 2．46（O．66） 2、ZZ（O．60） 2．？1（O．85） 2．SC（O．嬲 ＞

2．溺 （0．呂O）　　2．71〔0，73｝　　2，73（O．90）　　2．64（D．50〕　　2、50（O、53）　　2．46〔0．99）
3、36（0．74） 3．13（D．74｝ 3、15〔0．90） 3．37〔D、50） 3．DG〔0．63｝ 3．22（O、S7）

］
上 殺 は 非挙手群，下段 は挙 手群。分母 と な るの は，総 数 で あ る。数値 は 平均値，括 弧 内 は標 準偏 差値 。
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TABLE　4　挙手群 と非挙手群 の差の t 検定結果

発 問 1　　発問 2　　発 問 3　　発問 4　　発 問 5　　発 問 6　　発 問 7　　発問 8　　発 問 9　　発問10　 発 問n

答えの正誤
1
　　 n．s　　　 n．S．

自己効力 　　 2，500事

　 0，577

結 果予期 　　　　@1．073 　　　　3．0151

結果 価値 　　1．995 昏　　O、0

n．s．　　　　n．s．　 　　P（．

02 ．
Gl8 ，　　　1．426　　　　4．03

C・ 1，273　　　　2．607i　　　1

2761 ，543　　　　2
，2ア2象　　　3

238等 P＜．05　　　　n ．s．　　

P〈．054 ．OU1拿．　5 ．8Z9事事

2，124． ／．251　　　　3 ．OZ7零

　　1．5771 ．718＋　　 　1．53

@　　1．155n ．s．　 　　　n．

D　　　P〈 ．103 ，226・・ 　　3．590

拿　　3．808
寧 零 3．5558

°　　2．3

．　　　　1 ．4793 ．
874

零申　　1．

5

＋　 　　 2 、 1941 直
接確率法による。 ‡tp（．Ol 　 　　重　p＜． 05　　 ＋p＜．1

@ 　 n ． s 　p ＞． 10 　また，結果 価値についてのt検定の結

（t（25）＝2 ． OD ， p 〈．10 ），有意 な 傾向が 見

だされ た ， 挙 手群 の 方 が 高い

を示す とい う傾向がみ ら れた 。 　発 問 2 で は ， 性

がみ ら れた 結 果 予 期 に つ いて ， 男 女 別 に 検 討 し たと

ろ，男子では有意差がなかった（t （10 ） 　 ・ ・ 　O 、 e7 ，　 p＞．10）のに対し，女子

は有意差（t（13 ）　 ＝ 2 ． S2 ， p （ ，05 ＞ が認 め

れ た。 つま り ，挙

群の方 が有 意 に 高い 値 を 示 し て いた。 　 発問

ﾅ は，自己効力について，t 検定を行った結 果 （ t （26 ） ＝2 、 02

p く ， 05 ｝，挙 手 群の 方が

意に高 い 値 を 示 し て い る こ と が 見出さ れ た。

発問4では，結果予期についてのt検定の 結果 く t （ 21 ） ；2 、 6
Cp 〈． 05 ＞が 有意であり，挙手群の方 が 有 意 に 高

い値を示 した といえよう 。 また，結果価値について の t 検 定 の 結 果（

i2D ＝ 2 ． 27 ， p く ． 05 ） も有意 で あ り ，挙

群 の方 が 有 意に 高 い値 を 示 し た 事が見出され て い

。 　発問 5では，答えの正誤について， 直 接確率法に よ

骭 汳閧 ﾌ 結 果 （ p く ． 10 ） ，有意 傾 向が示され挙 手

の 方 が 正 答 率が 高い傾向が見出された。また，自己効力につ い て の t 検

の結果（ t （27 ）＝4 、 fj4 ， 　 p 〈． 01 ）が

意で あ り ， 挙手 群 の 方 が高い自己効力を示した。さらに，結果価 値 に

い てのt 検定の 結果（ t （27 ） ・＝ 3 、 2

Ap 〈 ．05 ）が 有意 で あ り ， 挙 手群の方が 高 い

果価値を示し た。 　発問6 では， 答 えの 正誤につ いて ． 直

確率法 に よ る 検定 の 結果（ p 〈 ，  5 ）が 有 意 で

り ，挙手群の方 が正答 率が高い傾向が見出された。また ，自 己 効力 に っい

のt 検 定 の結果（ t （ 25 ） ＝ 4 ． OO ，　p （

  1 ） が 有意で あ り， 挙手 群の方 が高い自己効力を示した。さら に，

果 価値 に つ いてのt 検定の結 果（ t 〔25 ） ＝L

， p

． ID 〕 が 有 意 傾 向で あ り ， 挙 手 群 の 方 が 高 い 結

価値 を 示す傾向がみられ た。 　発問7 に おいては ，t 検定をおこなったところ，

己効力（ t （ 27 ＞ ＝
5 ． 83 ， p く ． el ） お よ び結

予 期 （

i27 〕； 3 ． 03 ，
p 〈． OD が 有意であり，

ず れも挙手群の 方が高い値を示 し た。 　 発 問 8 に おい

は ， 答え の正誤に関する 直接確率法 による検定結果 （ p く．05 ）お よ

自己効 力に つ いて のt 検 定 の 結 果（ tC2

j ＝ 2 ． ／ 2 ， p ＜ ． as ） が有意であり， 挙 手群の

が 答 え が 正 しく，自己 効力が 高 い 値を示した。 　発問9においては， 自

効力，結果予期および結果 価値にっいてのt検定結果（それぞれ，t ｛2s ＞ ＝ 3 、
23

　 pく ，o ユ ； t （ 28 〕

3．56，P く ， 01 ； t〔2S ） ＝ 3 ． 87 ， P く ．

が 有 意であり， いず れも挙手群が高い値を示した。 　発問 10においては，自己効力

よび結果予期に つい ての
t 検定 結果（そ れ ぞ れ ，t （ 27

＝ 3 ． 59 、 　p 〈． 01 ； t （ 27 ）＝ 2 、40， p 〈．05）

有意 であ り ，いずれも挙 手 群 の方が 高 い 値 を 示 し た

ま た

結果価 値につ い て の t 検 定 結 果 （ヒ （ 27 ）＝1 ．82
pq   〉 が有 意傾向を示し，挙手群の方が高い値 を示し た

　 発 問 11 に お いて は ，答 えの正誤に関す る 直 接

率 法 による 検定の結果（p く．lo）　h「有意傾 向 を示 し ， 挙 手 群の

方 が 正 し い 傾 向がみら れ た 。 ま た

自己効 力 にっ いて のt 検定の結果 （t （ 20 ）

3 ． 81 ， p く． Ol ） が 有 意であ り ，挙手 群の 方 が高い 自

効力を示した。 　3 ．正答率と 挙手群 ・ 非挙手 群
間の各値 の 有 意

　
各 発問 の正答 率をみ る と ， 63 ％， 93 ％， 7

刀 C96 ％ ， 93 ％，89 ％， 83 ％ ， 54 ％ ，

％， 83 ％，27 ％と な っ て おり ，い ずれ も 高 い

答 率で あ っ た と 考 え られ よ う 。 こ れらの 発 問

ま とめや基礎的 な 発 問 で あ り ， こ

正 答 率は ご く 自 然なも の で あったと 考えられ る 。この正

囓ｦ に関し て 並 べ 換 え たときの 各 値 の有意 差は， TA

E 　 5 に 示 さ れて い る。 　この値を みると， 正 答率の比較

低い発問（発問ユ1，8 ， i ， 3 ）におい て は ， 自 己 効力のみ

有 意と な る傾向が み ら れ る の に対 し て ，正 答率 が

較 的 高 い 発 問（ 発 問 7 ，10 ． 6 ， 9 ，5 ，2 ，

4 ｝ に お い ては，自己効 力 と と もに， 結果予 期 あ

いは 結 果価

の いず れか が， 有意と

る 傾向がみ られた 。 さ ら に，発問2 ，4 におい て

， 自己効 力 は 有 意ではなく，結 果予 期 あるいは 結

価 値 の み が有意 となった。 　4 ， 各 測 度 間 の 相 関

　 自己効

，結果
予
期お よ び 結 果 価 値 の各 測度間の 関 係を検討 す る ため ，
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TABLE　5 発問の 正答率に よ る挙手群 と

　　　　　非挙手群 の 差 の 有意性

発問 番号 正 誤 有意 正 答 率 自己 効 力 結果 予 期 結果価値

18137069524ー
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TABLE 　6 各発問 ご と の 各測度間 の相関係数

3 ・4 ・7 の 4 つ の 発問で あ っ た。 それ に対 し，女子

で 3 要因間の相関がす べ て有意とな っ たの は ， 発問 9

の み で あ っ た 。 また ， す べ て の相関が 有意で は なか っ

た発問 は，男 子 に は み ら れ ず，女子 に お け る発問 1 ・

3 ・4 の 3 つ の 発 問 で あ っ た 。 さ らに，女子 の 発問 5

に お い て は，自己効 力 と結果価値 の み が 有意傾 向 を示

した 。

考

結果 f 期 結果 価値

察

発 問 1　 自己 効力

　 　 　 結 果予期

発 問 2　 自己効 力

　 　 　 結果 予 期

発 問 3　 自己効 力

　 　 　 結果 予 期

発問 4　 自己 効 力

　 　 　 結果 予期

発問 5　 自己効 力

　 　 　 緒果 予期

発問 6　 自己 効 力

　 　 　 結 果 予期

発 問 7　 自己効力

　　　 結果 予期

発 問 B　 自己効力

　 　 　 結 果予期

発 問 9　 自己 効力

　 　 　 結 果予 期

発 問10　自己効力

　 　 　 結 果予 期

発 問11　 自己効 力

　 　 　 結果 予期
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各 セ ル の 省 は男子
．，左 は女子。

　必ず し も
一一

貫 した結果は 示 さ れ な か っ た が ， 全体 と

して 性 別に よ り異な っ て相関が有意に な る傾 向 が み ら

れ た 。

　男子 で は ， 自己効 力 ， 結果予期お よ び結果価値 の 3
要因間の相関がすべ て 有意 と な っ た発問 は ， 発問 1 ・

　結果に お い て，正 答率 が異 な る と異な っ た傾向を示

して い た。 こ の 点 を踏 ま え て ， 考察を進 め て い くこ と

に す る 。

　 まず，仮説   の 性差 の有無 に つ い て の検討 を行 っ て

い くこ と に す る 。 比較的正 答率の 高 い 発 問 4 に つ い て

自己効力 に 有意な性差 が み られた 。 しか し，同様 に 比

較的正答率の高 い 発問 2 ・5 ・6 ・9な どに お い て は ，

自己効力の 性差 は み られ な か っ た 。 性差が み ら れ な

か っ た の は ，発問 2 ・5 ・6 ・9 は 発問 自体 が 知識を

問う問題 で あ り ， 他の 発問内容 とは異な る た め で あ っ

た か ら で あ る と考え られ る 、
こ の よ う に ，性差 が み ら

れ た もの の
， 全て の 発問 で 有意 な差が み られた とは い

えなか っ た 。 ま た，今回 の よ うに 比較的正答率が高 い

状況 は，自己効 力が機能す る と考えられ るあ い まい な

状 況 （Bandura ，ユ986） で は な か っ た た め と も考 え られ

る 。 した が っ て ，自己効力 に 関 す る 仮説   に つ い て の

結論は，今後 の 研究 を待た な くて は な らな い と考 えら

れ る。

　次 に結果 予 期 に つ い て
， 仮説  を検討 し て い くこ と

に する。結果予期 に つ い て性差が み られた の は ， 発 問

2 ・3 ・11の結果予 期 の み で あ っ た
。 し か し ， 他の 発

問に お い て は，結果予期 に は有意差が み ら れなか っ た。

結果予期 に つ い て は ， 結果が
一

貫し て い な い た め，仮

説  に つ い て の結論は ， 今後 の 研究 を待 つ こ と と な ろ

う 。

　 また，結 果価値 に つ い て は ， い ずれ の 発問 に お い て

も有意差が み ら れ な か っ た 。 それ故 に ， 結果価値に つ

い て は，仮説   は支持 さ れ な か っ た と考 えられ よう。

　先行研究 （藤 生，199D で は ， 自己効力 ， 結果予期に は

性差が見 ら れ た が，本研究 で は い ず れ の 測度 に お い て

も性差 に つ い て
一

貫 した結果は 見 出され な か っ た 。 本

研究 で は 4件法と い う得点範囲 が 狭 い 方法 が使 わ れ た 。

ま た，本研究で は状況特定的な挙手行動 を対象と し て

い るの に 対 し， 先行研究が
一

般的な挙手行動 を対象 に

した もの で あ る 。 これ ら の 問題 の た め ， 異 な っ た結果

の 生 じ た 原因 が あるの か どうか 今後の検討が 必要 と な
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ろ う。

　次 に ， 仮説  の 「挙手行動に は ， 自己効 力 ・結果 予

期
・結果価値 の 3 要因 が 関与 して い る。挙 手行勤 は，

自己効力 ・結果予期 ・結果価値の い ずれ か 1 つ
， もし

くは ，
い くつ か の 組合 わせ に よ っ て 説 明 され る で あ ろ

う」 と い う点 に つ い て検討 して み る 。 比 較的正答率が

低 い 発問 1 ・3 ・8 ・11に お い て ， 自己効力に関す る

t 検 定 の 結果 が
， 有意差 を示 し た （TABLE 　5＞。挙手群 の

方が 有意に 高い 自己効 力を示 した とい え よう。 発問 1

で 結 果価値 に有意傾 向が み られ た点を除けば． こ れ ら

の発問に お い て は ， 自己効力の み が 有意 と な っ て い る 。

正 答率をみ て み る と，発 問 1 ・3 は挙手群 と非挙手群

との 間に は差 が み られ な か っ た。 しか し，発 問 8 に お

い て は 正答率に有意差が み られ ， 発問ユ1に は有意傾向

が み られた。さ らに ，発問 1 ・3 ・8 ・11よ りも正 答

率の 比較的高 い 発問 5 ・7 ・9 ・　 10に お い て は ， 自己

効力 に 関す る t 検定結果 が 有意 で ある と と も に ，結果

予期ある い は結果価値が有意 と な っ た （TABLE 　5）
。 発問

6 は，自己効力は有意で ある が，結果価値に つ い て の

み有意傾向 を示 した 。
こ れ は

， 発問が 前 に で て 説 明す

る こ と を要請 して い る た め ， 児童 に あ い まい な状況 と

し て 認知さ せ る こ と に な っ た の で は な い か と考え られ

る 。 正答率を み て み る と， 発問 7 ・9 ・ユOは挙手群 と

非挙手群と の 間に は差が み られ な か っ た。しか し，発

問 6 に お い て は 正 答率 に 有意差 が み ら れ ， 発 問 5 に は

有意 傾向が み られた。比較的正答 率 の 高 い 発問 2 ・4

に お い て は ， 自己 効力は有意 で は な く結 果予期 あ る い

は結 果価値 が 有 意 と な っ た （T へBL 卜：5）。 正 答率をみ て み

る と，
こ れ らの 発問に お い て は，挙手群 と非挙手群 と

の 間 に は 差 が み ら れ な か っ た 。 し た が っ て ， 比較的正

答率 の 低 い 発 問 に お い て は，自己効 力 が 機能す るあい

ま い な 状 況 （Bandura ，1986＞ が作 り 出 さ れ た と い え よ

う。 こ の こ と は ， あ い まい な状況で は 自己効力が 挙手

行動 と 関連 す る と 考 え られ ， 自己効 力 に 関 して 条 件 つ

き で仮説  は支持さ れ た と考え ら れ る 。

　結果 予期，結果価値 に 関す る仮説  に つ い て検討す

る。前 に 出 て 説明す る と い う こ とが 要請 され る発 問 6

を ， 正 答率の 低 い 発問と同様 なあ い ま い な状況 を つ く

り出し た と考 える と，あ い ま い と捉 え ら れ る よ うな 発

問ll・8 ・1 ・3 ・6 で は ， 結 果予期 ， 結果価値 は挙

手群 と非挙手群 と の 間 に ほ と ん ど有意差 が み ら れ な

か っ た （発問 1 と発 問 6 の 結果 価値 に 有 憙傾 向が み られ た ）。そ

れ に 対 し，発問 7 ・10・9 ・5 ・2 ・4 に お い て は，

結果 予 期 お よ び結果 価値 の い ず れ か に お い て ，挙手群

と非挙手群 と の 間 に 有意差 が み られ た。比較的 正答率

の 高 い 発問で ， 挙手群 と非挙手群 との 間 に有意差 が み

られ たわ けで あ る。自己効力 と は逆 に ，こ の 結果は結

果予期 ・結果価値に つ い て は ， 比較的あい ま い で は な

い 状況 で 機能す る こ と を示 して い る と考 え ら れ る。結

果予期
・結果価値 に関し て 仮説  は支持 さ れ た と考え

られ る 。

　挙手群 も非挙手群 もい ずれ の発問に お い て も答 えを

考え付 くと い う挙手行動 の 前提条件 は満た して い る が ，

非挙手群 は挙手す る に 至 らな か っ た。しか しな が ら，

い ずれ の 発問に お い て も自己効力 ・結果予期 ・結果価

値 の い ずれ か に つ い て ，挙手群 と非挙 手群の 問 で有意

差が み られ たわ けで あ る （TAB 廴E　5）。比較的正答 率が 低

い 発 問 に つ い て は，自己効力が機能す る あ い ま い な状

況 （Bandura ，1986｝が作 り出 され たため に
， 挙手 行動と

の 関連が 示 さ れ た と考え られ る 。

一
方 ， 比較的正答率

の 高い 発 問に つ い て は，結果 予期 ・結果価値が 挙手行

動 と結び付 い て い た と考 え られ る。

　な ぜ
， 比 較的 正 答 率 が 低 い 発問 に お い て は，挙手群

が 自己効力を高 く評 価 し， 比 較的正答率 を高 い 発問 に

お い て は，挙手群 が 結果 予 期
・結果価値 を高 く評定 し

た か に つ い て は，今 後 の 検 討が必要 で あ る。 しか し，

日常経験 か ら， 簡単 で あ り， 正答 で あ ると考 えられ る

事柄 を発表する と き に は ， 周 囲 の 反応や 発表 し た い と

い う結果予期，結果 価値が 重要視 され る こ と は納得さ

れ る こ と で あ ろ う。ま た ，自分 が 正 しい か ど うか が あ

い まい な と き に は ， 自分 に 発表で き る か ど うか と い う

自己効力 が 重要視 さ れ る と い う こ と も，日常経験か ら

理 解さ れ る で あろ う。 今後 の研究 と し て ， 答 えの 正 し

さ に 関す る確信度 と，自己効 力
・結果 予期

・結果価値

と の関係 を明ら か に す る 必 要 が あ る 。

　本研究で は Eastman ＆ MarziLlier（1984 ） の提起や ，

Maddux ，　et 　al ．（1986） の 提唱 した，自己効力だ け で は

な く結果予期や結果価値 も行動に 関与す る と い う考 え

方 に ほ ぼ
一

致 し た 結果 が 得 ら れ た と考え られ る。

　 すなわ ち 挙手行 動 は ， 自己効力 ・結 果予期 ・結果価

値 の 1 つ もし くは い くつ か の組合わ せ の 影響 に よ っ て

生起 す る と考 え ら れ ，仮 説  に つ い て は，支持 さ れ た

と い え よ う。

　 最後 に ，仮説  に つ い て検討を行 う。 自己効力 ・結

果 予期 ・結果価値 の 間 の 相 関係数 が す べ て有意 とな る

の は ， 女子 は 1 つ の発問の み で あ る の に対 し ， 男子 は

4 つ と多か っ た 。逆に す べ て の相関が有意で は な か っ

たの は ， 女子 の 3 つ の 発 問 の み で あ っ た。男 子 の 方 で

有意 と な る相関が 目だ っ た が ，
い ま の と こ ろ説明 で き

る要因 は考え られ な い 。今後の検討が 必要 と さ れ る と
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こ ろ で あ る 。

　 本研究の結果か らする と， 自己効力 ・結果予期 ・結

果価値の 間 の 分離は困難 で あ る と考え られ，仮 説  に

つ い て は支持され なか っ た と い えよう。

　 人間は，多 くの こ と を 同時 に 判断す る こ と は困難で

あ る ため に ， 1 つ の 要因 の 影響力を過大評価 して し ま

う こ と が 考えられ る。こ の場合 に は，各要因問に相関

が あ っ て も良い こ と と な ろう。 こ の考え方か らすれば，
自己効力に つ い て の 先行研究 （Bandura，1986他 ）の結果

か ら判断す る と，自己効力 の 規定性が 高 い の で はな い

か と考 えられ る 。

　 しか し，発表で きる と思 っ て い て も ， 価値を低 くお

い た り， 発表す る こ と に よ っ て 悪 い 結果が起 こ ると考

え る場合 も，十分 に考え られ る。逆 に
， 価値を低 くお

い て い て も， 発表で き る と考 える こ と もありうる で あ

ろ う。 こ の よ うに ， 日常生活に お い て は，自己効力 ・

結果予期 ・結果価値 問の分離は 行われ て い る よ うに 思

われ る。したが っ て ， 3 つ の 要因は独立 し て 存在 す る

とい え よ う。 し か し ， 本研究で は こ の 点 を確認す る こ

と は で きな か っ た 。

　本研究 で は，算数 と い う知識に依存す る教科 が 用 い

られ た が ，答 えが あ っ て い そ うか どうか とい う こ と が

非常に 大 きな比重 を占め るため ， 3 者の 間 の 分離が 困

難で あ っ た と考え ら れ る。他 の教科，特 に
， 学級会 に

お ける話合 い の 場 面な どで は，自己効力 ・結果予期 ・

結果価値 それ ぞ れ の 挙手行動 に 対 す る分離 し た効果が

現 れ る の で は な い か と考え られ る 。 今後 の 課題 と し て ，

こ の よ うな自己効力 ・結果予期 ・結果価値が分離さ れ

る状況 の 規定要因 を探 る 必要性が ある 。 また ， 今回検

討で き な か っ た発表内容 の判断過程 が， 3要因に大 き

く影響す るの で はな い か と考え られ る 。 こ の 発表 内容

の判断過程が ， どの よ う に要因の 影 響力判断に影響す

るか に つ い て ， 今後の検討が 必要 と さ れ よ う 。

　 こ の 研究 で は触 れ られ な か っ たが ， 教師 と生徒 との

人間関係が 重要 で ある こ と は い う ま で もな い
。 こ れ ら

の 要因 を組合わ せ た ， 挙手行動 の モ デル が必要で ある 。
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