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資　料

書字技能学習の 転移 に 関す る研 究

小 野 瀬 雅 人
ホ

ASTUDY 　 ON 　 TRANSFER 　 OF　 LEARNING 　 IN　 HANDWRITING 　 SK 【LLS

1＞【asato 　ONOSE

　　Three　experiments 　were 　conducted 　to　examine 　the　effects 　of 　copying 　pract孟ce　in

thτee 　types　of 　graphemes 〔1etter，　letter−11ke　figure，　dements 　Gf　letter）on 　handwriting

skills 　of　Iユovel 　letters　having　never 　been　practice （玉before．　 The 　su 切ects 　were 　kinder−

garteners　（5−6　years　oId ）　who 　had　never 　been　receiving 　teaching 　of 　letters・　In

Experiment　 I　（N ； 14），transfer　of　the　handwriting　skms 　of 　spec 愉 c 】etters 　to　that　of

nove 】letters　was 　studied ，　 In　Experiment　II （N ＝ 24），transfer　of 　the　skjlls　of　letter
−like丘gures 　to　that　of　n 〔〕vel 　letters　was 　studied ．　 In　Experiment 　III（N ＝22），　transfer

of ヒhe　skills　of 　elements 　of 】etters 　to　that　of　novel 　letters　was 　studied ．　 The 　result

showed 　that　the　effect 　ofcopying 　practice　in　each 　type　ofgrapheme 　of　some 　letters　was

transferred 　to　the　handwriting　skills　of　the　novel 　letters．　 The 　results 　were 　d三scussed

on 　 the　 basis　 of　 two 　 recent 　motor 　theeries，　i．e．　 Adams ’
s　 c】osed 　 loop　theory　arld

Schmid ゼs　schema 　theory ．

　　Key 　words ：handwriting ，
　transfer　of 】earning ，　motor 　theoryl　teaching 　method ．

　
一

般に 教室 で の 学 習 は書字を通し て 行わ れ る が
， 書

字 に 際 し て抵抗が あ っ た り精神 的疲労が 累積さ れ る と ，

書字能力 を下 げるばか りか学習効率を下 げ ，
ひ い て は

学習意欲 も阻害 され る こ とに な る 喃 ，197ω 。 したが っ

て ，と く に 文字を 書 き始 め る時期 に あ る幼児や 児童 に

と っ て ， 負担 が 少 な く容易に 文字が習得され る指導法

を開発 す る こ と は ， 重要な課 題 と な る 。

　幼児期 に お け る文字の 読み 書 きに つ い て は ， 国立国

語研究所 （1972）の 調査を は じ め ， そ の 後 に 行 われた い

くつ か の調査 （宮前 ・依田 ・鈴木 ・清水、］977 ；長崎 県教育 セ

ン タ
ー，　1983a，　b） が あ る が ，

い ずれ の 研究 も， そ の習得

時期 が早期化 し て い る こ と を明 らか に して い る。と く

に 書字の指導に つ い て は，幼稚園教育要領や保育所保

育指針 で ，就学前で は と りた て て 行 わな い こ と に な っ

て い る に もか か わ らず，こ の傾向 が続 い て い る。

　 そ の 理 由 として は様 々 な こ とが 考 えられ る が ， 文部

・　 筑 波大学心 理学 系 （lnstituしe　of　Psychology、　Uni 写 ersity 　o ｛

Tsukuba ）

省 が 1984年 に 行 っ た 「幼稚園教育 に 関す る実態調査」

（文部省初等 中等 教育 局幼 稚 園課，／985） に よっ て 明 らか に さ

れ た よ うに ，調査対象 と な っ た 全国653園 の 1割以上 の

園 q2、7％ ）で文字 の
一

斉指導 が 行 わ れ て い る こ と や ， 仮

に それ が な く と も，家庭で何 らか の 指導 が な さ れ た結

果 と み る ほ うが 適 切 で あ ろ う 。 ち な み に ， 筆者 が 1985

年 に，幼稚園に通園す る幼児を もつ 父母 334名に対 し て

ア ン ケート調査 を行 っ た と こ ろ ， 年少組（4− 5歳児）．年

長組 （5− 6 歳 児）ともに ， 「お 子 さ ん に文字 を書か せ た こ

と が あ り ま すか 」と い う質問 に対 して ， 「よ くある」ま

た は 「とき ど きあ る 」 を選ん だ父母 は 9割 を越えて い

た。調査 を行 っ た 2 園〔首都圏に あ る困 と地方 都市 に あ る 園）

は い ずれ も，と り た て て 文字指導 を行 っ て い な い 園で

あ る 。 同様 の 結 果 は，長崎県教育 セ ン ター （1981）に お

い て も示 さ れ て い る。した が っ て ，行政の側で い くら

「建て 前］を い っ て も ， 現実に は 就学前 の 段 階で ，書

字を含む指導 は行 われ て し ま うと い っ て も過言で はな

い だ ろ う 。
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　 と こ ろ で ， 就学前の時期 に 行われ る文字の読み に関

す る指導は，読字学習が文字 と音声の 対連合 で な さ れ

る た め 比較的容易 で あ る が ，書 きに 関す る指導は主 と

し て ワーク ブ ッ ク に よ る練習に頼 ら ざ る を得な い 面が

多 い 。なぜ な ら ， 書 字と い う行為 は
， 書 く文字の 構成

要素を知覚す る だ けで な く， 筆記具 （多 くの 場 合，鉛 劉

と い う道具 を操作 し，書 きたい 文字 の イ メ
ージ ど お り

に 手 を動 か す と v コ う運動制御の 側 面が ， か な りの ウ ェ

イ トを 占め るか らで あ る。

　そ の た め，多 くの ワ ーク ブ ッ ク で は
， 文字ば か り で

な く， そ の導入課題 と し て 文 字 を構成 す る 要素 をな

ぞ っ た り，視写す る （モ デ ル を見 て 書 く）課題 を取 り入 れ

た も の も多く見受け られ る 。 しか しなが ら ， こ の よ う

な課題を採用 す る こ との 意義 ，
つ ま り，ど の よ うな理

論的根拠 に 基 づ い て 行わ れ て い るの か
， に関す る知見

は ， ま っ た く見当た らな い 。お そ ら くこ の 背景 に は ，

こ の よ うな文 字要素 の練習が ， 通常の 書字能 力 に対 し

て ポ ジテ ィ ヴな影響 を 及 ぼ す，つ ま り， 正 の転移が あ

る と い う考 えが あ る もの と 思 わ れ る が ， 書字技能学習

に 関す る限 り， そ れ に関係す る研究す ら見 当た らな い

の が現状な の で ある。

　そ こ で ，本研究 で は ，
こ の問題に 焦点 をあ て，文字 ，

文字要素，文字様図形 を視写で練習す る こ とが ， 練習

経験 の な い 文字 の 書字技能 に 及 ぼ す影響 を検討す る こ

と を目的 とした。さ らに ， そ の検討結果 を基 に ，従来

の 学習理論 か ら考察 し，理 論的背景 を探 る こ と に し た 。

　な お ， 練習課題 を 視写 に 限定し た の は ， 筆者 が 行 っ

た い くつ か の 実験 （小野 瀬，1987，1988）の 結果，と くに こ

の 時期 の 幼 児 や児童 に と っ て
， なぞ りの ほ うが 視写 よ

り も 困難な課題 で あ る と考 え た こ と に よ る 。

実　験　 1

　 目　的

　本実験 で は ， 特定の 文字を 練習す る こ と が
、 練習 し

な い 文字へ と転移す るか ど うか を検討す る。ま た，そ

の転移が ど の 程 度持続 す る か もあ わ せ て 検 討す る 。

　方　法

実験計画　 2 （練習文 字・非練習 文字）× 3 （事前 ・事後 ・遅

延 テ ス ト） の 被験者内計画 。

実験 年月　 1988年10月 。

被験者　幼稚園年長組 の 幼児 （5．．6歳 児）14名 （男子 7 名，

女 子 7名）。

材料　練習文字 ：牛，毛，友，戸 ；非練習文字 ：天，

木 ， 王 ， 水 。

これ らは い ず れ も小学校 1年生以上 で 学習す る漢字で ，

それ ぞれ 4 つ で 文字の ス トロ
ーク 全 て を含 む もの で あ

る 。 筆記用具 は
， 芯 の硬さ が B の 鉛筆を用 い た 。

課題 　練習課題 ；視写課題 ：実線 で描か れ た文字を見

なが ら書 く（F匸G ．D 。テ ス ト課題 ；自由書字課題 ；OHP

で ス クリ
ー

ン 上 に 文字 を数秒提示後，そ の 文字を見な

い で 書 く。

牛
FIG．1　文字の視写課題

手続 　実験は 集 団 で 行 われ た 。 被験者は，練 習文字 で

ある 4 つ の 漢字 を， そ れ ぞ れ 1 日 5 回ず つ 3 日間 ， 視

写課題 で練習 を行 っ た。練習 セ ッ シ ョ ン で 行 っ た 教示 ，

及び練習セ ッ シ ョ ン の 前後 と そ の 1週間後 に 行 っ た テ

ス トで の 教示 は ， 次 の と お りで あ る。

視写課題 ：「い ま 配 っ た 紙 の r牛』と い う文字 を，手本

どお り に先生 と 同 じや り方 で書い て み ま し ょ う。」と言
い な が ら黒板 に 書 く 。 以 下，「毛」「友」「戸」も同様 で

あ る 。

テ ス ト課題 ：「牛」 の 教 示 で は，OHP で 漢字 の 「牛」

と 実際の ウ シ の絵が 描か れ て い る シー ト を映 し な が ら，

「こ れ は 「ウ シ 』と い う字 で す 。 あ と で 書 い て もらい ま

す か ら よ く見 て 下 さ い
。 」と 2 回繰 り返 す 。 続い て 「そ

れ で は ， さ っ き配 っ た紙の
一

番の 四 角の中に，『牛亅と

い う字を書 い て み まし ょ う。先生 が 『ハ イ亅 と言 っ た

ら書 い て 下さ い
。 」と教示 した後 ， OHP の ス イ ッ チを

切 る と同時に 「ハ イ 」 と声 を か けた 。 テ ス ト課題 で 用

い た 文字 は，繚習文字 ， 非練習文字 をラ ン ダ ム に提示

した。

　な お ， テ ス トで 使用 した OHP シー トの ，牛，毛 ，

友 ， 戸 は，小野瀬 （1988） と同じ もの で ，それぞれ 「ウ

シ 」「毛糸」「友達」「玄関の 戸」の 絵が文字の右隣 に あ

る も の を 用 い た が，天 ， 木 ， 王 ， 水の シ ー
トは新 た に

作成され た。 こ れ ら は，そ れ ぞ れ 文字 の 右に f天井」，

「木」， 「王様」， 「水道 の 水」 を描 い た絵が 付 さ れ て い

る 。

　実験の 実施 日程 は ， TABLE　l に 示 す とお りで あ る 。

評 定　評定は心理学専攻 の 大学生 2名に よ っ て行われ

た 。 評定の 手続及び基準は ， 小野瀬 （1987）に した が っ

た。
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TABLE 　1

第1日 第跚 第3日 第姻 1週間後

事練 練 練 事 遅

前習 習 習 後 延

テ ユ 23 テ テ

ス ス ス

卜 ト ト

小 野瀬 ：書 字技 能学習 の 転 移 に 関 す る研 究

実験 1の実施日程表　評定の 基準 は 次 の と お り

　　　　　　　 で あ る。

　　　　　　　 5点 ：線 画 の 長 さ，方向，

　　　　　　　　　　 接点 ，
バ ラ ン ス と も

　　　　　　 　　　　 に モ デ ル と ぽ と ん ど

　　　　　　　　　　 同 じ。

TABLE 　2

91

文字 の 練 習 が非練習 文字 の書字技能 へ の 転

移お よび保 持 に 及 ぼ す影響

事前テ ス ト 事後 テ ス ト 遅延 テ ス ト

4 点 ：線画 の 長 さ，方向，接点，バ ラ ン ス は多少崩れ

　　　る が ， 形 は 整 っ て い る 。

3 点 ：線画の 長さ，方向，接点，バ ラ ン ス は崩れ ，形

　　　 も整 っ て い な い が ， 構成 は 正 しい
。

2 点 ：線画の 長さ ， 方向 ， 接点 ，
バ ラ ン ス が と も に崩

　　　れ ，構 成 も誤 っ て い る が ，何 と か 読 み 取 れ る。

1 点 二文字を構成す る線画の 欠落 ま た は 追加 が み られ

　　　る。ま っ た く読み 取れ な い 。

0 点 ：何 も書 か れ て い な い 。

　なお ，実際の評定に あ た っ て は ， 書か れた文字 の 大

き さ は 無視 し
，

正 確 さ の み を 評定 し た 。た だ し書 か れ

た ス トロ ーク の ゆ れが ひ どか っ た り，
二 重線 に な っ て

い た場合は，上述 の 基準 に したが っ た評定点か ら 1点

差 し引 い た 。 さ らに ，
こ の 基準 の ほ か に ，モ デ ル と な

る文字を印刷 した透 明の シ ー トを使用 した 。 す なわち ，

被験者 の 書 い た 文字 の 上 に 透 明 の シ
ー トを の せ ，評定

者の 主観 をで き る だ け排除す る よ う に した 。

　結果 の 処 理 に 用 い る得点は ， 4 つ の 文字で 文字の 要

素全 て を含 む よう に して ある の で， 1文字 5点 満点，

計 20点満点 とした。

　結　果

評定 の信頼性 　大学生 2名 が 練 習文字，非練習 文字 8

つ の 自由書 字課題 の 結果 を 評 定 し た 。そ の さ い ，各 テ

ス トの 結果 を評定者 に ラ ン ダム に提示 し た 。 2 名の評

定者 に よ る 各文字 の 評定得点 の 相関係数 は，練習文字，

非練習文字 そ れ ぞ れ ， ．95 （N ＝42）． ．93 （N − 42） で あ っ

た 。し た が っ て，評定の 信頼性は高 い と認め ら れ る。

以下の 分析 に は ，
こ の 2 名の 評定値の 平均値 を用 い た。

　 TABLE 　2 は ， 練習文字 ・非練習文字の 平均値お よび

標準偏 差 を，各 テ ス トご と に 示 し た もの で あ る。各平

均値に つ い て ， 2 （練 習 の 有・無 × 3 （事前テ ス ト・事後テ

ス ト遅 延 テ ス D の 分散分析 を行 っ た と こ ろ ， 交互作用

が 有意 で あ っ た 〔F （2，26）；9．62，p〈．01，　 FIG、2］・。そ

こ で ， 各要因の 単純 主効 果 の 検定 を行 っ た と こ ろ ，

TABLE 　3 の よ う に な っ た 。 さ ら に ，練習 の 有無 の 要因

に つ い て，多重比 較 （LSD 法）を行 っ た と こ ろ，練習文

字の事前 テ ス トと事後 テ ス トの 間 ， 非練習文字 の 事前

テ ス トと事後テ ス トの 間 で有意差 が 認め ら れ た （い ずれ

も，MSe ＝2、89，5％ 水準 ）。

練 習　非練 習 　 　練 習　 非練 習　 　練習 　非 練習

M 　　　@3．［卜0　　3．42 　　　8．53 　　5．92 　　　7．85 　　6．5

Sl）　　　1．79　　1，51　　 　2．G7　　1，56　　 　1．78 　　1．7

注） 表 中 の数 値（A の は 4 文 字の 評定 得 点 の合 計を 示

　　（ 5 点 満 点x4 文字，訂20 点満点

。 TABLE 　3 　実 験 1 に おける 単 純 効果の分 散

析表 ss　 　df A

F 練習

テ x ト ） 非練

（ テス

） 誤 　 差 事前テ スト

練 習 ・非 練習） 事後テ スト

（ 練 習 ・ 非 練習） 遅延テ

ト （練

・非練習）

　差 11

  D415

．05@75

．Z3

　0 ．5333

068556 ｝2752

575 ．71　199 ，20与．

@101 ．03　

34 ．973 ・ 26 　　2．8

1 　　　0．50 　　　〔旨，
51

1　333 ． 6　339．858拿

1　　85 ．56

　 8

C3

寧

1

@ 　0，99

ｾ点 10 50IIP （ ．OI FIG

2 　文 字 の練習が 非 練 習 文字の 書字 技 能へ

転移 　 　　および保 持に 及ぼす影 響 （実 験1）

@ 本実験の結 果 ， 練 習 文 字 では事後テ スト で 視 写練 習

の 効果が 認めら れ ， そ れ

は1 週 間後の遅延テ ス ト まで

その

果が保
持
され た 。 一 方 ， 非 練習 文字では ， 練 習 91N 工 工
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文字 ほどで はな い が効果が 認め られ．遅延 テ ス トま で

そ の レ ベ ル で 効果が保持さ れ る こ とが 明 らか とな っ た 。

実　験 　II

　 目　的

　文字で は な い が，比較 的 ， 形 と し て の ま と ま りをも

ち
， しか も文字の要素を含 む文字様 図形 の視写練習が ，

未習得の漢字材料 の 書字技能に及ぼ す影響 を検討 す る 。

　 方　法

実験計画 1要因 2水準 傾 前t ス ト・事後 テ ス ト）の 被験

者内計画。

実験年月　1989年 5 月。

被験者　幼稚園年長組の 幼児 （5− 6 歳 児）24名 （男 子 10名，

女子 14名）。

材 料 ・課題　練習課題 ：文字様 図形 の 視写 課題 で サ イ

ズ は実験 1 の 漢字材料 と同 じ （FIG　3｝。 ；テ ス ト課題 ：

漢字 （牛 毛，友，戸）を材料 と し た自由書字課題 ， 筆記用

具 は前実験 と同じ 。

図

回

國

口

口

口

L
FIG．3　文字様図形 の 視写課題

手 続 被験者 は ， Gibson，　 Gibson，　 Pick，＆ Osser
（1962）よ り選ん だ文字様図形 4 つ をそれぞ れ 1 日 5 回

ず つ 3 日間 ， 視写課題 で 練習 し ， そ の 前後に未習 得の

漢字を材料と した 自由書字課題で テ ス トを行 っ た。な

お ，文字様 図形 の視写課題 を用 い た練習 セ ッ シ ョ ン で

の 教示 は ， 黒 板 に 1 つ ず つ 順 に 図形を書 い て 〔こ の 図

形と 同 じもの を隣の 四 角の 中に書 い て 下 さい 」と教示

しただ け で ， 筆順 の 教 示 は行 っ て い な い e テ ス トで の

教示 お よび実験 の実施 日程は ， 遅延 テ ス トがな い こ と

を除 き， 実験 1 と 同 じで あ る。

評　定　実験 1 と同 じ。

　結　果

評定の 信頼性　2 名の 評定者に よ る各文字 の評定得点

の 相関係数 は ， 事前テ ス ト，事後 テ ス トそ れ ぞ れ ，

．97 （N ＝ 24），．98 （N ＝24）で あっ た 。 した が っ て ， 評定

の 信頼性は 高 い と認 め られ る 。 以 下 の 分析 に は ， こ の

2 名 の 評 定値 の 平均値 を用 い た。

TABLE 　4　文字様図形の練

　　　　　習が非錬習文字

　　　　　の書字技能に 及

　　　　　ぼ す影響

事前テ ス ト 事 後 テス ト

M 　　　4．35　　　 5、93

Slフ　　　2．15　　　　　2．35

注 ）表 中 の 数値 くM ）は 4

　文 字 の 評定 得点 の 合計 を

　示 す （5 点満点 X4 文字 ，

　 計20点満 点〕。

目　的

　事前テ ス ト，事後 テ ス ト

の 平均値 お よ び標準偏差 を

TABLE 　4 に 示 す。平均値 に

つ い て t検定 を行 っ た結果，

有意差が 認め られ た （両 側検

定 ：t・＝3，28，df＝23，　pく．01）。し

た が っ て ，文字の 要素を 含

ん だ文字様図形 の 視 写練習

が ， 練習経験 を も た な い 文

字 の 書字技能に対 して も影

響 を及ぼ す こ とが 示 された。

実　験　｝ll

　文字 を構成す る要素 簾 線 横線、斜 線，曲線，等 ） の視写

練習が ， 未習得の 漢字材料 の 書字技能 に及ぼ す影響 を

検討 す る 。

　 方　法

実験計画　 1 要因 2 水準 （事 前 テ ス ト・事後 テ ス ト）の 被験

者内計 画 。

実験年月　 1989年 5 月。

被験者　幼稚園年長組 の 幼 児 （5− 6 歳 児）22名〔男 子 10名、

女 子 12 名）。 ただ し，
こ の被験者 は前実験 とは別 の ク ラ

ス の 幼児 で あ る 。

材料・課題　練習課題 ：
一

色 （19S5） を参考 に 作成 した

図形要素 8種類 の 視 写課題 〔FIG．4）。こ れ ら は 1枚 の

シ ー トに 2種類ず つ 印駟 さ れ て い る 。 ；テ ス ト課題 ：

漢 字 件 ，毛，瓦 戸 〉を材料 とした自由書字課題。筆記用

具 は前実験 と 同 じ。

手 続 被験者は ， 図形要素 を視写す る練習を 3 日間

行 い
， そ の前後に，未習得 の 漢字を用 い た 自由書字課

題 で テ ス トを行 っ た 。 な お ， 練習 セ ッ シ ョ ン で は ， 実

験者 が 練習課題 を 1つ ずつ 黒板 に 書 き ， や り方を 1 回

一 gz 一
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FIG．4 文字要素の 視写課題

」＿」2Lm

示範 して か ら被験者が実施す る よ う に した 。 テ ス ト で

の 教示 お よ び実験 の 実施 日程 は，遅延 テ ス トが な い こ

とを除 き ， 実験 1 と同じで あ る 。

評 定 実験 1 と 同 じ。

　結　果

評 定の 信頼性　 2名の 評 定者 に よ る各 文字 の 評 定得点

の相関係数は ， 事前テ ス ト， 事後テ ス トそ れ ぞ れ ，

　　　　　 　　　　　　　 ．9．　7 （N ＝22），．96 〔N ＝22｝で
TA 肌 E　5 文字 要 素 の 練
　　　　　　　　　　　　 あ っ た。したが っ て ， 評定
　　　　　習が非練習文
　　　　　　　　　　　　 の信頼性 は高い と認め ら れ
　　　　　 字 の 書 字技能
　　　　　　　　　　　　 る。 以下 の 分析 に は ， こ の
　　　　　 に 及 ぼ す影響
　　　　　 　　　　　　　 2名 の 評定 値 の 平均値 を用

　 　 事前 テス ト 事髪テ ス ト
　　　　　 　　　　　　　 い た 。

”　 3 ・25　　 6・47　　　 事前テ ス ト，事後テ ス ト

SD
　

2 ’4s
　　

2’47
　　 の 平均値 お よび標準偏差 を

注） 表 中の 数値 （M ＞は 4　 TABLE 　5 に 示 す。平均値に

　
文 字 の 評 定得 点 の 合計 を

　　っ い て t検定 を行 っ た結 果 ，

　 示 す 1［　5 点満 点 × 4文 字，
　　　　　　　　　　　　 有意差が認 め られ た 〔両側検
　 言t．20Jt．1ma点）o

　　　　　 　　　　　　　 定 ．t＝5．90，　df＝2］，Pく，01）。し

たが っ て ， 文 字要素 の 視写練習が，練習経験 をもたな

い 文字 の 書字技能に対 して も影響を及ぼ す こ と が示 さ

れ た。

全体の 考察

特定の 文字や図形 を視写 で練習す る こ と が ，練習経

験 をも た な い 文字 の 書字技能 に 及ぼ す効果 ，
つ ま り，

転移の 問題 を 3 つ の 実験 で検討 した 。 そ の結果 ， 「文字

一文字」条件，「図形一文字」条件，「文字要素
一

文字j
条件の い ずれ に お い て も， 練習文字ほ どで は な い が 転

移の 効果 が あ る こ と が 明 らか に さ れ た。つ ま り，鉛筆

と い う道具を使 っ て 文字や図形 を視写 す る練習をす る

と ， 練習経験の な い 新 し い 文字の書字技能に転移す る

こ とが わ か っ た。

　 こ れ ら の結果 は ， 従来の学習心理学の転移の 理論に

した が えば，まず．視写 と い う行為が ，書字技能を測

定す る 自由書字 に 類似 し て い る ため ， 書 く文字 が た と

え新 し い も の で あ っ て も，鉛筆 を操作 し動か す さ い の

技能 だけ で な く，構 えや態度 の 形成 に も有効だ っ た こ

とが考 えられ る 。 すなわ ち ， 練習 に 用 い た材料 が，い

ずれ も，す べ て の 文字 に 含 ま れ る構成要素で あ っ た こ

とか ら ， 新 しい 文字 の 書字技能 に 容易 に転移 した。つ

ま り，「同
一
要素説．」に よ る解釈が可能で あ る だけ で な

く， 「構 えや態度 に お け る 転移」も生 じた もの と考 え ら

れ る 。

　 と こ ろ で
， 近年 で は，様 々 な 運 動行動 に つ い て実験

が行 わ れ ， 独 自 の学習理論 ，
つ まり運動学習理論 が提

出さ れ て い る が，そ の 代表的な もの と して ， Adams

〔1971） の 閉回路理論 ｛closed
−
］o 叩 theory ） と Schmidt

（1975） の ス キ ーマ 理 論 ｛schema 　theory ＞が あ げ られ

る
ホ

 

　閉回路理論 は，まず ， 動作 を開始
・実行 す る シ ス テ

ム と 実行 し た 動作の 正確 さ を評価 す る シ ス テ ム を区別

す る こ とか らは じ ま る 。 す な わ ち ， 運 動を選択 し開始・

実行 す る メ カ ニ ズ ム が 「記憶痕跡 」 と呼 ばれ る もの で，

フ ィ
ードバ ッ ク が な く と も作動す る ， 運動開始を決定

す る限定的な運動プ ロ グ ラ ム で あ る 。 文字 の場合に は ，

あ る 文字 を どの よ うに して 書 くか に つ い て の プ ロ グラ

ム とい っ て も よ い 。

　 それ に 対 して ，動作実行後 の フ ィ
ードバ ッ ク刺激 と

比 較さ れ る 内的な基準が 「知覚痕跡」で あ る 。 そ の 機

能は，フ ィ
ードバ ッ ク刺激 と比較す る こ と に よ り運動

を再認 する こ とで ある。た と え ば，文字 を書 く場 合 に

は ， 今 ， 書 い た文字が ， 以前書 い た経験 の あ る文字 と

同 じで ある か ど うか を比較 ・判断し，そ の差異 を調 べ

る必要 があ る が ，そ の とき機 能 する の が 「知覚痕跡 」

樋 「閉回 路理 論∬ス キーマ 理論」に っ い て は．松 田
・
杉原 （1987）

や 麓 ・工 藤 ・伊 藤 （1999） に 詳 し い 。また 『体 育 の 科学 1 （第 39

巻第 8 号，／989年．杏林 書院）で 厂身体 運動 に か か わ る認知 心

理 学 」を特 集 し，最近 の 運 動 学習 理論 に つ い て 詳 し く紹 介 さ れ

て い る。
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な の で ある。こ れ は ，
い い か えれ ば， 文字の視覚的な

記憶 （イ メ ージ） と い っ て もよ い もの で あ る 。

　 以上 2 つ の シ ス テ ム 「記憶痕跡」「知覚痕跡」 は ， い

ずれ も練習の 関数と し て 増大す る もの と仮定 さ れ て い

る。

　 Adams の 閉回路理論は，運 動学習 に 関す る多 くの 実

験 データ の 説明 を可能 に した が
， そ れ で は説明で き な

い 実験 データを説明す る た め に，Schmidt （1975） は，

ス キ ーマ と い う概念 を用 い ，理論 をより多 くの 運 動に

適用 させ ようとした 。 彼は ， Adams の 知覚痕跡 ， 記憶

痕跡に あた る機能 を も っ も の と し て，「再認 ス キ
ー

マ 」

「再生ス キ
ーマ 」 を提 唱 した。っ ま り， 内面化 さ れ た

基準や運動 実行 を指令す る運 動プ ロ グ ラ ム が，個々 の

動作に対 し て 1対 1 の 対応 を し て い るの で は な く， 抽

象化 された
一

種 の ル ール として 形成 さ れ る と考 え た の

で あ る 。 し か も ， こ の ル ール は 多種多様 な 動作 を実行

す る こ と に よ っ て よ り強固 に な っ て い くと考えた 侈

様性仮説）。

　 さ て，書字技能の 学 習 が，閉回路理論 ，
ス キーマ 理

論 の ，い ずれ の 理論 に よ る 説 明が適切 か ， とい う点か

ら ， 本実験 の結果 を考察 し て み よ う。

　 3 つ の実験の 結果，  文字 を視写 で 練 習 す る と， 練

習経験 の な い 未習得文字 の 書字技能 も促進 さ れ ， そ の

結果は ， 1週間後ま で 保持 さ れる こ と，  形 と して の

ま と ま り を持っ 文字様図形 を視写 で 練習 して も ， 文 字

の 要素 で あ る ， 縦線 ， 横線 ， 斜線 ， 曲線 を含む さ まざ

ま な線分を視写で練習す る こ と に よ っ て も，練習経 験

の な い 文字 の 書字技能を促進す る こ とが 明 らか と な っ

た。

　以上 の結果は，上 述 の 運動学習理論 に し た が えば，

ス キー
マ 理 論 に お け る 「多様性仮説」を支持す る も の

と い え る 。 すな わ ち，書 く と い う ク ラ ス の 多様な動 作

を行う こ と に よ っ て ，そ の ク ラ ス の 運動 ス キーマ が 形

成 された ため ， 新 し い 文字 も書け る よ う に な っ た と解

釈で き る だ ろ う 。 も し ， 書字技能の 学習 が ，閉回路理

論 に し たが うな らば，練 習経験 の な い 新 しい 文字 は書

けない こ と に な っ て しまう。 したが っ て ， 3 っ の実験

の 結果か ら ． 書字技能の 習得 に 関 し て は，ス キ
ー

マ 理

論か ら の 説明 が 妥当 で あ るとい え る だ ろ う 、

　書字技能 学習 の機溝 を よ り詳細に 明 ら か に す る に は，

さ ら に ， さ ま ざ ま な 材料や測度 を用 い た 実験 を積 み 重

ね る 必要が あ る。た と えば，ス キ
ー

マ 形成 に 必 要な「多

様性」練習 に は さ ま ざ ま な パ ターン が考 え ら れ る が ，

Pigott＆ Shapiro （1984）の 「あ る位置 に お 手 玉 を正確

に 入れ る動作」 に 関 す る研究結果 か ら示 唆 さ れ る よ う

に ，と くに 幼児期 や児童期初期 に お い て は完全 に ラ ン

ダ ム な 「多様性」練習 ではな く， あ る程度ブ ロ ッ ク化

した 「多様性」練習の ほ うが よ い と す る研究 もある の

で ， 今後 は ， こ の 観点か ら の 研究 も行 う必要が あ ろ う。

また，本研究 で は 3 つ の 実験 で ， 漢字，文字様図形，

文字要素 の 練習 が そ れ ぞ れ 練習経験 の な い 漢字 の 書字

技能 へ 「転移」す る か 否 か を検討 す る こ と に よ りス キ ー

マ 理論 の 「多様性仮説」を確か め た が ， 3 つ の 実験を

独立 に行 うの で は な く， こ れ らを ひ とつ の 実験計画 で

比較す る こ と に よ り 「転移」が生 じ る た め の最適な練

習 系列 を検討 す る こ と も考え られ る 。 し か し，書字技

能学習の成立 が ， 書字 とい うクラ ス の 運動 ス キーマ が

形成 され る こ とで あ り， そ れ が書字 と い う ク ラ ス の 動

作を練習す る こ と に よ っ て さ らに 強固 に なる もの で あ

る とす る な ら，教育 の 場 に お い て は ， こ の ような動作

を 「多様性」をもた せ て練習す る の が 重要 に な っ て こ

よ う。
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