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展　望

人 間 行 動 遺 伝 学 と 教 育

安　藤　寿　康
’

HUMAN 　 BEHAVIORAL 　 GENETICS 　 AND 　 EDUCAT 匸ON

Juko　ANDO

　　The 　present　paper　reviews 　the　methodology 　and 　findings　 of 　 re ¢ ent 　human 　be−

havioral　genetics　ln　re ］ation 　to　education ．　Under
“interactiorlisnゴ

’
，genetic　factors　in

human 　development　and 　educatioll 　have　been　minimized 　or　treated　as 　taboo ．　 Genetic
effect 　is，　however ，　 main ］y　additive 　and ，　heritabitities　Gf　IQ　and 　various 　persorlality
trai亡s　are 　considered 　to　be　about 　50％ in　adulthood ．　 Furtheτ more ，　concerning 　IQ，

genetic　efFects 　tend　to　increase　fronl　infancy　to　childhood 　because　of　genotyp｛∋
−environ −

ment 　corre 】ation ．　 Recent　behavioral　 genetics　are 　also 　focusing （，rl　 environmental

effects 　and 　the　concepts 　of　shared ／nonshared 　environment 　have　been　 introduced．

These 　findings　 suggest 　 that 　genetic　factors，　 are 　 not 　 only 　 related 　t‘） 1earn量ng 　and

development　but　 a 】so 　p】ay 　 an 　important　rDle 　in　the　 rnaking 　of　Qne
’
s　individuality．

Finally，　the　educational 　 implications 　of 　human 　behavioral　genetics　are 　making 　the

t⊂）pic　for　a　discussion．

　　Key　words ： human　behavioral　 genetics，　heredity　and 　 environment ，　genotype
−
environment 　correlation ，　shared ／nonshared 　ellvirolllnellt ，　Clevelopment．
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　経験論 と合 理論 の 対 立 の よ うな 認識論 の 古典的問題

を は じめ ， 近 年の ロ ーレ ン ツ らに よ る比較行動学｛Eth・

ology 〕 や チ ョ ム ス キ ー
に よ る変形生成文法 ，そ し て ス

キナーの 徹底 的行動主義 など ， 有 機体 の 形 成過程 に 関

す る諸理論の成立 をなが め た と きに 気づ くの は ， 新 し

い 強力 な パ ラ ダ イ ム の 出現 に あ た っ て し ば し ば 「生 得

的機能 」 の 見直 しが なされ ， そ の機能の モ デル が ひ と

っ の作業仮説 と し て 明確か っ 積極的に提起 さ れ て い る

とい う こ とで ある 。 た と えば古 くは カ ン トに お ける「先

験 的図式」や ， 比 較行動学 に お け る 「生得的解発機構」

あ る い は変形生成文法に お け る 「普遍文法」な ど が そ

れ に あた り，い ずれ もそ の 理論 の な か で 中心的 な位置

を占め て い る。 こ の ように 有機 体 の 形成過程 と くに 人

間の知識や 能力の獲得に関す る諸理論に お い て ， 「遣伝

辱　　慶 応 義黝 学 　　（Keio 　Uni＞ ersit｝
F）

的」 あ る い は 「生得的」な も の を ど の よ う に と ら え る

か は，理 論構成 の 根本的特徴 を左 右す る最 も重要な問

題 の ひ と つ で あ り， 生得的機能の 有効な モ デル を明示

す る こ と は そ の 理 論の 豊か な発展に大き く寄与す る も

の で あ る と い え よ う。

　 とこ ろ が教育心理学に お い て は ， 「遺伝」概念は 必ず

し も上 に あげ た よ うな強力で 生産的な パ ラ ダ イ ム を作

り上 げる こ と に 寄与 し て は こ な か っ た よ う に 思われ る。

それ ど こ ろ か 「遺伝 」 とい う言葉が ， 形質の親か らの

単純 な 「継承性」や
一

生涯変わ らな い 「不変性」 を連

想 させ るため，遺伝 要因 の 探求 が 教育的関心 とは相容

れな い もの と して 回避 さ れ タブー視 さ れ る傾 向す らあ

る 。 す な わ ち 「教育の 問題 は環境 に よ っ て個体 を ど う

変え て い くか と い う こ と に あるの だか ら，何が 遺伝 か

と い う問 い は あ ま り重要 で は な い
。 遺伝を 強調 す れ ば

必然的に悲観的宿命論に結び つ く」 とい う よ うな言明

が しばしぱ耳 に さ れ （t‘ と え ば 波 多野 ・稲垣 ，1977 ）
，

一一
見 き

わ め て妥当な見解の よ うに 受 け 止 め られ て い る 。 極端
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な言い 方をす れ ば 「遺伝で は不都合だ か ら遺伝 で はな

い （あ る い は，遺伝 に は ふ れ な い ）」式 の 奇妙 な 論理 が
， 「教

育」 の 名 の も と に 正 当化さ れ て い る の で ある 。 しか し

な が ら こ の よ うな見方 は ， 遺伝 的機能 の 評 価と して は

きわ め て
一

面 的 で あ る と い わざ るをえ な い 。 た と えば

一
人
一

人異 な っ た 遺伝 的性 向が あ る こ と は，人間 の 成

長過程 の 中で ， 雑多な 環境刺激の 中か らそ の 個体独自

の 取捨選択 を して そ の 個体 の 個性的な有能さ を高め る

の に大 き く寄与し て い る は ずで あ り，
こ の ような視点

か ら遺伝的影 響 の 性質 を探求 し教育的知見を得 る こ と

は ， 教育学的に も き わ め て 大 きな意義が あ ろ う。に も

か か わ らず，教育心理学の な か で こ の よ うな見地か ら

遺伝 の 研究が な さ れ た こ と は全 くな か っ た。そ の 結果

わ れ われ は ， 「も し遺伝で な い もの を遺伝 だ と判断 し た

場合 の 誤 り （第 ユ種の エ ラ
ー）」 を恐れ る あ ま り，第 Z種

の エ ラ ー
す な わ ち 「も し遺伝 だ っ た とき遺伝 で な い と

判 断 した場合 の 誤 り」を犯 し て い る可能性があ る の で

あ る （Crawford，　1979 ）。

　 こ の よ う な遺伝要因の 探求回避 の傾向は ， 現在広 く

受 け 入 れ られ て い る い わ ゆ る 「相互作用説」に 支 え ら

れ て い る 。 相互作用 説は遺伝 ・環境の どち らか
一一

方を

強調す る「孤立要因説」，両者の相合わ さ っ た輻輳 と と

ら え る 「輻輳説」に替わ る よ り妥当な立場 と し て 多 く

の教科書や概論書で 取 り上げ られ て い る見解で あ り，

ピ ア ジ ェ ，ヴ ィ ゴ ツ キー，J．McV ．ハ ン トな ど の 諸説や

母子相互作用研究な ど ， 人間 と環境 との 動的な関わ り

合 い の プ ロ セ ス を通 し て 能力や性格が漸成的に構成 さ

れ る とす る考え方の 総称 で あ る。そ し て こ の 立 場 は，

遺伝要因 と環境要因を分離不能な ア マ ル ガ ム で あ る と

と ら え
， 問題意識 を 「相 互 作用 す る過 程の な か で 遺伝

要因が どの ような働 きをす るの か ］と い う方 向 で はな

く， 「相互作用な の だか ら遺伝要因だ けを取 り出して は

何 もい えな い 」 とい う方 向へ も っ て い っ て しまう傾 向

を生 ん で い る の で あ る 。

　 もち ろ ん 「相互 作用説」 は ， と く に今世紀前半に お

い て 根 強 か っ た 「成熟優位説」 （ゲ ゼル な ど）や 「知能生

得説」（ター
マ ン な ど〉， あ る い は ワ トソ ン の 「行 動主義」

の よ う に，複雑 な人 間 の 形成過程を何か 1 つ の要因に

還元 させ て 説明 しようとす る考 え方 の 限界 を乗 り越え，

広い 意味で の人間 と環境 との 動的な関わ りあ い を強調

し て ， 人間の 発達 を と ら え る う え で孤立 要因説や輻輳

説 に は な い 豊 か な視 点 を与 えて くれ た。そ の 意味 で そ

の歴史的意義 は き わ め て 大 き い と い わ ざ る を え な い
。

　 しか しなが ら現在 の 相互作用説 に お い て は，「相互作

用」 とい うあ る意味で 便利 な概念 の 蓑 に 隠 され て
， 遺

伝 と環境 の か か わ り方 に 関わ る多様 な問題構造 が不明

瞭 な ま ま に 放置 さ れ て い る 。 例 え ば血液の 生成に 遺伝

要因と環境要因が ど の よ うに関わ っ て い る か とい う問

題 を考え て み た と き，血液量 や成分比 に 関 し て は 生化

学的環境条件と遺伝子 の調節機構 との な ん らか の 相互

作 用的な関数関係 の 問題で あ る が ， 血液型に関 し て は

完全 に 遺伝子型 に よ っ て 決 め られ て い る。ま た 個 入 の

中で の 血液の汚染度な ど は ほ と ん ど環境要因だ けで 決

め られ て い るで あ ろう。 こ の よ うに 血液 の ど の 側面 に

着 目す る か に よ っ て 遺伝 と環境の関わ り方 は異 な っ て

くる．それを十把一絡げ に 「血液の 生成 は遺伝 と環境

の 相互作用 で あ る」 とい う認識 に とどま っ て い た の で

は い た ず ら に 問題 を混迷化 さ せ る だ けで あ ろ う。 しか

し心理学に お け る 問題意識 は こ の よ うな認 識 と た い し

て 異 な る と こ ろ が な い の で は な い か 。 「遺伝・環境問題 」

は 決 して
一

枚岩 的 な問題 で は な い の で あ る （安藤，1984）。

知能研究 を例に と れ ば ， 人 間 （ヒ ト〕 とい う種 の 知的機

能 の もつ 特質は何 か とい う問い に 関 して は ， 人 間の 文

化 生成能 力 とそ の 文化 か らの 影響 も含 め て ，種 レ ベ ル

で 比較行動学的な視点か ら生得的機能に 焦点 を当 て て

い くや り方 が 生産的 で あ ろ う。ま た知 能 の 文化差や個

人内に お け る 知的能力の 進 歩 と い う関心 か ら見 た と き

に は
， 教 育環境 や 社会環境 に最も大 き な 比重 が当 て ら

れ る こ とに な る。しか し知 能 の個 人差 に着 目す る場合

に は ， 遺伝要因の 個人差 と環境要因 の 個人差 を と もに

考慮 に 入 れ る必要 があ る と思 われ る。 こ こ で 遺伝要因

と環境 要因を分離不能な ア マ ル ガ ム であ る と と らえ る

「相 互 作用 主 義 〔interacti・ nism 〕」（PIDminetaL 　1977，ユ98。｝

は ，
こ の ような問題 設定 の 区別

・整理 の 可能性を覆 い

隠 して い る の で は な い だ ろ うか 。

　 この 「相互作用 主義」に支え ら れ て ， と くに わ が 国

に お い て は， 心理 学的形質 の遺伝研 究が 全 く等閑視 さ

れ て い る 。 昭和29年か ら昭和 37年に か けて 「双生 児 の

研究」全 3冊 （内 田，1954，1956 ；藤 田 ；1962） が刊行 さ れ

て 以降 ， 系統的 な心理遺伝 の 研究 は ほ と ん ど な く，ま

た 双生児を選択的に 入学 さ せ る と い う世界 に 類 を見 な

い 試 み を続 けて い る東大付属中 ・高等学校 に お い て も，

近年で は心理遺伝 に 関す る 研究活動 はあ ま り活発 に な

さ れ て い な い の で ある 。 反面わ が 国の顕著 な特徴は ，

双 生児状況 （三 木 ら，1963，1964，1969） や双 生児間の差異

〔三 木 ・木村，1954 ；三 木 ・天 羽，1954，天 羽，1988；古畑，1954）

に 着目す る研究が 目立 つ と い う点で あろ う 。 これ は欧

米に は見 られな い 研 究傾向 として 高 く評価 す べ き で あ

る。しか し教育的可塑性 を強調 しよう とす る 傾 向 の 強

い わ が 国 で は
， 相 変わ らず 「遺伝 ＝ 固定的 ＝ 宿命論的
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悲観論 」と い う 「固定的」図式 に 縛 られ ， 豊か な 心理

遺伝の 研究 を発達 させ よ うとい う動 きが生ま れ て こ な

い o

　
一

方欧米 とくに ア メ リカ に お い て ， 心理遺伝の 問題

は 現在 に 至 るまで 引 き続 い て 盛ん な 研 究が な さ れ て き

て い る。近年の 流れ で と くに 顕著な点は ，
こ の 問題 が

「行動遺伝 学 （Behavi。 ral 　Genetics）」の枠組みのなか で

統一
的 に 扱 わ れ る よ う に な っ た と い う こ と で あ る 。 と

くに 人間を対 象 とした 「人 間行動遺伝学 （Human 　 Be・

has．iQrai　Genetics〕」で tよ， み ずか ら を 「個人差 の 原因探

求学 〔etiology ）」 と位 置付 け （Plomin，1983，19B6）， と く

に 発達的視 点 に 重点を お い て，よ り洗練され た分析手

法 と い くつ か の 新 し い 概 念的 な枠組み を開発 し て い る。

こ こ で 重要 な こ とは ， 近年の人間行動遺伝学 に お い て

は，「遺伝 ・環境問題」 を比較行動学 や ピ ア ジ ェ の 発生

的認識論な ど の よ うな 「種普遍」の 問題と は別の ，「個

人差」 の 問題 とし て扱 っ て い る と い う こ と で あ る。こ

こ に は教育心理学 に お ける 「遺伝」 とい う概念 を ， 従

来の よ うな形質 の 単純な 厂継承性」や 「不変性」と い っ

た 消極的な もの と し て で は な く，個性の 源泉と し て の

環境 に対す る 「自律性 」 とい う積極的な も の と し て 扱

い う る 可能性 が あ る よ う に 思 わ れ る。本 論文 で は ， 行

動遺伝 学の枠組み と そ の な か で 体系化 され て き た心理

遺伝の研究の最近の 成果 を ， と くに R ．Plomin ら の 研

究を中心 に 概観 し ， 「遺伝 」概念 の 教育的意味 に っ い て

考察 した い
。

人 間行動遺伝学の 関心

　現在 ， 人間行動遺伝学 の 指導的立場 に 立 つ 研究 者 は

R ．Plomin で あ ろ う。 彼 を中心 に 行 われた コ ロ ラ ド養

子研究 （C。1。 rado 　Adoption　Project：CAP ） は発達行動遺

伝学 の 大 き な情報源 の ひ と つ で あ り， また こ の 数 年間

に 彼 が 執筆また は編集 し た文献 の 量 に は目を見張 る も

の が あ る。本論文 で も Plomin の 視点 が 色 濃 く出 る こ

と は否 め な い 。

　人 間行動遺伝学の関心 と し て 何よ りも特筆 す べ き点

は次 の 3 つ で あ る。

　（1） 個人差 へ の 関心

　  　遺伝 と環境 の 両 方 へ の 関心

　（3｝ 発達へ の 関心

　以下具体的 な発見に っ い て触れ るに 先 立 っ て ，
こ れ

ら 3 点に つ い て 説明 して ゆ きた い
。

（1｝ 個人差 へ の 関心

　今日の 人 間行動遺伝学 の 扱う問題 は
， も っ ぱ ら 「あ

る集団中の個人差 〔individualdifferences　jnapepulation）」

で あ り， 主 とし て 1分散 （variance ）」とい う記述 統計量

をもと に論ぜ ら れ る。 ヒ トとして の 平 均的 （nQrmative ）

特徴 を 扱 うの で もな け れ ば ，

〜
個体 の 中で 生 ずる何 ら

か の プ ロ セ ス に つ い て扱 うの で もな い
。 ま た 集団差

　（group 　 dlfferences） に つ い て も あま り問題 に は しな い

　（P ］omill ，　 e仁 a1．，1988｝o

　 行動遺伝学 の こ の よ うな特徴 は十分 に 理 解 さ れな い

こ とが 多 く， そ の た め に こ れ まで 不適切 な批判 を受け

る 原因 と な っ て きた。遺伝率 （h’
lheritabitity ）は 行動遺

伝学 が あ つ か う もっ と も代表的な統計量 で あ る が ， こ

れ に つ い て の誤解 と批判は そ の典型 的な もの で あ る。

た と え ば知能 の 遺伝率が 70％で ある とい っ たば あ い
，

こ れ を誤 っ て 知能の 発達プ ロ セ ス 全体の 70％が遺伝 に

よ っ て決 ま っ て い る と解釈 さ れ る こ と が し ば しばあ る 。

そして その ような解釈に対 して ， 「遺伝 と環境 は相互作

用す る の だ か ら ど ちらも100％重要 だ 」と い っ た 批判 が

な さ れ，さ らに 遺伝率を推定す る と きに 用 い られ る加

法 モ デ ル （P ［表 現型〕＝G 匚遺伝 子型 ｝＋ E ［環境 亅）が 無意

味な も の と み な され る こ と す らあ る 。 こ れ らは い ずれ

も遺伝率の 解釈を誤 っ て い る 。

　遺伝率 と は集団 の 表現型分散 （V ，）の う ち遺伝子型 の

差異 で 説明 され る分散 〈V ∂ の割合 （h2＝V 。／V ，）と定義

さ れ，ある特定 の 集団の も っ 記述統計量 で あ る 。 従 っ

て ，

一
個体 に お け る 何 らか の プ ロ セ ス に 対応 す るもの

と し て，ある い は不変 の定数の よ うな もの として 解 す

る こ と は で き な い
。 そ れ ぞ れ の 集団の遺伝的多様性や

（社会 的〉環 境 の 多様性の相対的大き さ に よ っ て変 わ っ

て くる数値 で あ る。 また遺伝分散や 環境分散 を推定 す

る と き に も ち い られ る加法 モ デ ル を批判す る な らば，

わ れ われ が 常 日頃 もち い て い る 多 くの 統計学 的手 法

（分 散 分 析，重 回 帰分析，因子 分 析 な ど｝ の モ デ ル （周 知 の よ う

に こ れ らは す べ て 加法 モ デ ル で あ る ）そ の も の を批判 する こ

と に 等 しい 。また遺伝 率は
一

般的 な 意味 で の 「遺伝規

定性」あ る い は 「生得性」 の 程度 を表わす数値で ある

と は限ら な い 。そ もそ も遺伝率は あ る形質 の 「個体差」

に 関 して の 概 念で あ る か ら ， た と えば生 まれ つ い て も

っ 様 々 な反射や本能行動な ど の 発現 は ま さ し く生得的

な もの だ が，発現 に 関 して は そ の種 に属 し て い る か ぎ

りどの 個体 に も必 ず現わ れ る個体差 の な い 形 質で あ る

か ら ，
い か に 遺伝規定性が 強 くと も 「遺伝率100％」と

い うい い 方 はで きな い の で あ る 。 そ れ ど こ ろか ， 発現

した本能 行動 に み ら れ る個体差 に っ い て は ， 遺伝率

O ％ と な る 場 合 1か り に 吸 啜 反 射 に お け る吸 啜 の 強 さ の 個 人

差 が 母 親 の 情緒 や空 腹状 態 な ど非 遺伝 的 要囚で 全 て 説明が つ く

よ うな 場 創 す ら考え られ る。同様 に 発現 自体 は 環境に
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よ る が，い っ た ん 発現 した形質 の 個人差 に つ い て は遺

伝率100％ と な る 場合 も理論的 に は考 え ら れ る の で あ

る 。
こ の よう に 比較行動学で 扱 う 「種 と して の 遺伝」

と行動遺伝学で 扱 う 「個人差 の 遺伝」 を混同す る こ と

（安 藤 ・渡 辺 ユ984 ；安藤 1986） が ， 「遺伝」概念へ 教育心

理 学的 に 積極的 な 意味付 け を お こ な う こ と を阻 ん で き

た大 きな原 因 の 1つ で あ る と思わ れ る 。 すなわ ち あ る 形

質の遺伝率が高い と い う こ とは ， それ は本能の よ うに

絶対的 な意味 で 「固定的」に機能す る こ と を意味す る

の で は な く， 社会集団 の 中 の 個人 間 の 差 異 に遺伝的差

異 が 相対 的 に 反映 さ れ て い る こ と を意味す る に す ぎな

い
。 そ して こ の こ とは教育 的可塑 性を否定す る も の で

は な く，教育の 結果の個体差 あ る い は個性 に 遺伝的影

響 が関与す る こ と を示唆す る の で ある 。

　 ま た Plomin（1988）に よれ ば，集団差 は 必 ずし も主要

な関心事で は な い
。 集団差の ひ と つ で あ る性差 に っ い

て 考えて み よ う。しばしば言語能力や 空間能力の性差

が 指摘 さ れ ，そ の 生物学的原因 が 仮定 さ れ る こ とが あ

る。伴性遺伝 も行 動遺伝学の研究対象で は あ る が （Bock

＆ K 。 lak。 wski ，1973 ；B 。uchard ＆ McGee ，1977），例えば言

語能力 の 分散 の うち性差 で説明 さ れ る の は わ ずか 1％

た らず で あ ワ （Ploniin＆ Foch，198D ，集団内の個人差の

方が は るか に 大 きい
。 行動遺伝学が 関心 を もつ の は む

しろ こ の 集 団内の 散 ら ば りの 方な の で あ る 。 したが っ

て ジ ェ ン セ ン の IQ の 人種差論争 に 見 られ る よ うな イ

デオ ロ ギ
ー

的問題 も，今 H の人間行動遺伝学の な か で

は 必ず し も中心的問題 と は な り得な い と 思 わ れ る 。

  　遺伝 と環境の 両方 へ の 関心
一

と くに 環 境 要因 研 究 の 新

しい 方法論 と して の 行 動遺伝 学 の 強調

　 有機体の行動が 遺伝要因 と環境要因 の 両方 の 相互作

用 の結果 で ある と い う考え は ， 行 動遺伝 学 で も議論 の

余地 の な い 当然 の 前提 で あ る 。 行動遺伝学は何 ら か の

イ デ オ ロ ギー的偏 りか ら遺伝 だ けを強調 しよ う と し て

い る わけ で も な け れ ば，行動の 個 人差 をす べ て 遺伝 に

還元 しよう と い う モ デ ル を持 っ て い る の で も な い
。 個

人差の 原因を環境要因と遺伝 要因 の 両方 に 焦点 を当て

て 探求す る こ と を 目指 し て い る 。 た だ し両者 をア マ ル

ガ ム と し て 分離 しな い 相互作 用主義 と異 な り， 双生児

や 養子 や 家族な ど を 用 い て 遺伝変数 を操作 す る こ と に

よ り，遺伝 の 影響 ，遺伝 と は独立 の環境の 影響 ， あ る

い は 遺伝 に 媒介 され た環境 の 影響 （遺 伝 と環 境 の 相 脚 や

遺伝 と環境の 交互 作用 を と ら え よう と し て い る。

　 Piomin は 最近 の 行 動遺伝学 の大 き な成果 と し て ，

個人差 に 及 ぼ す 環境 の 影響， と くに 家庭 内で の 環境差

の影響が大 き い こ と を 示 し え た こ と を強調 し て い る

（Rowe ＆ P 星omin 、］981 ；P弖omin ＆ Daniels、1987；Plomin，　et

a ］，19S5 ）。行動遺伝 学 で は と くに家庭環境 に着目して ，

環境要閃 の 影響 を 大 き く 2 つ に分 け て 考え て い る。す

なわ ち ，家族の構成員に共有され るが家族 間 では異 な

る環境 （共 有 環 境 ：shared 　environment ）の 影 響 と ， 同じ 家

族の 中の構成員で あ っ て も異 な る環境 俳 共有環境 ： non ・

shared 　 environmet ） の 影 響 で あ る ％ 前 者 は 家 庭 間

（between　famiiles）分散 ， 後者は家庭内 （within 　family ｝

分散 に あた る。そ し て と くに 児童期 まで の 知能や パ ー

ソ ナ リ テ ィ
ーに お い て は ， 非共有環境す な わ ち家庭 内

環境 の 影響が 大 きい こ とが み い だ され て い る 。
こ の こ

と は行動の 個人差に 影 響 を与 え る環境要因 を探 し だ す

と きの視点を わ れ わ れ に与え る 。 た とえば知能 を高め

る 環壌 要因を同定 し よ う と す る場合 ， あ る家庭や親の

もっ
一

般的特徴 よ り も ， 子 ども
一

人
一

人 に 異な っ た形

で 与え ら れ て い る家庭 内の 特徴 ， あ るい は家庭外 で 受

け る個性的な環境刺激 の 方 に 注 目す る ほ う が よ り生産

的 で あ る こ と を示唆す る 。

　行動遺伝 学 の 環境 へ の 関 心 と し て も うひ と っ 着 目す

べ き点は ， 遺伝の行動 へ の 影響 を，遺伝子 が 神経学的

構 造 を決定す る こ と に よ る だ け で な く， あ る遺伝 的性

向が環境 か ら もた らされ る経験 の質 や量 に も影響 を与

え る とい う見方か ら と らえ て い る とい う点 で あ る 。 遺

伝 と 環境を対立 的 に 見 る と ， 心 理 学的形 質 へ の 遺 伝 の

影響を前者だけ に 限 っ て 考 え が ち で あ る。 しか し遺伝

と 環境 の 相互 作 用 を前提 と し た と き ， 後者す なわ ち遺

伝が 環境の相互作用 の 在 り方 に 影響 に 与え ， そ の結果

と し て そ の 個体独 自 の 能力 や パ ーソ ナ リテ ィ が 育 っ て

い く側 面 を無視 す るわ け に は い か な い
。
McGue ら

（1989） は前者 の 考 え を INS （i】mate 　 neurological 　 strvc ・

ture ）理 論 ， 後者 を EPD （experlence
−
producing 　drive）理

・・た と え ば 同 じ家 庭 に 住 む 血 縁 関 係 の な い 養 子 ど う し の 相 関

　 （級 内相 関〕係数 は共 有環 境 に よ る 分散 の 比 率 の 推 定値 で あ

る。ま た 同 じ家庭に 住む
・
卵性双 生児間の級内相ee（rM 、

： こ れ

は遺 伝差 と 共有 環境 差 と に よ る ｝ を 1 か ら引 い た値 ［1− rSlz ］

は，非 共 有 環 境 に よ る分 散 （お よび誤 差 分 散）の 比率 の 推 定値

とな る。一
卵 性双 生児 間 の 級 内相 関 と 二 卵 性双 生児 問 の そ れ

　 （IDZ 〕の 差 の 2倍が 遺伝 率の 推定 値 ［hZ＝2（r 耀

一
roz ）1で あ る

か ら，1．−h2は環 境 分散 〔お よ び誤 差分 散）の 比 率の推 定値 と な

るが，こ れ か ら前述 の 非 共有 環 境 に よ る分 散率 を引 け ば ［（1−

h2）
一

（1
−

rM 、）＝rM，一．h！

］や は P共壱 環境 に よ る分 散率の 推 定

値 とな る （Piomin，1986）。こ の よ うに 同 じ分 散 も さ まざま な方

法か ら推定 す る こ とが で き る。通常た っ た ひ とつ の研 究か ら推

定さ れ た 値だ け を も と に 議 論 が 展 開 さ れ る こ と は な く，複 数 の

推定値 問 で
一

致 が 見 られ る か ど う か が 問題 とな る。こ う し て 得

　られ た 推定 値 か ら，形 質 に よ っ て ま た発 達般 階 に よ っ て 環境 の

　どの 要因 が 重 要か が 示 さ れ る 。
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論と呼 ん で い るが
， と くに 後者は行動遺伝学 の 文脈 で

は 「遺伝子型一一ec境間相関 （gen 。type −envir 。nment 　corre −

lation）」 の 概念で あつ か わ れ て い る （Plomin，　et　a 】．1977；

Scarr ＆ McCartney，1983）。

　 遺伝子型
一

環境 間相関 に は 受動的 （passive ）・誘 発的

（reactive ）・能動的 （active ）の 3種類 の相関があ る 。 受

動的相関 とは遺伝 的 に 関係 の あ る もの （主 と して 親）が 子

ど もの遺伝子型 と相関の あ る環境 を与 え る傾向を示す

も の で ， 例えば知能 の 高い 親 をもっ 子 ど も は遺伝的資

質と共 に よ り知 的刺 激 に富ん だ環境 を 与 え ら れやす い

こ と な どが そ れ で あ る。誘発 的相関 は， 子 ど もの遺伝

子型 が表現型 を通 じて他者か ら特別な 反応を誘発 す る

傾 向に あ る こ とか ら生ずる相関で，知能 の高 い 子が ま

わ り の お と な か らより多 くの 期待をか け られ よ り多く

の 知 的刺 激を引 き起 こ し や す い こ と な どが 例 として あ

げ られ る 。 そ し て能動的相関 は，自分 の 遺伝子 型 に 台

わ せ て 環境 に 働 きか け経験 を構成 し よ う とす る傾向に

より現れ る相関で あり， 例 と して は知能の高 い 子 ほど

自ら進ん で 本を読 んだ り大人 に た ず ね た り して よ り豊

か な知的経験をしや す い こ と な ど が 考えられ る 。 こ れ

らは い ずれ も 「環境 の 影響」 で あるが ， その 個人差が

遺伝的変数 と相関 して い る点で行動遺伝 学の関心事 と

なる。そ して と くに誘発的 ・能動的相 関 は教育的視点

か ら見て 重要な概念で あ る と思 わ れ る 。 な ぜ な ら教育

が 個性 化 され る≧い う こ と は ， 取 りも直 さず こ の 2種

類 の相関が社会的に も個人 的 に も有効 に機能 す る よ う

な 環境が与 え ら れ る こ と を意味す る か ら で ある。

｛3） 発達 へ の関心

　 わ れ わ れ は と も すれ ば 「遺伝 的二固定的」 と い う図

式 を抱 きがち で あ る が ， 分子遺伝学の 発展 に よ り遺伝

子 の ダイナ ミ ッ ク な メ カ ニ ズ ム が 明 らか に な る に っ れ ，

こ うした固定観念 に 反省が促 さ れ る こ と に な っ た。 表

現型 の 個人差に遺伝要因の及ぼ す影響が ，発達過程 の

な か で ど の よ う に 変化 し て ゆ くの か と い う時系列的な

視点が ， 行動遺伝学の なか で も主要な関心事 と な っ て

きて い る。1983年 の Child　Development 詰 は 人間行動

遺伝掌の特集号と な っ て い るが ， そ こ で は 「発達行動

遺伝学 （Developmental　Behavi。ur 　Genetics）と い う名が 導

入 され て い る 。

　Wilson（Wils。 n，1972，1975．197？、1978，1983 ；WilsQn ＆

Harpring，1972）は
一

卵性双 生児の IQ の 発達的 変化 が 同

調す る事例か ら ， 遺伝が 心理学 的形質 の連続性の み な

らず変化 をも規定 して い る可能性を示 唆 し た。 こ れ は

遺伝 が 単純な 「不変性」 を意味する もの で はな い こ と

を示 した研究 と し て注目す べ きである。最近 ア メ リカ

を中心 に 行わ れ た い くつ か の 大 規 模 な双 生 児研 究

（Wi ］son ，上 掲 ；Hay ＆ 0 ’Brlen ；1983 ） や 養子 の 縦断的研

究 （Scarr＆ Weinberg，　1977，　1978，ユ983；Hurn，1983；Horn，　et

al．197g；plomin，　et　al．，　t983，1985，1988） の 主要 な テーマ

も， 発達的変化で あ る。 こ こ で の 発達的変化と は ， 発

達心理 学 で 主 として 問題に さ れ る よ うな
一

般 的 ・平均

的な変化 で は な く，個人差 に 関 して の変化 ， 言い 換 え

れ ば分散 や共分 散 （因子構造 ） の変化で あ る。

　行動 に及ぼ す時系列 的な遺伝要 因と環境要因の さ ま

ざ ま な 関わ り合 い 方 は ， 基本的に FIG　 1 の よ うな パ

ス ・ダイヤグ ラ ム で表わ す こ とが で きる。現代 の 人間

行動遺伝学で は ， こ の よ うな モ デ ル （実際 に は もっ と複雑

で あ る）を もとに ， データ に合 う最適な モ デル を推定す

る こ と（m ・de茎姫 ng ）が 主要 な 作業 とな っ て きて い る （た

とえば Baker，　et　aL ，1983；Fu】ker ＆ DeFries、1983；DeFries，

et　al．、1987 ；Loehlin，　et　al．，19S9 ）o

　 　 　 　 　 　 　 　 　 一

thG．1　遺伝要因 と環 境要因 の 時 系列 的 な関わ り を 示

　　　 す パ ス ・モ デル （養子研究 の 場合 〕 （LoehLin，　et　al．，

　 　 　 1989）

　 矩 形 ＝顕在 変 数 （観 瀾値）　 円＝潜在 変 数　　L2 ＝時 点

　　1 ，時点 2　　 P ＝養家 の 親 （parent）　 NC ＝実子 （natural

　 chiLd 　of　P）　 AC ＝養子 （adopted 　child 　of 　P）　 B ＝養

　 子 の 実 親 （birth　parent　of 　AC ）　 G ，
　 E ＝遺伝子型，環境

　　 （genotype 　and 　environment ）　 CE ＝共 有環境 （cQ 【nmon

　 family　 environment ）　 S ＝社 会 経 済 的 地 位 （socio ．

　 economicstatus ）　 h，　e ＝遺 伝の 影響，環境の 影響　　x
＝

　 親 の 表現型 が 共 有環境 に 直接 お よ igす影響　　y ＝2 時点聞

　 の 遺伝 の 影 響 の 持続性　　2 ＝2時点間 の 共 有環 境 の 影響 の

　 持続 性 　　f＝社 会 経 済 的 地位 が共有環 境 に お よ ぼ す 影 響

　 n ＝2時点間 の 表 現型 の 直 接的 持続 性　　o ；2 時点間 の 測

　 定誤差 の 直 接的持続性

認 知 能 力

以上 をふ ま え て ， まず認知能力 の 遺伝 と環境の影響

に つ い て これ ま で 見 い だ され て きた発見 に つ い て 概観

し て み た い 。
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　 IQ

　IQ （ある い は
一一ge知 能 9 ）の 遺伝率に つ い て は ，

こ れ ま

で 双 生児 ・養子
・家族 を用 い た デザイ ン で 非常 に た く

さ ん の研究が な され ， それ ら を ま と め る作業 も し ば し

ばな さ れ て き て い る （た と え li　Erlenmeyer−Kimlingl　 et 　 ai，

ユ963 ；Jensen，1969 ；Verson，1979，　Plomin ＆ DeFries，1980 ；

Scarr＆ Carter−Saltzaman，19S2 ヨLoehlin，　et　a1．198B ）　カSこ

れ ら は ほぼ一
貫 し て か な り高 い 遺伝率を報告 し て い る。

Kamin （Kamin 、　1974 ；Eysenck ＆ Kamin ，1978 ＞ に よ る批

判 は名高い が ，彼が 批判した データ を削除 し （Rimland

＆ Munsinger、ユ977）
，
　 aSSOrtative 　rrlating （同類 交配 ま た

は似 た もの どう しの 結婚。ある形 質 に つ い て配 偶者間の 相 関 が 高

い 場合 を い う）や selective 　placement （養 子斡旋機関が 養家

と して 実親 と社 会的 背景 等 の 点 で類 似 し た 家庭 を 選ぶ こ と ） な

どに よ る欠点を修正 し て み て も （Horn ・ et・ al，1979 ；Horn ，

1983 ；Plomin ＆ DeFries，1983 ；Scarr ＆ CarteT−5altzman ，

1979），IQ の個人差 に遺伝の 影響 は無視 で きな い こ と が

示 さ れ て い る 。
か つ て Jensen（1969）は 遺伝率80％ を報

告 した が ， P］omin ら （1980＞に よる レ ビ ュ
ーで は約50％

で あ り，Plomin （1988）の レ ビ ュ
ーで も50％程度 で ある

と し て ， ETIenmeyer −Kimlingら （1963｝に 引用 さ れ た

ような旧デ
ー

タ よ りは低 い 値で あ る こ とを指摘 して い

る 。 しか し Loehlin ら （19SB） は ， ミ ネ ソ タ 大学 で 行 わ

れ た分離双 生児 の研究 〔Lykken ，1982）を は じ め と す る い

くつ か の 双 生児研 究 （Tambset 　al，1984；Wils。 n、1983，1986

；Fischbein，1981 ；Sega1，19B5 ） か ら， 近年再び高 い 値 （約

70％ ）を示 す研究が多 くな っ て い ると報 告 して い る。こ

の よう に報告される遺伝率が 異な る原因と して ， サ ン

プ ル の 変動 （Caruso，1983）や aSSOrtatiVe 　mating の 減

少な ど （Johns。n ＆ Nagoshi，19S7〕 が指摘 され て い る が ，

い ずれ に せ よ全分散 の 半分 な い し そ れ以上が遺伝分散

で あ る と推定 さ れ る 。

　 さ ま ざ ま の 血縁相関 の発達的推移 を示 し た FIG．2

1Wilson，1983 ）を見 る と，両双 生児間の差が発達 と共に

徐 々 に開き ， rDz （二 卵 性双 生 児 問の 級 内楊関 ｝が 児 童期 の 終

わ り に は ふ つ う の き ょ うだ い や 親 子 間相関 と同 じ

約 ．50と な っ て ， 遺伝分散 が 増加 し て ゆ く傾向が示 さ れ

て い る 。 また 養子研究で は ， 児童期 に お ける血縁 のな

い 養 子 問 に は あ る程度の 相関が認め られ る が ， 児童期

を過 ぎる と無相 関に な る 傾 向が あ る こ と が わ か る

　（Skodak ＆ Skeets，1949 ；Honzik，1957 ；Scarr ＆ Weinberg ，

1977，　1978，1983；Teasdale ＆ Owen ，1984）。
こ れ は共有環境

の 影 響 （す なわ ち家庭 間差 異 に よ る分散 〉が発達 と共 に 減少

す る こ と を示 す もの で ある 。 こ の よう に 個人差 に 及 ぼ

す遺伝の影響が発達 と共 に 大 き くなる傾向は ，
こ れ ま

で に しば しば報告 されて お り 〔Fischbein 、1981）， 発達的

change の記述 と し て興味深 い ば か りで な く，個 性の確

立 さ れ て ゆ くプ ロ セ ス を考 える上 で 示唆に富む もの で

あ る と い え る。

　 90
　 鴎

　 78

　 72

相 66

関
60

　 54
係 48
数 42

　 B5
　 30
　 24

華甼
O

FIG．2 知能の さ まざ まな血縁 相関 の 発達的変化 〔Wi ］−

　　　 son ，19S3）

　 Age −to−age ＝同
一

人 物 の 次 の 年 の 値 と の 相 関 　 Sib

　
−
twin ＝ 双 生 児 と そ の き ょ う だ い と の 相 関 　 Midparent

　 −offspring ＝両親 の 平 均 値 と子 ど も と の 相 関　　MZ ；
一

卵

　 性双 生 児 間 の級 内相 関　　DZ ＝ 二 卵性双 生 児 間 の 級内相 関

　Scarr ら （1983） は こ れ を ， 幼児期 か ら児童期 は親か

ら与え られる受動 的相 関が 大 き な 影響を持 つ が
， 発達

す る に つ れ て 自分で 自分 の 環境 を構成す る機会が 多 く

な り ， 誘 発的 ・能動的相関が 優位 に な る こ と で 説明し

て い る 。
つ ま り自分 自身 で 環境 を作 り上 げ て ゆ け る よ

うに な る に つ れ て ， 遺伝的 な性 向が影響 力をもっ て く

る と考 えられ る の で あ る 。 た だ し ． 分散 をも とに し た

分析で は受動 的相関が減少 す る証拠 は得 ら れ て い る が ，

誘 発的 ・能動 的相関が 増大する証拠 はな く，
パ ス 解析

で は受動 的相関 の 有意性 は支持 さ れ て い る が そ の 減 少

傾向は 見 い だ さ れ て い な い （Pl・ min ．19S6 ；PI・ min ，　et　aL ，

1988＞。

　 Plomin ら が行 っ た CAP で 見 い だ さ れ た 発達 的変

化 に 関す る そ の他の興味深 い 発見 をあげる と，まず乳

児 期 か ら初期児童期に か け て年齢間の 遺伝相関が安定

度を増 し ， 4才時 と成人 と の 遺伝相関 は ．75， す な わ ち

4 才時に お け る個人差の 遺伝要因の 大部分 が成人時 の

個 人差 の遺伝 要因 と重な っ て い る こ と が示 され て い る。

ま た知能 と伝達能力 との 関係 を見てみ る と 2 才 か ら 3

才 に か け て ，両者間 に 安定 した遺伝的媒介 （genetic 　medi ．

ation ｝の あ る こ と も示唆 さ れ た 。さ ら に 幼児期 に お け る

環境の測度 と児童期初期の 発達 との 間 の 縦断的関係 は

し ば し ば遺 伝的 に 媒介 さ れ て い る 。 た と え ば 1 才時の
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HOME で 測 られ た環境要因 は，同 じ 1 才時 の Bayley

の テ ス トス コ ア と表現型的に も遺伝的 に も相 関 が な い

が ， 4 才時の IQ と は ．24の 相 関 が あ る。こ の よ う に知

能 の 遺伝的変化 は特 に 児童期以降は比較的安定的 で あ

り，あま り劇的な変化は な い よ うで ある （Plomin，et　aL ，

ユ988垢

　遺伝 と環境 の相互作用 を考え る と き，両者 の統計 的

交互作用が見い だ せ る か ど うか は 重要な問題 で あ ろ う。

しか し こ れ まで の と こ ろ知能に 関す る か ぎり交互作用

を示 す積極 的な証拠は な く，大部分，遺伝 と環境の加

算的 （additive ）効果 で 説明 が つ く こ とが 示 さ れ て い る

（Jensen，1973）’ ”

。 た だ し こ こ で 注意すべ きな の は， 環

境 の変数が HOME で 測 られ る ような静的な （static）変

数 臓 霄数 部屋 数 な ど）で あ る と い うこ と で ある。しか し

と くに 人間形成 に と っ て 重要 な相互作用 は ， 主体の 特

定の働 きか け に 対 する他者の特定の関わ り方に 現れ る

もの で あ り， しばしば きわ め て 個人 に 特殊な もの で あ

る 。 た と え ば安藤 に よ る 教授 学習場面で の 双生児の観

察研究 （そ の
一．
部は安 藤，1991）に お い て体が 小 さ く弱 々 し

そ うで 口 数 も非常 に 少 な く， 表情 も硬 くて 内向的な の

だ が ， 授業中 は くらい つ くような姿勢で教師を注視 し，

き わ め て 真面 目 で 知能 も高い と い う点 で 類似 して い る

あ る
一

卵性双生児 の 女児 の ペ ア が い た 。 こ の よ うな子

の場合，集団 の な か で こ の 子 らが目立 た な い 場合で も，

な ん と か そ の 子 の能力を引 き 出す機会 を作 っ て や ろ う

と す る教師 の 試み が
， 他 の 子 よ り多 くな る 可能性が あ

る だ ろ う。こ こ で 見 られ る よ う な相 互 作用 に の 場 合 は

誘 発 的 椙関 ） の効果 を把握す るために は ，

一
人

一・
人 に個

別的な動的な相互作用 の指標 （こ の 場 合 は た と え ば集団 活

動 の な か で教 師が 働 きか け る 回数 や 働 き か け の 仕方 な ど） を導

入す る必 要が あ る 。 こ の ような記述 的研究を積み重ね

る こ と に よっ て，遺伝 ・環 境 問の相関 や 交 互 作用 の 機

能 と効果が明ら か に さ れ る で あ ろ う。

一・・遺 伝 と環境が 主 と して 加算 的 に 効 く とい うセ張 は，多 くの

場 合 古 い 輻 輳説 の 図式 と し て 批判 さ れ，相 E 作用 説に置 き換え

られ て い る が，こ れ は 「プ ロ セ ス 」 と個 人 差 に 対 す る 「効 果1
とを 混 同 した 議論 で あ る と 思 わ れ る。遺伝 と環境 の 関 わ り合 い

は，プ ロ セ ス と して は相互 作用 で あ る が，プ ロ セ ス の 精 果 とし

て表現 型 の 個 人 差 に 表 わ れ た効 果 に は ，遺伝 要 因 と 環 境 要因の

大部 分が 独 皇か つ 加 算的 に 効 い て い る と考 え られ る の で あ る 。
こ れ は要 す る に 通常の 社会生 活 の な か で

．
育 つ か ぎ り，素質 の す

ぐれ た もの ほ ど有能 で あ り，また よ り よ い 環境 に 育 っ た もの ほ

ど有能 で あ る と い う当然 の こ と を述べ て い る。と同時 に，特定

の 遺 伝 的素 質が 特定 の 環境 と 出会 う こ と に よ っ て，何 か 特別 な

能力 が 育 つ とい う こ とが，なか な か 生 じ に くい と い うこ と も意

味 して い る。そ し て これ は
一

般 に ATI が 不 安定 で あ る と い う

報告 と も関連 す る D

　 特殊認 知能力 （speclfic 　c 。 gn ［tive　abilities 〕

　 行動遺伝学 の 文 脈 で の特殊認知能力 と は知能の 下位

因子 の こ と で ， 言語 ・空間 ・記憶 ・推 論 ・知覚速度な

どを さ し ， 主に psychometricalな手法で 測定 さ れた

も の で あ る。 こ こ で 関心 と な る の は，因子 ご とに遺伝

率が異な る か ど うか と い う問題 で あ る ， こ れ は知能 の

構造 の 問題 と も関 わ っ て くる の で 興味深 い 。X 染色体

を 1 つ しか持た な い タ ーナ ー
症候群 の 女性が ， 言語性

能力で は 正 常で あ る に もか か わ らず動作性や 空間性 の

能力 で 劣 る こ とや ， X 染色体 を 1つ 余計 に もつ （XXY ）

男性 が 言語性能力で 劣 るが 動 作性 で は 正 常 で あ る

（NeUey ，1983｝こ と を考 え る と，能力 に よ っ て 遺伝的機

構が異 な る こ と は十分 に 示唆 され る 。

　正常者 を対象に した研究 で は 必 ず し も一
貫 した結果

を得 る に い た っ て い な い が ，示唆 に 富 む結果 と し て ，

知 覚速 度 （数 や 図形 の 知 覚 な ど） や記憶能力 （数 唱 な ど）

は，言語性能力 （文 章理 解や 語 彙 な ど ）や空間能力 （ブ ロ ッ

ク デザ イ ン や 図形 の 回転 な ど）ほ ど遺伝規 定性が高 くな い

こ と が繰 り返 し 見 い だ さ れ て い る （Park ，　 et　 al．1 工978

1）eFries 　et　a1，1979；Segal，1986 ；Tambs 　et　al、1984；Wilson，
1975 ；Foeh ＆ Plomin 、1980；Garfinkle＆ Vandenberg ，】981）o

こ こ で 知覚速度 や 記憶能力 （
一

次 記憶） は，言語処理や

図形処理 の前段階の あま り高次 な情報 変換 を伴わ な い

よ り単純で 基 本的 な 能 力 で あ る か ら ， よ り遺伝 的規 定

を受 けて い る ような印象を受 けるが，そ うで な い 点が

興 味深 く思 われ る 。 こ の 結果 は，知能 は よ り高次で 抽

象的な能力 が 遺伝的 な影響を受け て お り， 知覚速度 や

記憶な どはそ うした高次の能力 の 制約 の も と で あ る程

度変化 し う る こ と を 示 唆 し て い る の で は な い だ ろ うか。

だ が 高次 の 問題解決 能力で あ る流動性 知能 Gfの 測度

とさ れ る Raven 　 Progressive　 Matricesの 遺伝率は 必

ず し も高 くな い
。 Garfinkle＆ Vandenberg ｛19s1＞で

は わずか 16％ で あ る 。 ま た Bouchard　C1984） の 分離双

生児研究 で も58％で ， 語 彙の 78％ よ りも低 い 値を示 し

て い る 。

　同 じ く McGue と Bouchard ら の 分 離 双 生 児研究

（McGue 　et 　 al，1984 ； McGue ＆ Bouchard ，ユ989） で は，

Posner の letter　matchin9 課題 （Posner ，　et　al．，1969）・

Sternbergの 系列記憶検索課題 （Stemberg，19．・69〕・She−

pard らの mental 　 rotation 課題 （Shepard ＆ Metzler ．
1971 ） と い う情報処理 プ ロ セ ス を測定 す る課題 へ の 遺

伝 の 影響 を調 べ て い る 。 こ れ に よ ると Sternberg課題

に お け る 切片変 数や Posner 課 題 に お け る N 【＋ PI

（Name −ldentity条件 の 反 応 時 問 と Physica1−ldentity条件 の

反 応 時間の 梱 の よ うな 全体的反応時間 の 方 が ， Stern一
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ber暮課題 に お け る傾 き の変数や Posner課題に お け る

N 工
一PI （長期 記憶 か らの 検 索時間 ）の ような特定の情報処

理過程 の 処理 時閲 よ りも遺伝規定性が 高 い こ とが 見 出

さ れ て い る 。

　学 業成績は IQ よ り遺伝 率が 低 く， LQehlin ＆ Ni−

cholsG976 ）の 双 生児研 究 に よれ ば ，
お よそ40％ と見 積

もられ て い る 。 ま た Scarr＆ Yee （】980）の養子研究で

も IQ よ りも社会階層差 の 影響 を受 ける こ と が 示唆 さ

れ て い る。

パ ー
ソナ リテ ィ

ーその他

　認知能力以外 の 心理 的形質 の遺伝規定性 に 関 し て，

特筆すべ き点 だけを概観して お く。パ ーソ ナ リテ ィ
ー

の 多 く の 特 性 で 30〜5 ％程 度 の 遺 伝 率 が あ る が

〔Fめ derus−Myrhed ，　et　al．，1980 ；Goldsmith，1983 ；Martin ＆

Jardine エ986＞，と くに 外向性 〔Extraversi 。n ） と神経症 的

傾 向 （Neur。tiClsm）で は多 くの 研 究で 高 い 値 （5［1％程度 ）

を示 す 傾向 が あ る （Henderson，1982）。　 Plomin らは 外 向

性 の 中核的因 子 で あ る社会性 ， 神経症傾向の 中核 の情

緒 性 ， お よ び 活 動 性 の 3 特 性 を EAS （Em 。ti。 nality ，

Activity 、　Saciability）特性 と呼び ， 気質の 主要次元 と み な

して ，
パ ー

ソ ナ リテ ィ
ー

特性 の 中で も と くに 遺伝規定

性の 高い も の と 考 え て い る （EAS 理 論 ： Buss ＆ Plomin，

1986，Pl・min ，1990）。 こ の EAS 特性は人生後半に は遺伝

率の 減少 を示 す傾向 が 見出 さ れ て い る （Pedersen，　et　al、，

19B8）。 そ し て パ ーソ ナ リ テ ィ
ー特性で は

一
般 に 非共有

環境 の 分散 が 大 きい の が 特徴的で あ る （Pl。min ，199．　O）。

ま た Wilson と Matheny （ユ98G＞に よ る幼 児双生児 の 気

質研 究で は ， 情緒的 トーン の発達的変化が
一一

卵性双 生

児 で よ り同調 する傾向が 強 い こ と が 見 出さ れ た。

　 さ ら に外向性を は じめ と す る性格特性の 多 くで 非加

算的遺伝分散が 見 ら れ る （Pl 。 mm ，　 et　 aL ，19BS）。 す な わ

ち rDZ （二 卵姓双 生 児 の級 内相関）が rMZ （一卵性 双 生 児 の級 内

相関）の 半分以 下の 値を示 す もの で 〔加算 的 で あれ ば r 。 、
＝

rMZ ／2），　 dominance （優 悟．：同遺伝 子座 内の 交互 作用 ）や epis ・

tasis（遺伝 子座間 の 交互 作用 ） の 効 果 の 存在 を意味す る。

ま た ミ ネ ソ タ 大 の 分離双 生児の研究で は
一

卵性双 生児

間 の 好 み や癖 に さまざまな
一

致 の 例 が 見出 され た 鮨

輪 を 7 っ し て い た 女性 の 双 生 児 や．雑 誌を 後か ら読む 癖 を も つ 男

性 の 双 生 児 な ど （Holden ，1980 ｝）。 こ れ ら は ， 身長 や 知 能 な

ど の 量的形質 に み られ る よ うな ポ リ ジ ー
ン 的な 遺伝形

式 を も つ も の で は な く， ゲ ノ ム の 特定 の 組合 わ せ に よ

る高次 の遺伝 的交互作用 の 効 果 で あ る 。 た と えば 7 つ

の 指輪 をす る女 性 の 場 合，た と え ば光 る も の へ の 志

向 ・自己顕 示性の 強 い 性格 ・指の 美 し さ ・何 ら か の 経

済的能力な ど多 くの 関連す る形質に 遺伝的規定があ り ，

そ の 独特の組台わ せ が 環境 と相互作用 した結果，こ の

よ うな形質 と し て結晶化 し た もの と考 え ら れ る 。 こ の

よう に あ る 程度 の 遺伝 的規定 を受 け た 独 立の 心理 的形

質が ， 織 り合わ さ っ て 1 つ の ゲ シ ュ タ ル トを作 り上 げ

て ，環境 と の 独特な柑互作用 を行 い ，そ の プ ロ セ ス を

通 じ て あ る 特定 の 形 質 を発現 す る よ うな 効 果 を，

Lykken （1982） は emergenic な遣伝の効果 と呼ん で い

る 。
こ う し た非加 算的遺伝 効果 あ る い は emergenic な

遺伝 の 効果 は ， 親子 や き ょ うだい 間で必ずし も類似性

を 示 す こ と がな く （遺 伝概 念 の も つ 1継 承 性 」へ の 反 証 ）f と

くに emergenic な遺伝 の場合 ， 厳密に は
一

卵性双生児

と い う特殊 な遺伝的 関係 に あ る もの の 比較を通 し て し

か 確認 で き な い も の で ある た め ， 遺伝の効果 と して 見

過 ご さ れ が ち で あ る 。 し か し こ の よ うな遺伝の 効果は ，

そ の 人 の 個性 を 形 づ くる 要因 と し て 少 な か らず意味を

持 っ て い る も の と考 え ら れ る 。

その 教青的意味

　人間行動遺伝学の 諸研究 は，必ず し も教育的関心 を

もっ て な さ れ て い る わ けで は な い た め
，

そ こ か ら直接

教育的示 唆を読み取 る の が 困難あ る い は危険で あ る こ

と が 少な くな い 。た と え ぼ知能 の 遺伝規定性が比較的

高 い と い う主張だ けか ら は ， や は り教 育者 は積 極的 な

意味を汲 み 取り に くい で あ ろ う。 こ れ は人 間行動遺伝

学が 計量遺伝 学 CQuantitativeGeneti⊂s） の 方法論 に 基 本

的に依拠 し て お り ， 心理的形質と い っ て も
一

次元的 で

数量的 に 表わ さ れ た 大綱み な 形質 しか 扱 い 得ず ， 認知

心理学な どで な され て い るような教育活動 で 必 要 と さ

れ る領域固有な情報を提供 しきれ な い こ とが大 きな理

由 の 1 つ で ある。した が っ て研 究の 現状で ， 性急に過

度な教育的示唆 を求め る こ とは差 し控 えな ければ な ら

な い 。

　 とは い え ， 現代 の 人間行 動遺伝学 の 諸成果 か ら ， 次

の よ う な 積極的 な 意味 を 読 み 取 る こ と が で き る と思 わ

れ る。す な わ ち 「遺伝 1 は，必ず し も普通考 え ら れ る

よ うに 親 の もつ 形 質 の 表現型 レ ベ ル で の 「継承性」 や ，
一・

生涯変化 す る こ との な い と い う 「不変性」を意味す

る もの で は な く， む し ろ よ り積極的 に 「個性 の 源泉」

あ る い は環境 に 対 す る 「自律性 」 と し て 解釈 で き る と

い う こ と で ある 。 な ぜ な ら行動遺伝学的に あ る形質が

遺伝的 で あ る とい う こ と は ，発達 の あ る時点 に お い て

獲得 さ れ た形質の 個人差 と い う相対的側面 に
， 遺伝的

個体差 が 反映 し て い る と い う こ と を意味す る か らで あ

り ， 教育的可塑性 の 否定 を意味す るもの で は な い か ら
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で ある に こ で 「遣伝的」で あ る とい うの は．遺伝 学的 に 近 い 関

係 に あ る もの が，共 変 す る環境 を 統制 して もな お か つ そ の 近 さ の

程度 に 応 じて 表 現型 で も類 似 す る とい う現 象 に よ っ て 操作 的 に

把握 され る〉。

　 こ れ ま で の 研 究で 遺伝 規定性の 高い 形質と して は知

能や EAS 特性が 見い だ さ れ て い る。こ れ ら は 人間の

心理学 的機能 と し て か な り基本的な コ ン ポ ー
ネ ン トで

あり， 教育心理学的に い え ば 「学習適性」で あ る と考

え られ る 。 つ ま ウ遺伝 す るの は学習者の もつ 適性 （の
一

部）の個人差 で あ り， 適 性の個人差が 間接的 に 教育的成

果 の 個人差 に 影響 を与 え る の で ある。す なわ ち特定の

教育環境の もと，特定 の 時間の な か で与 えられた知識

や 技能の 習得 の 仕方 の 相対的 「個人差 」 に ， 遺伝的な

差が反映 さ れ る。だ が 教育的成果の有無 ，
い い か えれ

ば特定の知識 や技能 を絶対的な意味で 獲得で きる か否

か に つ い て は 何 も い え な い の で あ る。む し ろ最近 の 認

知 心理学や 生涯発達心理学 が明 らか に し て い る よ う に ，

人間の知識や技能 は
一

生涯 をか け て 経験 と と もに 熟達

化 して ゆ くもの で ある。しか しそ の 熟達化 の過程は そ

の 人独自の個体差 を持 っ て い る の で あり，そ の個体性

に 対 す る
一

要因 と し て個人 に 特有 な遺伝的メ カ ニ ズ ム

が関 与 して い る の で は ない だろうか 。

　 こ の 個性の 源 泉と して の 遺伝的メ カ ニ ズ ム は ， 前述

の 発 達的哢究か ら も明 らか なよ うに ， 環境刺激を 自ら

の 遺伝的素質に あわせ て積極的 に 構成 し よ う とす る 自

律的機能 をもつ もの と考え られ る。教育的活動は こ の

自律的機能を認め尊重 してゆかな けれ ばな ら な い で あ

ろ う。 こ こ で 興 味深 い の は ，
こ れ ら遺伝規定性の 高い

学習適性が い ずれ も遺伝率が 中程度 （50％ 前後｝ で あ る

とい うこ と で ある。し た が っ て こ の よ う に遺伝 率の 高
い 形質 で あ っ て も． 環境に よ っ て そ の 方向性が あ る程

度変化 す る こ と は い う ま で もな い 。しか し重要な こ と

は，こ の よ う な 中程度 の 遺伝的規定を 受 けた心理的形

質が 織 り合わ さ っ たゲ シ ュ タ ル トは ，建築学 で い う「柔

構造」の ように ， 環境の 変化 に 柔軟 に適 応し っ つ 全体

と し て 1 つ の 構 造 を保 ちつ づ け て ゆ くと い う こ とで あ

る 。 個性 の 源泉 と な る 自律的遺伝メ カ ニ ズム は ， こ の

ような心 理 学的柔構造 に よ る もの で は な い だ ろ うか。

　以 上 の 認識 はさ らに 次 の ような教育的意味を もっ と

考え られ る 。

　まず第 1 に教育評価の 問題 として ， 個入内 の 変化 は

成熟要因 を除 けばほ とん どもっ ぱ ら教育や広 い 意味で

の 環境要 因の差異か ら説明 で きるが ， 個人間の 差異 に

は遺伝差 も関わ っ て い る とすれ ば ， 両者を同じ 尺度 で

測 る こ と の 妥当性 な ら び に個 人 差 に 基 づ い た 教育評価

の 意義 を改 め て 問 い 直 す 必 要 が あ る と思わ れ る e 少な

　くと も両者 を区別 し，評価 の 目的に応 じて使 い 分 けを

す べ きで あ ろ う。個人差の 尺度 は主 として特定の社会

的価値や意味体系 の 反映 で あ り， あ る社会集 団 の特定

の基準に 照 らし て 個 入 を位置付 ける必 要 の あ る と き

　（選 抜試 験 や 資格 試験 な ど の 場合〉に使用さ れ るべ き もの で

あ る 。

一方個人内変化 の 尺度 は，各個 人 の 遺伝的個体

性 に 応 じて 多様で ある べ きで あ り， ま た各個人 に とっ

て特有の もの で あ っ て よい と す ら 思われ る。そし て と

くに 日常的な教育活動 の な か で
， 学習の た め の 情報 を

学習者に与え る こ と を目的 とす る べ き で あ ろう。

　 第 2 に 少 な くとも研究 の 現状 で は ， 遺伝の効果 は環

境 の 効果に対 し て加算的 に 効 く と され る こ と か ら， ま

ず ど の よ うな素質 の 子 で もそ れ な りに の ば し て あ げ ら

れ る，主効果 の 高 い 教授法 を開発す る 必要が ある。 こ

の場 合 もち ろ ん プ ロ セ ス として の相互 作用 の 重要性 は

考慮 さ れ る べ きで あ り ， た と え ば 自己関与性が 高 く応

答的な環境な ど を教育者 は設定 す る必 要が あろう。し

か し依然 と し て結果 の 個人差は大 き い の で あ り， こ の

個人差 は あ ま り問題に す べ きで はな い
。 つ ま りどの 子

も自分 な りに伸び た と い う点 を評価 し，有能感 を も た

せ て や る こ と が 重要 な の で あ る 。

一
方 ど う し て も結果

の 個人差が問題に な る 場合 は ， 積極的に 交互作用 （ATD

を生む ような教授法 を開発 す る 必 要 が あ る 。
お そ ら く

自然場 面 で は な か な か 長期的 に 安定 した交互作用 は 生

じに くい
。 そ れ を意図的 ・計 画的 に起 こ さ せ な けれ ば

な ら な い の が 教育 の 場 で あろ う ｛安 藤，1991〕。

　 こ こ で 注意 す べ き こ と は，遺伝 の効果 と環境 の 効果

は大部分加算的 に 効 くか ら と い っ て ， 遺伝 と環境の問

の非加算的効果 ， す な わ ち相関や交互作用 の効果を過

小評価 して よ い と い うこ と に はな らな い と い う こ とで

あ る。こ れ ま で の 研究 で 相関や 交互作用 の 効果が顕著

で な か っ た の は， 1 つ は前述の よ うな研究方法 に原因

が あ る と考 え ら れ る が ，ま た もう ひ と つ の 原 因 は文

化 ・社会的要因 に よるもの で ある 。 遺伝的資質 に応 じ

た 環境 の 切 り替 えが円滑に 機能 して い な い 社会 で は，

当然相関や交互作用 の 効果 は小 さ くな る で あ ろう。 こ

の よ うに遺伝 と環境 の関わ り合い 方は それ 自体 が き わ

め て文化 ・社会 に依存的で あ る。遺 伝率に つ い て み て

も， 日本の よ うに社会全 体 に 教育的関心が 高 く，マ ス

コ ミの 影響な ど で 環境 が か な り均質化 した社会で は ，

欧米 と比 較して遺伝率は高い 可能性があ る 。 現在の と

こ ろ 実際に そ れ を確認 で き る よ うなデータ は ほ と ん ど

得 ら れ て い な い が
， 今後わ が 国で も人 間行動遺伝学的

研究 を促進 し，
こ の問題に つ い て の 日本 の現状を把握
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して ゆ く必要 があ る の で は ない だ ろ うか 。

　 さ らに 教育 の 問題 として 求め られ る今後の研究課題

は ， 双 生児統制法を 用 い た 教授 ・学習実験 を通 して ，

学習場面 に お ける遺伝 的適性 の構造 と機能 の モ デ ル を

作 り上 げ る こ と で あ ろ う 。 教授法 と の関わ りに お け る

適性 の 構造 と機能 の 研 究は aptitude 　processの研究 と

して 近年盛ん に な され て い る が （Snow ，1980，1989；Snow

＆ L ・hrnan，1984），と くに 遺伝規定性の高 い 適性次元 を

同定 し， それ が適性の購造 の な か で ど の よ うな機能 を

は た し て い る か ，ま た そ の適性構造が ある教擾法 と ど

の ように 相互作 用 して い る か を明 ら か に す る こ と に よ

り， 長期的に 見た と きに よ り効 果的な教 授法 を探 る こ

と が で きる よ う に な る だ ろ う。

　教育心理学 に お い て も，遺伝 的 メ カ ニ ズ ム の モ デル

を積極的 に打ち 出す こ と に よ っ て 生産 的 で 新 し い パ ラ

ダイ ム が 生 み 出 され る か ど うか は定か で は な い 。 し か

し 少 な く と も ， 遺伝的個人差 が人間 の 能力 やパ ー
ソ ナ

リテ ィ の 多様 性 と個性 の 源泉と し て ， 社会的に重要な

意 味 を持 っ とい う認識 をもつ こ と は大切で あ る。人間

は一
人

一
人遺伝的に 異な る適性 を も つ が故 に ，

一
見画

一
的な環境 の なか に 育 っ て い るか の よ うに見え な が ら ．

生活全般を通 じ て 知 ら ず知 ら ず の うち に その 人独 自の

知識体系や能力 を獲 得で き ， 個性的 に 社会に寄与 で き

る 可能性 を持 っ て い る の で あ る。 こ う し た メ カ ニ ズ ム

の存在を認め つ つ
， 子供が 自ら の能力 を の ばす こ と の

で きる場面 をふ だ ん に提供し て ゆ くこ とが 教育者に課

せ られ た使命 で あ ろ う。
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