
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

Japanese　Journal　of 　Educational　Psycho ］ogy ，1992，40，］57− 163 157

資 料

自己認知 と 自己評価の 関係
＊ ＊

重 み づ け を し た 理想 自己 と 現実 自己の 差異 ス コ ア か ら の 検 討

遠 　藤 　由　美
’

PERSONALIZED 　 STANDARD 　 OF 　 SELF −ESTEEM

Yumi 　ENDO

　　TraditionaUy，　discrepancies　between　positive　ideal−self　and 　 rea1
−
self　have　been

associated 　with ｝ow 　self
−
esteen ユ．　The　basic　idea　of　general 　pos 辻iveness　of　real

−
self 　is

considered 　an 　index　Qf　self
−
esteem ．　 But　Rosenberg （1965）emphasjzed 　two 　different

meanings
，
　that　is

，

‘
good 　enough

「
and

‘
very 　gGod

’being 正nvolved 　in　self．esteem ．　 His

self
−
esteem 　scale 　favored　the　forlner、　 In　the　present 　study

，
　it　w 艮s　hypothesized　that

not 　 a　 geIleral　 positiveness，　 but　 a　 personaljzed 　 positiveness　 together　 with 　 a　 non

−
negativeness 　were 　correiated 　with 　self

−
esteem （Rosenberg｝．　Personalized　standard

were 　defined　as 　hlgh　rating 　scores 　of　positive　and 　negative 　ideal　se】ves ．　The　results

of 　the　present　study 　supPorted 　the　hypothesis，　especially 　in　a　negative ｛deal−self．　It
was 　sugges 亡ed 　that　self −esteem 　was 　more 　a 　functien　Qf 　distance　how 　far　I　am 　from　the

person 　who 　I　won
’
t　to　be．

　　 Key 　words ：personalized 　stalldard ，　self
−
esteenl ，　pos 量tive　ideal−self，　negative 　idea1

−
self，　rea1

−
self．

　自尊感 情に つ い て は 多 くの 考 え方 が あ る （e、gC 。叩 er ・

smith ，　lg67 ；Rosenberg，1965） が ，

一
般 に 自分 をポジ テ ィ

ヴな存在 で あ る と 思 う こ と に つ い て は コ ン セ ン サ ス が

成立 して い る。自己 に 対 す る全体 として ポ ジ テ ィ ヴな

評価感情 は当然ポジ テ ィ ヴな自己認知 と結び つ い て い

る 。 しか し ， 全体的自己評価 は 個 々 の 点 に 関 す る 自己

認知 の感情価の単純な加算モ デ ル で は説明で きな い
。

事実 ， 自分 を ポ ジ テ ィ ヴ な 特姓 で 記述 し て も自尊感情

の 高さ とは必 ず しも有 意 な相 関 は見 られ な い （M ・ retti

＆ Higgins 、1990 ）， と い う指摘が あ る 。 自尊感情が個々 の

自己認知 とは別 の 構成体 とし て 直接灘定 す る試 み が こ

れ まで なされ て きた理由 は こ こ に あ る。そ こ で ， どの

よ う な点で 自己 を ポ ジ テ ィ ヴ に 認知す れ ば ， 自尊感情

の高さ と結び つ くの か を解 き明 か す こ とが求 め られ る。

・　 上越教 育大 学 （Joetsu　University　of 　Education）
桝 本研究は 平 成 2 年度文 部省 科学研 究 費補 助 金

一一
般研 究◎ （課

題 番号   2610039 ） に よ っ て お こ なわれ た もの の
一

部 で あ る e

　こ の 点 に 関 し て ，Wylie （1974ンが 全体的自己評価 に

関連す る度合 い が強 い 側面 とそれ ほ ど強 くな い 側 面 と

が あ る こ と を指摘 し，梶田 く19SS） も自己評価 に 関わ る

関連度 の 強 い 側面 の こ とを 『自尊心 をさ さえる根』 と

い う こ と ば で 表現す る な ど ， す で に多 くの 研 究者 が 自

己認知 の 諸側面 の 重 み づ け の 問題 と し て 注 目 して き た 。

ま た ， Kokenes （1974），
　 Harter （1982），

　 Hormuth

（1990），山本 ら （1982）な ど の 実証 的研究 に よ っ て ， 自己

評価 と関わ りの 深 い 領 域が特定 され て きて い る 。 た と

えば ， 山本 ら（1982 ）は 大学生 を対象 に した調査 か ら，

“

優

しさ
”

や
“
容貌

”
な ど に 関す る次元 で の 自己認知 と 自

己評価が密接に 関わ っ て い る と 報告 して い る。

　 と こ ろ で ， Rosenberg （1955） は 自尊感情 に は 2 つ の

異 な る内包 的意 味 が あ る と し，自分 を 「と て も よ い

（very 　 g 。・d）」 と 考 え る 場 合 と 「こ れ で よ い （g 。 od

enough ）」 と考 える場合 と を区別す る必要が ある こ と を

指摘 して い る。前者 は優越性 や完全性 の 感情 と関連 し，
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他者 と の比較に お い て 自分 の ほ うが優れ て い る と認知

す る こ と， そ して また他者か らもそ の ように 認め られ

て い る と思う こ と で ある。こ れ に 対 して後者 は，仮に

自分 が平均的な人間で あ り， 自分の欠点に も十分に気

づ い て い る と し て も， 自分 の 設定 した基準 に 照 らして

「こ れ で よい 」 と して 自分 を受容 し ， 好意 を抱 い て い

る こ とで ある ， と し て い る 。 「こ れ で よ い 」と い う意味

で の 自尊感情 に は優越性 や 完全性 は含 ま れ な い （R ・ sen ・

berg，ユ986）。 彼自身は後者の考え を採用 し て い る 。

　 こ の よ うな 自尊感情 の 2 つ の 意味 はそれぞれ 自己 を

評価す る際に 用 い て い る基準が異な っ て い る こ と か ら

生 じ た ， と考え ら れ る 。 「こ れ で よ い 」意味 の 自尊感情

は，Rosenberg （1965） が 述 べ て い る ように ， 個 人 の 基

準に照 ら し た評価感情で ある 。 つ ま り， こ の 場 合の 基

準 は個 々 人 に よ っ て 異 な る 極 め て 個性 化 さ れ た lper−

sunalized ）も の で あり， そ の個人 だ け に所属 す る価値体

系で あ る。他方，「と て も よ い 」と い う意味で の 自尊感

情 に お い て もや は り個性化 さ れ た基準が 用 い ら れ る こ

と は考 えられ よ う。 しか し，これ が 完全性 や他 者 に 対

す る優越性 を含む とす れ ば ， よ り積極 的 に 自己を肯定

し ， し か もそ の肯定感情が 安定的で あるた め に は，そ

の 個人 が所属す る社会 で の 文化 に よ っ て 認 め られ て い

る 基準が重視さ れ る こ と に な り， し た が っ て 自分な り

の基準が担 う役割は 社会的文化的 な基準 に 比 べ て 相対

的 に 低 い と思われ る 。

　前述 し た 自己認知の側面 と自尊感情 と の関係 に つ い

て の 研究 は，年齢 や性別 ， ラ イ フ ・ス テージな どあ る

属性を共有す る人々全体に お い て ど の よ うな側面の 自

己認知が 自尊感情 に 強 く関わ っ て い る傾向 に あるか を

示 した 。
こ の よ うな研究は 理想自己 と い う極め て個人

的な基準を扱 っ て い る よ うに み えなが ら，実際は集団

の 全体的傾向 を問題 に した もの で あ り， 社会 的な コ ン

セ ン サ ス のある 基準を反映 し て い る可能性が ある 。 先

に 紹介 した山本 ら （1982）の 研 究結果 を例 に あげる なら

ば ， 大学生 と い う集団全体 で み る と優 し さ次元 を重 ん

じ，自ら を優し い と認知 し て い る こ とが 自尊感壻 の 高

さ と関連 して い る と い う こ と で あ る 。 し か し Rosen −

berg（1965）の 主張す る よ う に ， 「こ れ で よ い 」と い う意

味 で の 自尊感情 は個 性化 さ れ た 基準 に 照 ら し て 判断 さ

れ る もの で あ り， 優 しさ次元 を重要視 しな い 個人 が い

る な らば，そ の 人 の 自尊感情 は優 し さ次元 の 自己認知

とは比較的関わ りが薄 く， むし ろ そ の 人 が重 要視 して

い る 次元 で 自己を どう捉 えて い る か と い う こ と の ほ う

が 関わ りが 強 い と 思わ れ る。

　自己評価基準 と して 自分 自身が持 っ て い る価値や 理

想目標 に 注 目して い る研究者 は ， Rosenbeτg （1965） の

他に も ， James （1890），
　 Markus ら （1986）などが あげ

られ る。また ， 自尊感情維持 モ デ ル を提唱 し て い る

Tesser　Cl980） は自己評価 に 関わ る もの として 「他者の

遂行 」「他者 との 心理的距離」と並 ん で 「課題へ の 関与

度」の 要因 を挙げ，個人 が そ の 課題遂行 をい か に 重要

視 して い るかが 自己評価に 影響す る こ と を示唆 し て い

る 。 し か し ， 自己 認知 と 自己評価 の 関係 に 関す る研究

に お い て，個性化 された基準 に 照準 をあ て た報告は こ

れま で ほ とん ど見 られ な い
。

　近年，主 として社会認知心理学 の 領域 で は ， 主体的

人 間観 を基盤 に ， 人 間の 自己形成的側面 を個人 の 目標

や関心 に 焦点を あ て て解明 し て い こ う と す る機運 が 高

まっ て い る。そ うした中 で ， Higgins｛1987）は個性記述

的 （idi・graphic＞視点を 導入 し，自己評価 基準と して の

理想自己 を再吟味 して い る 。 彼の （self
−discrepancy）理

論 はそ の名が示 す とお り ， 理想自己 と現実自己 の 差異

に 注 目 して お り，差異 ス コ アを自尊感情の 指標 とす る

従来 の 研究 と類似 して い る よ うに見え る 。 し か し，そ

れ ま で の研究が個人 の 差異 の 数量的側面 や被験者全体

に お い て 重視 され る領 域 を問題 と し た の に 対 し て，

self
−discrepancy理 論で は個々 人 に よ っ て 動機 づ け ら

れ る領城 が 異 な っ て お ワ，
ゴール として の 理想自己 も

そ の 内容や構造 に個人差が あ る こ と を前提 と し て い る

点で大 き な違 い が ある 。

　そ して実際 ， 個 々 人が主体的 に 理想 として定め て い

る 領域 を取 り上 げ て検討 し て い る 。 Moretti ＆ Hig−

gins 〔1990）は個性化され た基準 として の 理想 自己 に 照

らした現実 自己 の 位置づ けが 自己評価に関連す る と考

え た 。 そ し て ， 各個人 の 理想自己 と現実自己 の 特徴 を

自由 に 記述させ ，そ の 特性語が互 い に同義語か 反意語

か 無関連か を研究者が判定す る こ と に よ っ て差異 を算

出す る方法 （こ れ は，分析対 象 と な る 項 目が 個人 ご とに 異な り，

個人 差 を 反 映 させ る と い う意味 で 「個性 記述 的方法 」 と呼 ば れ て

い る）を用 い て ， 自尊感情 と の関係を検討 し た。彼らは

また 同時に 評定項 目全 て を用 い た 総計 と し て の 差異 ス

コ ア と い う従来の 方法 〔これ は，全被験 者 に 全 く同 じ項 目を

対 象 し，個人差 よ りも全体 的傾 向 に 焦点 をあ て て お ワ，「法則定立

的 方 法 亅 と呼 ば れ て い る） と 自尊感情 と の 関連 に っ い て も

検討 して い る 。 そ の結果 ， 法則定立的方法に お け る差

異ス コ ア で は 自尊感情得点と の 問 に 有意な関係 は 見 い

だ せ な か っ た の に対 して ， 個性記述的方法に よ る差異

ス コ ア で は有意な関係が見 ら れ た こ と を明ら か に して

い る。

　 こ れ ま で数多 くの研究に お い て 理想自己 と現実自己

38

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

遠 藤 ： 自己 認知 と 自己 評 価 の 関係 159

の 差異 ス コ ア が 用 い ら れ て き て お り， そ の算出方法 も

い くつ か 報告さ れ て い る （Hoge ＆ McCarthy ，1983）。し

か しなが ら ，
い ずれ の 報告 に お い て も先に述 べ た法則

定立的方法で あっ て ， 被験者それ ぞれ の 個人 に とっ て

の 重 要 性 と い う視 点 を組 み込 ん だ の は Morettiら

〔1990 ） が初 め て で あ っ た。彼 らが 用 い た こ の 方法 で

は ， しか し， 生成さ れ た語の対が 同義語か 否か の判断

に お い て は辞書に 基 づ い た
一

般 的意味 に よ っ て 判断さ

れ るため，語 に 対 し て 個人が 持 っ て い る ニ ュ ア ン ス を

把握で きて い な い 可能性が あ り，また 語彙の豊富さ と

い っ た他 の 要 因の影響 も受 け や す い
。 さ らに ， H 本人

は 自己 の特徴 を自由 に 記述す る こ と を求め て も， 十分

な 反応数 を得 ら れ な い （Markus ＆ Kitayama ，1991），と

い う報告 もあ る。した が っ て ，実験者が あ ら か じ め全

被験 者に 自己 認知 に関す る 同 じ 項 目を用意 した 上 で ，

各個人 に とっ て の 重要性 が 反映さ れ る よ うな 方法を開

発 し ， 検討 しなけれ ばな らな い 。

　他方 ， 遠藤 （1992 ＞は新た に ネガ テ ィ ヴ側面か ら自己

認知 と自己評価の関係 を探 る必要性 を主張し ，

“
か くあ

り た く な い
”

と い う 負 の 理想 自己 の ほ うが
“

か くあ り

た い
”

とい う正 の 理想 自己 よ り自己評価基準 と し て 重

要な意味 を持 つ こ と を示唆 して い る。すなわ ち，か く

あ りた くな い 人 間 に い か に な っ て い な い か と い う こ と

が 自尊感情 を強 く支 え て い る，と い うわ け で あ る。し

か し ， Moretti ら （199  ）の研究 に お い て は理想 自己 は

か くあ りた い 自己 と い う正 の 方向か ら の み捉 え ら れ て

お り ， こ の よ うな負の 理想 自己 に 関連す る視点は含 ま

れ て い な い 。 し た が っ て ， 負の 理想自己 と 正 の 理想 自

己 と を区別 した上 で 個性化 され た基準 と い う視点を加

味す る こ と が 必要 と な る 。

　 本研 究 で は自己認知項 目 に対す る 正，負の 理 想自己

評定を基に ， 個 々 人 の 正 ， 負 の 理想 自己 の 重要 な次元

とい う もの を定め ， そ こ で の 自己認知 が 自己評価に 強

く関 わ っ て い る こ と を明 らか に す る こ と を 目的 と す る 。

具体的に は ， 個人 に と っ て の 重 要性 （重要ノ非重劉 と差

異 ス コ ア の タイ プ （正 の 理 想 自己 現 実 自 己ノ負 の 理想 自己

一
現 実 自己 ） の組合わ せ に よ る 4 変数 が 自尊感情 と ど の

よ う に関わ っ て い る か検討す る 。 正 負 の 理想 自己評 定

に お い て 高い 値 を得た 項 目をそ の 個人 に と っ て の 重 要

な項目と す る と ， そ こ で の差異 ス コ アは個人 に とっ て

重要 で な い 領域で の 差異 ス コ ア よ り も自己評価感情に

強 く関わ っ て い る と考 えられ る。

　 本研究に お け る作業仮説 は次 の 2点 で あ る。

　   個 人 に と っ て 重要 な 項 目 に お け る正 の 理 想自己 と

現実自己 の差異ス コ ア は 自尊感 情得点 と強 い 負 の 相関

関係 に ある が ，個人 に と っ て重要で な い 項 目に お い て

は相関関係 は弱い
。

　  個人 に と っ て 重要 な項 目 に お ける負の 理想 自己 と

現実 自己 の 差異 ス コ ア は 自尊感情 と強 い 正 の相関関係

に あ る が ， 個 人 に とっ て 重要で な い 項 目に お い て は相

関関係 は弱い
。

　また ，   として，個 人 に と っ て重要な項 目に お い て

正 ，負の 理想自己 の い ずれが 自己評価基 準 とし て強 く

関わ っ て い る か に つ い て検討す る 。

方 法
輯 串

　被験老　反応 に 記 入 もれ の あ るもの ，全体 に 同 じ評

定値を記入 し て い る も の 9 名を除き ， 大学生 llO名 （男

子 42名，女 子 68名〕 が被験者 とされた 。

　手 続 Cl｝自己認知 大学院生 32名に 対 して，自己

認知 に 関係 す る と思わ れ る ポ ジ テ ィ ヴ項目 似 下，P 項 目

と呼ぶ ） と ネガ テ ィ ヴ項 目 似 下，N 項 目と呼x ）を山本 ら

C1982） を参考 に し な が ら，学 業・仕事 ， 家族 関係 ， そ

の他の 人 間関係 ，
パ ーソ ナ リテ ィ ， ライ フ ス タイ ル

，

資産 ・物質 ， 身体 の 7領域 に わ た り作成 す るよう に 求

め た 。 収集され た89項 目の 中か ら， 内容の 重な りや領

域 ご と の項目数の バ ラ ン ス な どを考慮 して 最終的 に P ，

N 項目を そ れ ぞ れ 25項 目ず つ 合計50項 目選択 し た。

　 正 の 理想 自己 ：「あなた は次 の 項 目が あ らわ す よ う

な人間 に ど の 程度な り た い と思 い ま す か 」 と い う教示

の もとに ， P項 目25個 をラ ン ダム に 並 べ
， そ れ ぞ れ 「と

て もな りた い （5｝j か ら 「な りた い とは思 わな い ｛1）」 ま

で の 5件 法 で 評 定 を求 め た 。

　 負の 理想 自己 ：「あ なた は次 の 項 目が あ らわ す よ う

な人間 に ど の 程度な りた くな い と思 い ま す か 」 と い う

教示 の も と に ， N 項 目25個 を ラ ン ダム に 並 べ
， そ れ ぞ

れ 「絶対 な り た くな い   」 か ら 「な りた くな い と は 思

わな い （1）」 まで の 5件 法 で 評定 を求め た 。

　 現実 自己 ：「次 の 各項 目 に つ い て，どの 程度あな た に

あ て は まる と思 い ま す か 」 と い う教示 の も と に ， P ，

N 項 目合計 50個 をラ ン ダム に 並 べ ， 「よ くあ て は ま る

（5＞」 か ら 「ま っ た く あ て は ま ら な い （1）」 ま で の 5 件法

で 評定 を求め た。

　 自尊感情尺度は ， Rosenberg （1965）の self
−
esteem ス

ケ
ー

ル の 翻訳版 （MY ，　197D ｝を用 い た 。 5件法に よ る評

定値の 合計 を もっ て 自尊感情得点 〔SE）と した 。平均値

は 29．67， 標準偏差 は7．18で あっ た 。 ま た 男女別 で は
，

男 子の平均値 31．1  ， 標準偏差7．54で あり， 女子 で は平

…　こ れ は 遠藤 （1992，と同 じ方 法 を 用い ．同 じ被 験 者か ら得 た

資料 に 基 づ い て い る e
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均値 28．80，標準偏差 6．81で あ っ た 。 した が っ て ， SE に

お い て性差は み られ な か っ た （t＝1．63，df＝108，　ns ．）。

　な お，調 査 は 少人数ず つ 十数回 に わ た り実施 し た 。

結 果

　（1） 重み づ けをした差異ス コ ア と自尊感情 と の関係

　正 ， 負の 理想 自己 に つ い て は 5 段 階評定 を用 い た が ，

各評 定値 の 平均 度数 お よび割合 は評定値 5 の場合が 最

も多 く， 大き い ほ うか ら順次逓減 して い る。正 の 理想

自己 評定 の 全反 応 の うち評定値 5 の場合の 反応 は50％

を超 え ， 負の 理想 自己 に お い て もほ ぼ 同様であ っ た 。

そ こ で ，い ずれ も 5 段階評定 反 応 で 評定値 5 を つ け た

項 目 をそ の個人 の 正 ， 負の 理想自己 に お い て 重要 な項

目と し，評定値が 4 以下 の 項 目を そ の 個人 の 正 ， 負の

理想 自己 に お い て 重要で な い 項目 と み なす こ と に する。

　  相関　まず各被験者 ご と に 正 の 理想 自己評定 に お

い て 評定値 5 を つ け た項目を選ん で 個人 に と っ て 重要

な項 目 とし， そ れ らの 項目 に お け る 現実自己評定値 と

理想 自己評定  と の 差 異 ス コ ア に れ を Dp ］と す る ） を

… 司 平 ・凪 慨 ・ … け る差 細 ・ し・

個 人 に と っ て 重 要 な項 目数 を n
，、とす る ） の 式に よ り求 め た。

また ， 正 の理 想 自己評 定に お い て 評定 値が 4以 下 の 項

目に お け る理 想 自己評定値 と 現実自己評定値 との 差異

・ ・ ア ・・れ ・ D・・　・す ・ ・ を D・・ 一

〉辱 ・ただ ・，

個々 の項 目に お け る差 異 を d
。。と し，個人 に とっ て 重 要 で な い 項

目の 数 を npa とする ）の 式 に よ 0求 めた。そ して Dpi
，
　Dpo

と SE の 相 関 を算出 した と こ ろ ，
　 Dpi で は r ＝ 一．389

（pく．Ol），
　 Dpo で は r ＝

一．305（p く．OD と な っ た。すなわ

ち 予測 ど お り，個人 に と っ て 重要 な項目に お け る 正 の

理想 自己 と現実 自己 の差異ス コ ア は 自尊感情得点 と有

意な負の相関関係 に あ っ た。個入 に とっ て 重要 で な い

項 目 に お い て も有意 な負の相関関係が見ら れ た 。 2 っ

の相関係数 に は有意差が 見 ら れ な か っ た もの の ，個人

に と っ て重要な 項 目 の ほ うが 相関係数 の値は 大 きい
。

　 N 項 目を用 い た負の 理想自己 と現実自己 の差異 ス コ

ア と 自尊感壻 との 関係 を検 討 す る た め
， 正 の 理想自己

の 場合 と 同様 に ，各被験者 ご とに評定値が 5 の 項目を

個人 に とっ て 重要な項目，そ れ 以外を重要で な い 項目

と し て 差異 ス コ ア （そ れ ぞ れ Dni，　Dno とす る）を求 めた 。

そ し て SE と の 相 関 を算 出 し た と こ ろ，　 Dni で は

r ＝ ．501 （p＜．01）， Dno で は r ＝ 」 60（ns ）と な っ た 。 すな

わち予測 どお り， 個 人 に とっ て 重要な項目に お け る負

の 理 想 自己 と現 実自己 の 差異 ス コ ア は 自尊感情得 点 と

有意な正 の相関関係 に あ っ た が ， 個人 に と っ て重要 で

な い 項 目に お い て は相関は有意水準 に達し な か っ た 。

こ れ ら差 異 ス コ ア と 自尊感情 と の 関係 に 関す る結果 を

整理 し た の が，TABLE 　lで あ る。な お
，

こ の 表 に は，

参考 ま で に
， 従来の研究 と同様の 方法で 理想自己 と現

実自己 の差異の全項 目総計を求め た （P 、N 項 目そ れ ぞ れ

を tp，th と す る）場合 に お け る 自尊感情 と の相関を遠藤

（1992）か ら引用 し ， 併記し て ある 。

TABLE　1　 Discrepancy−score と自尊感情の 関係

相 関 相 関 　偏相 関 重 回帰 β係 数

Rosenbe 【9

自尊感 情

Dp　
− ．297

Dn　　 ．350

［》pi　　　　
− ．38gO−　一．271辱皐　　　一．‘〕94

Dpo　　
− ．305．°　一．099　　　− ．n3

ロ
　

　

む

翫

翫

．501宰，　　　．504．驥辱
　　　　．41088 拿

．160　　　　　，172　　　　　　．146 ＋

note 　1 ：
拿鱒p （、001　　　帆 p〈．01　　　事　pく．05　　 ＋p 〈．l

note 　2 ：Dp，　 Dn の デー
タ は遠藤 （1992） か らの 引 用

　 こ の 表 か ら 見 て とれ る よ う に ， P ，
　 N 項目 と も個 人

に と っ て 重要な項 目で の差異 ス コ ア は個 入 に と っ て 重

要 で な い 項 目に お け る差異 ス コ ア よ り も自尊感情 との

相 関 が 強 い 。また ， P ，
　 N 項 目と も全項 目を用 い た差

異ス コ ア と比較 し て ，重み づ けられた項 目の ほ うが 自

尊感情 と の 相 関 が 強 い （P 項 目で t＝1．73，df＝107，　p〈．1 ；N

項 目で t＝2．35，　df＝107，　p〈．05）。こ の こ と か ら， 自尊感情 と

の関わ り は ， 理想自己 と現 実 自己 と の差異の全体的水

準 よ りもむ し ろ ， そ の個人 の 理 想 と密接に 関わる項 目

に お け る現実自己 と の 差異 の 水準 で あ る こ と が示唆 さ

れ た 。

　  偏相関　 P ， N 項目と も個人 に と っ て 重要 な 項 目

と重要で な い 項目 に お い て は 前 者の ほ うが SE との 相

関係数 は大 きか っ た 。 しか し， 個人に と っ て重要な項

目 と 重要 で な い 項目 に お け る 差異 ス コ ア は同
一

被験者

内の ス コ ア で ある こ とか ら， 両者の間に対応の ある こ

とが 考 えられ る 。 事実両者の 相関を求め た と こ ろ ， P

項 目で は r ＝ ．594 ｛pく．Ol），　 N 項 目 で は r ＝＝．023 （ns ） と

な り， P 項 目で 強 い 相関が得られた 。 そ こ で ，相互 に

統 制 した 偏 相関 を 求 め た と こ ろ
，

そ れ ぞ れ Dpj で

r ； 一．271 （p〈．oD 、　 Dpo で r＝一．099 （ns ），
　 Dni で

r ＝．5e4 （p〈．01）
，
　 Dno で r ＝ ．172 （ns ＞ と な っ た 。っ ま

り， 個人 の 理想 と関連が希薄な項 目に お い て は差異ス

コ ア と 自尊感情 との 関係 は有意水準に 達しない
。 こ れ

に 対 し て ， そ の個人 の 理想と 強 く関わ る項 目 に お い て
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は差異 ス コ ア は 自尊感情 と有意な関係がある 。

　  重回帰分析　 こ れ まで は ポジ テ ィ ヴ ， ネガ テ ィ ヴ

側 面それ ぞ れ に お い て個人 に とっ て重要な項 目 で の差

異 ス コ ア が 自尊感情 と強い 関わ りの あ る こ と を示 し て

きた 。
こ こ で は， 4 つ の 差異ス コ アす べ て に お い て ど

の 変数が 最 も自尊感 情を説明す る か を検討す る 。 4 っ

の差異 ス コ ア を説明変数に し ， 自尊 感情を基準変数 に

し て ，重 回帰分析 を お こ な っ た と こ ろ ， 標準偏回帰係

数 は Dni で β
；．410 （F ＝1835，　p〈．Oo1） と な り高水準で

有意で あ っ た 。 Dno で は β＝i ．146（F ＝3．09，　pq ）で 有意

傾 向が見 られ た 。 Dpi で は β
＝一．094 （F ＝．

’
70，　ng．），　 Dpo

で は β
＝一．113（F ＝．27、ns ） と な り ， ともに 有 意 とは い

えな い 。し た が っ て ， 4 変数 に お い て 最 も自尊感情を

強 く説明 する の は，個人 に と っ て 重要な項 目 に お ける

負 の 理 想自己 と 現実 自己 の 差異 ス コ ア が ある こ とが示

され た 。 な お
， 説明率 （R2） は ．55 と高水 準 に 達 し た 。

　（2） 高自尊感情群と低自尊感情群の 差異ス ⊇ アの 分

析

　個人 に とっ て 重要 な項 目 に お け る差異 ス コ アが 自尊

感情 と強 く関連 し ， 個 人 に と っ て 重 要で な い 項 目 に お

け る そ れ は弱 い の で あれ ば ， 自尊感 情 得 点 と Dpi／

Dpo ，
　 DnifDno の 間 に そ れ ぞ れ 交互作 用 が考 え られ

る。すなわ ち ， 個人 に と っ て 重 要 な 項 目 に お け る差異

ス コ ア は 自尊 感情 の 高 さ に よ っ て 異な るが ， 個人 に

と っ て重要で な い 項目に お い て は高自尊感情群 と低 自

尊感情群 の 差 異 ス コ ア 間に有意 な違 い が な い こ と が考

え ら れ る 。
こ の 予測 に つ い て検討す る た め ， 自尊感情

得点 順 に 被験者を 並 べ て 上位約 3分 の 1 （SE ≧ 33、　 n＝

38）を高自尊感情 〔Hi−SE）群，下位約 3分 の 1 〔SE ≦26，

n 二38＞ を低自尊感情 （L。
−SE ）群 と し た 。 平均自尊感情

得 点 は Hi−sE 群 で 37、36 （標 準 偏 差 3．92），　 Lo．．SE 群 で

22．    （3．66）で あ り， 両群 の 差 は有意 で あ っ た （t；1742、

P＜，OO1）o

　 Hi−SE 群 と Lo −SE 君羊に お け る Dpi／Dpe ，
　 Dni／Dno

ス コ ア を算出 した と こ ろ，平均値 と標準偏差 は TABLE

2 の よう に な っ た 。P ，　 N 項 目別 に 自尊感情得点 （Hi
−SEILo −SE ） と 個人 に と っ て の 重 要性 （i／o ＞の 2 要因分

散分析を お こ な っ た 。 P 項 目で は，自尊感情得点の 主

効果 （F （1、74）二25．94，pく．  1）と個人 に と っ て の重要性 の 主

効果 （F（1，74）；54．16，pく01）が ともに有意で あ っ た が ， 予

想 さ れ た 交互作用は み られな か っ た 〔F （1，74）＝40，ns ）。

しか し N 項目で は ， 自尊感清得点の 主効果（F （1，74）… 40、

97，p く．01） と個人 に とっ ての 重 要性 の 主効果 （Fq ，74）＝

415．44，　p〈．。1） に 加 え て ， 交互作用 も有意で あ っ た 〔F （L

74）二13、87，p＜．OO
。 そ こ で ，個 人 に と っ て の 重要 さ ご とに

分 けて分析 した と こ ろ ， 個人に と っ て 重要 な項 目で は

Hi−SE 群 と Lo−SE 群の 差 異 ス コ ア間 に有意 な差が み

られ た （F （1，74｝＝44．76，pく、OD 力畫
， 個人 に と っ て 重要 で な

い 項 目で は両者間に は有意差はな か っ た （F（ユ，74）＝2．24，

ns ）。 したが っ て
，
　 N 項 目 で は予測が支持 され た。

TABLE 　2 高 自尊感情群 と低 自尊感情群の

　　　　 Discrepancy−score の 平均値

Dpi Dpo Dni Dno

Hi −SE 群 　 1．52（．44） 1、18〔．40）　 3．21（．34） L53 （．36）

Lo−SE 群　　　1．97（．35）　1，57（．47＞　　 2、56〔．48＞　1．40（．40）

（ ） 内 は標 準偏差

考 察

　本研究で は ， 個人 に とっ て 重 要 な点で の 自己認知は

全体的自己評価 と強 い 関わ りを持 つ こ と を検証す る こ

と を目的 と した 。 正 ， 負 の 理想 自己 評定に お い て 咼 い

評 定値 を得た項目を個人 に とっ て 重 要な項 目 ， そ の他

の項 目を個人 に と っ て 重 要で な い 項 目 と み な し．そ れ

ぞれ に お け る 正 ， 負の 理想 自己 と現実自己 の差異 ス コ

ア と自尊感情得点と の 関係を検討 したと こ ろ，個人 に

と っ て 重要な項 目で は差異 ス コ ア と 自尊感情得点の 間

に 強 い 相関関係が 見 い だ され た の に 対 して ， 個人 に

と っ て 重 要で な い 項 目 で は相関関係が ほ と ん ど な か っ

た。個人 に と っ て 重要 な項 目で の 差異 ス コ ア と 自尊感

情 との相関 は ， 全項 目 を用 い た 差異 ス コ ア の 場合よ り

も強か っ た 。 また ， 重回帰 に よ る 4 変数の 分析は ， 特

に 個 人 に と っ て 重 要な項目に お け る負の 理想自己 と現

実自己 の 差異 ス コ ア が 自尊感情 を最も説明する こ とが

見 い だ さ れ た 。

　理想 自己 と現 実自己 の差異ス コ ア か ら自己評価感情

や適応 を捉えよ うとした従来の 研究で は ， 理想自己 を

自己評価 基準 と し て考 え て い た が ，研究者が 設定 し た

項 目全体 に お い て，現実 に 認知 さ れ た 自己 が どの 程 度

理想自己 か ら掛 け離 れ て い るか と い う数量的指標が用

い られ て い た 。 そ こ で は ， そ れ ぞ れ の 項目が 個入 に と っ

て い か な る 意味 を持 つ も の か は ほ と ん ど考慮 され な

か っ た 。つ ま り ， 理 想 自己 と 現実自己 が た と え ば数換

算 して 2 離れ て い た と す る と ， 個人 に と っ て 極 め て重

要 な項 目で 2 離れ て い る場 合 も，個人 に と っ て 重要 で

な い 項 目で 2 離れ て い る場合 も同等 の 重 み を持 つ も の

と暗に 仮定 され，差異ス コ ア は総計で 表 わ され て い た

の で ある 。 本研究の 結果 に お い て
， 項 目全体の差異 ス
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コ ア と個人 に と っ て 重要な項目 に お ける差異 ス コ ア と

で は後者の ほ うが 自尊感情 と強 い 関わ りの ある こ とが

見 い だされ た 。 項目全体の 差異 ス コ ア は個人 に と っ て

重要で な い 項 目を も含 んで い る た め，自尊感情 との 関

わ りが 弱 ま る もの と思わ れ る。

　 こ れ ま で なされ た差異 ス コ ア と適応の 関係に 関す る

研 究で は有 意な関係を 見 い だ し て い る もの と見 い だ し

て い な い もの と が あ り結果が必 ず し も一貫して い な い

　（遠 藤 199D が ，
こ の ように 個人 に と っ て 重要性を考慮

して い な か っ た こ と が一
因 で あ る と考え ら れ る 。

一歩

進め て い うな らば ， 従来の研究 で 必ず し も
一

貫 し た結

果 が 得 られ な か っ た の は，理想 自己を自己評価基準 と

して考 え る こ と の 妥 当性 の 問題 （H ・ ge ＆ McCarthy、
1983）で は な く， む し ろ 理 想自己 の 内容上 の個人差に 対

す る 認識 と そ れ に対応す る測定 方法の 問題 で あ る こ と

が 示 唆さ れ る。

　 本研究の結果か ら，正 の 理想 自己 と と もに 負の 理想

自己 に お い て も，個人 に とっ て 重 要な次元 で の 自己認

知が 全体的 自己評価 に 強 く関 わ っ て い る こ と が 示唆 さ

れ た 。 ある人 が ポ ジ テ ィ ヴ語を用 い て 現実の 自己 の 特

徴を語 っ た と して も そ れ が そ の 人 に と っ て の 正 の理想

自己 に深 く関わ るもの で なけれ ば ， そ の人 の 自己評価

が 高 い こ とを示唆す る もの で は な い 。 ま た 同様 に ，あ

る人 が ネガ テ ィ ヴ語を用 い て 現 実 の 自己 の特徴 を語 っ

た と し て そ れ が そ の 人 に と っ て の 負の 理想 自己 に 深 く

関わ る もの で な け れ ば ， そ の 人 の 自己評価が低 い こ と

を意味す る もの で は な い 。い い か えれ ば，現実自己 の

特徴 の 中に は特 に 自己評価に強 く関わる もの が あ り ，

そ れ は そ の 人が ど の よ うな理想 の 自己像を描 い て い る

か に よ っ て規定され る，とい う こ と で ある。

　 もちろん， 人間が社会的存在であ る こ とを考えれ ば ，

正 ・負の 理想 自己 の 内容 が 他 の 人 の そ れ と全 く重な り

を持 た な い こ と は稀 で あ っ て ， あ る程度の 共 有 が成立

して い る か ら こ そ 自己 が安定性を維持 で き る こ と は否

め な い
。 ま た Erikson （1959＞の モ デ ル に 示 さ れ て い る

よ う に
， 人 に は ラ イ フ ・ス テ ージ ご とに 直面 す る重要

な課題 があ り，そ れ は 同 じ段 階 に い る人 々 に 共有さ れ

て い る もの か もしれ な い
。 そ うで はあ っ て も， 自己研

究 は個 々 人 の 固有性を尊重 した上 で ， その 認識 の 構造

や機能 の 普遍性や 法則性 を解 明 す べ き で あ ろ う。

　重回帰分析 の 結 果は ， さ ら に負の 理想 自己 と現実 自

己 の 重 要項目に お け る差異 ス コ ア が 自尊感情 を よ ワ強

く説明す る こ と を示 した 。
こ の こ と は，一

般 に 「ネガ

テ ィ ヴ側 面 に対す る関心が強 い 」 とい われ て い る 日本

人 の 自我 の あ り方 と も符合 し て い る 。 先 に 遠藤 q992｝

は ポ ジ テ ィ ブ側面 と独立さ せ て ネガ テ ィ ヴ側面 か らも

自己認知 と自己評価の 関係 を検討す る こ との 必要性を

説 い たが ， 負の 理 想自己 と現実 自己 の差異は 自己 に 対

す る評価感情 に もた らす意味に お い て ， 正 の 理想自己

と現 実自己 の 差異 と は異 な るもの で あ る こ と が 改 め て

示 さ れ た。つ まり，個人 に と っ て は同 じように 重要で

あ っ て も， 「是非な りた い と思 っ て い る人間に 現実 に い

か に な っ て い る か 」と い う こ と よ りも， 「絶対な りた く

な い と思 っ て い る人間 に 現実に い か に な っ て い な い

か 」 と い う こ との ほ うが 自己評価感情を強 く支 え て い

る こ とが 示唆さ れ る 。

　 自己教 育力 や 自己概念の 教育 が志向す べ き 目標 の ひ

とつ と し て ，一般 に は 自分 自身の あ る べ き姿， 目指す

べ き姿 に つ い て ， は っ きりした方向性の あ る イ メージ

を形成す る こ と が あげられ て い る 幌 田 ，1985）。
つ ま り，

正 の 理想 自己 を明確に す る こ との 重要性が これ ま で指

摘 され て きたが ，本研究の 結果 か ら ， 「か くは な りた く

な い 」 自己の 姿 を明確に す る こ と の 必要性 も示唆 され

る。負の 理想自己 に 照 ら して 現実 の 自己 は そ うで はな

い と否定す る こ と は，決 し て 「積極的 自己肯定」と は

い えな い が ， 自己 に対 し て 肯定的評価感情を持 つ ため

の ひ と つ の 方法で はあ る と思 わ れ る 。 自己 評価 基準 と

し て の 正 の 理想 自己 と負の 理 想自己 の 類 同相違や 関連

に つ い て は さ ら に検討 を要するが ，
い ずれ に せ よ，こ

こ で い え る の は
， 各個人 の 理想を様々 の 方向 に 全体的

に 高める こ とで は な く， む しろ何を大切 に した い か，

どの よ うな人間を志向す る の か ， そ し て ま た ど の よ う

な 人間 に なる こ とを回避 し た い の か に つ い て ， 個々 人

が 自分な りの イ メージ を明確 に し， 精緻 な もの に す る

こ とが 重要だ と い う こ とで あ ろ う 。
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