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資　料

自己受容 を規定す る理 想一
現実の差異 と自意識に つ い て の研究

伊 藤 美奈子
’ ・”

A 　STUDY 　 OF 　 IDEAL −REAL 　DISCREPANCY 　AND 　SELF −CONSCIOUSNESS

　　　　　　　　　　　REGULATING 　SELF −ACCEPTANCE

Minako　ITQ

　　According　to　RQgers
’
theory ，　self −acceptance 　is　a　goal　of　psychotherapy ，　and 　the

rea ］
−ideal　discrepancy　is　a　criterion 　of 　adaptatio 王L 　Self−acceptance 　isto　change 　on ｛ジ

svlew −
polnt　toward 　himself，　and 　it　is　considered 　to　be　regulated 　by　a　real

−ideaI
discrepancy・t・9・ther　with 　se 】f−c・n 蜘 u ・ness ，　 Th ・ m ・i・ p・・p。se ・f　this　st。dy　i、　t。
clarify　the　relationship 　between　three　variables ．　 The　research 　was 　enforced 　by
handing　a　questionnaire　to　junior　high　sch 。 。1　and 　cGllege 　students ：  SD 　self−concept
scale 　fQr　two 　sel臼 mag 〔s ：

‘like−self’and
‘
real

−
self

’
；  seIf−consciousness 　scale ；and

  self −acceptance 　scale ，　 As　a　result ，　the　grade 　differences　ef 　the　mechanism 　for　the
relationship 　between　a　discrepancy，　self −

consciousness （sc）and 　self −acceptance ，　was
examined ．　jonior　high　school 　students 　showed 　that　a　discrepancy　and 　PubSC　had　a
negative 　effect ，　whne 　PrlSC　had　a　positlve　one ，　and 　that　there　was 　an 葩nteractbn 　effect

b・tween　P・iSC ・・d　P ・ bSC 　 B ・t ・。11・ge　st・ dent・ w ・・e ・littl・・affect ・d ・・ncemi ・9　self
−
acceptance ，　and 　littユe　difference　between　PubSC ’

and 　PriSC’s　effect 　was 　seen ．　Such
result 　of　college 　students 　suggested 　that　seIf

−
acceptance 　concerned 　the　fac亡or　except

in　cognitive 　self −images 　and 　self−conscjousness ，

　　Key 　words ：self −acceptance ，　real
−ideal　discrepancy，　self −consciousness ．

　自己受容 と い う概念 に つ い て は
，

こ れ ま で さ ま ざま

な定義が試み ら れ て きた。臨床的に は，
“

評価な しに あ

りの ま まの 自己 を受 け 入 れ る こ と
”

と され て い る が ，

一
方実証 的な研究で は ， 自己評価 や自尊感情 と ほ ぼ 同

じ意味 と し て，操作的 に 定義 さ れ た も の が 多 く見 られ

る 。 そ の 結果 ， 測定さ れ た 自己受容 の 結果で あ る数値

の 増減 ばか り が 論点と な り，どう い う過程で 自己受容

が形成さ れ ，変化 して い くの か と い うプ ロ セ ス に つ い

・
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す e また御助 言お励 ま し ください ま した 大阪教育大学 助教 授

白井利明先 生 に 心 よ り御 礼 申し上 げ ます。

て は明確 に さ れ て こ なか っ た 。

　 と こ ろ で 臨床 的理論に お い て は ， 自己受容の 過程 は

回復 の指標の 1っ と して とらえ られ て い る。た とえば，

自己受容を
“

あ りの ま ま の 自己 を好 きに な る こ と
”

と

定義 し た Rogers（1942 ）の カ ウ ン セ リン グ理 論で は，自

己受容 は セ ラ ピーの 終極 目標 と さ れ て い る。理想 自己

と現 実自己 と の差異が 適応 の指標 とし て 扱わ れ ，Q
ソー

ト法 を用 い た謂査の 結 果 に よ り， 理想 と現実の 差

が小 さい ほ ど適応 して お り， こ れ が 自己受容に つ なが

る と論 じられ て い る 。 し か し近年の 研究で は，差異得

点 と適応 とは単純な比例関係 に な く， 適度 なず れ が あ

る ほ うが 自己防衛 が な く適応的 で あ る と い う結果 も得

られ て い る 〔Katz ＆ Zigler，1967）。自己受容を扱 う場合

は ， 差異 そ の もの の 大 きさ よ りも，それ を どう受け容
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れ るか が 問題 と さ れ る べ きで あ り，差異 と 自己受容 と

の 間に ある ， よ り主観的 な変数 を解明 す る こ と が重要

に なる。した が っ て ， 認知さ れ た 理想 自己 と現 実自己

と の ず れ を ， 適 応 の 指標 と し て 単純 に 関係づ け る前に ，

両者 を媒 介す る要因 を明 ら か に し て お く必要 が あ る。

　そ こ で ， 本研 究 で は， こ の 理想
一
現実の差異 と 自己

受容 とに 関与す る もうひ と つ の要素 と し て
， 自意識 を

取 り上 げ る 。
こ こ で 自意識 に 注 目 し た の は ， 急激な身

体 的変化 に 伴 っ て ， 他者の 眼差し に 対 して も，自分 自

身に対 して も関心 が高まる青年期に は ， 差異を客観的

に と ら え る 主 体 ， あ る い は あ りの ままの 自己 を受容す

る 主体側 の 要因 として ，自意識の在 り方 は とくに 重要

な意味を持 つ と考 え る か らで ある。ま た こ の 自意識は，

自己 の 姿 の 静 態的 な把握 に と ど ま らず ， 認知 ・感情 ・

行動面 に お い て も影響 を及 ぼ す こ と が指摘 さ れ て お り

（Fenigstein、1979 ），自己 を認知的 ・動機的 に と ら え る 指

標 と して 有効 で あ る と い え る 。 と こ ろで 先行研究で は ，

自意識 に は 公 的自意識 と私的 自意識 と い う 2 つ の 側面

があ る こ とが 指摘さ れ て き た （Buss、1980 ； Fenigstein，

1979 ；菅 原，1984 な ど）。 こ れ らの 自己意識理論 self
−
con ・

sciousness 　theory で は ， 公的自意識 は外的 に 他者 の 眼

に 映 っ た自分 自身 へ の 意識で あ り，私的 自意識は自分

自身 の 内省 に よ D と ら え ら れ た自意 識 で あ る と分類 さ

れ る。 こ の 2 つ の 自意識の機能面 に注目した もの とし

て ，た と え ば Cheek ＆ Briggs （1982） で は ， 私的自意

識が強 い 入 ほ ど個人的 identityを重視 し， 公 的 自意識

が 強 い 人 ほ ど社 会的 identityを 重視 す る こ とが示 さ

れ て い る 。 ま た ， Carver ＆ Scheier　G983）は，公的 自

意識 は他者の 視 点 に 対す る意識を 高め ， 集団規範に 同

調す る傾向を促進す る が
， 私的 自意識 は 自己 の 視点に

対す る 意識 を高め ， 内的価値観 に従わ せ る とい う結 果

を得て い る。 こ の 自意識 の 2 つ の
“
視点

”
（辻，1・9．・S9）

は，理想基準 と 現実自己 と の ずれ を客観 的 に 認識 し ，

さ らに そ の ずれ を主観 的に 受容 して い く過程に お い て，

複雑に 関与す る と考 えられ る。た だ し先行研究で は ，

お もに 社会心理 学的文脈 に お い て ， 状況 的特性 と して

扱わ れ て き た ため，年 齢 と と も に こ の機能が ど う変 化

す る か に つ い て の検討 は十分 とは い えな い
。

　 そ こ で 本研 究で は，と く に 自意識が高 まる青年 を対

象に し て ， 自意識の在 り方 と理 想 と現実 のずれ と が 自

己受 容を規定す る メ カ ニ ズ ム に つ い て ， 発達的 な見地

か ら検討す る こ と を目的 と す る。

方 法

被験者　中学生 3年 （平 均 年齢 ］4，5歳）男子 58人・女子

139人 ， 大学生 2 ・3 年 （平 均年齢 19．9歳） 男女92人 ・女

子 157人。

　譌査日時　 199  年 6 月〜 7 月 。

　調査法 　SD 自己観尺 度 ：自己喙を調 べ る尺度 と し

て ， 長島ら （1966）に よ り作成 さ れ た， 6 つ の 因 子 （「社

会性 」「情緒安定性」「意 欲・強 さ．1「ま じめ さ lf敏感性 亅「理 知 性」）

か ら な る SD 自我概念尺度 （
一般用 〉 よ り ， 各因子 の 負

荷量 の 高い 項目を20項 目抽出し た 。
こ の 20項 目に 対 し

て 「好 き な 人間像」 と 「現実自己像」を そ れ ぞ れ 5件

法 で 回答 を求め た
1 ’ ＊

。 項 目分析の結果
” − 1

，
5 因子 17

項 目に よ り構成 され る SD 自己観尺度 を作成 した 。 17

項 目の 因子分析結果を TABLE 　l に 示 す。

　自己 受 容 尺度 ： 〈生 き方〉〈性格〉〈家庭〉 ＜学

校〉〈身体能力〉 と い う 5 領域，計3ユ項 目 〔項 目内容 に

っ い て は TABLE 　2 を参勵 か ら な る質問紙で ，

“
良 い ・ま

あ良 い ・あ ま り良 くな い
・
悪 い

・良い 面 も悪 い 面 もあ

る
”

で 回答す る評価次元受容尺度 と，

“
好 き・まあ好 き・

あ ま り好 きで な い ・嫌 い ・好き な面 も嫌 い な面もあ る
”

で 回答す る感覚次元受容尺度を同時 に 実施 し た
零 桝

 

ただ し今回 は SD 自己観尺度に お い て 「好 きな人間像」

と 「現実自己像 」を概念 と して 採用 し た た め ， それ に

対 応する感覚次元得点を分析対象とした。

　 自意識 テ ス ト ：菅原 （ユ984） に よ ウ作成 され た尺 度

で，公的 自意識 似 下 PubSC と略 す ） に 関す る 11項 目 と ，

私的 自意識 〔PriSC） に 関す る 10項目よ りなる。各項 目

け 。自己 受 容 の 決定 要因 の ひ と つ で あ る 理 想 と現 実 の 差異 は，

Rogers の 理論 に 基づ き，「好 きな 入 間像 亅 と 「現 実 自己 像」 と

の 差異 を指標 とす る。そ れ ぞれ の 教示 と して は 「あ な た 自身 が

　
“
好 き

”
と感 じる人 間像 を次 の 形容 詞対 で 表 わ し て く だ さ い 」，

「今の あ な た 自身 を 次 の 形 容詞 対 で 表 わ し て くだ さ い 1 と し た。
・ tii 自己受容得 点 に よ り上 位群 （第 3四 分位 数以上 ｝ と下位群

　（第 1 四 分位数 以下 ）とに 分 け，1好 き な人 間像」と 「現実 自己 亅

　との 差 異得点 を 6囚 子 ご と に 出 し ， 自己受 容得 点 の 上 位 と 下 位

　との 間 で t 検定 し た 結果，r敏 感 田 囚 子 の み が 弁別 力 が 弱 く

　 〔ヒ＝   ．846，n．S．〉，自己 受 容 との 相 関 も低 か っ た （評価次 元・感

覚 次 元 と も r （O．1，n ．s．〉 の で こ の 『敏感性亅因子 ｛「敏 感 な 一．鈍

感 な 亅「不安 定 な
一安 定 し た 亅「神 経 質 な

．一
無神 経 な 」） を 省 き．

上 記の 尺 度 を作成 した。
・ ・ t ＃ ・ こ の 2つ の 自己 受 容 尺 度 に つ い て は ，α 係 数 ・折 半法

・
再

　テス ト法 に よ ワ信 頼性 が 検 証 さ れ た。ま た 既存尺 度 （加 藤，］977

　；宮沢，1978 ） に よ り測定 され た 自己受容得 点 と の 相 関 係数 ・偏

相関係数 を 椙 し た結 果，併存 的妥 当性 が 示 さ れ て い る。さ ら

　に ，並 行 し て実 施 し た YG 性格 テ ス トか ら 自己受容得 点 が 高 い

　も の ほ ど社会 適応 的で ．情緒 の 安 定 し た 性格 特 性 を示 す こ と が

　わか り，内容的妥当性が 検証 され て い る （伊 藤，1991）。 ま た 。

　点数 化 の 方法 は．「良 い 」「好 き」 は 5 点， 1ま あ良 い ］「ま あ好

　き」 は 4点，「あ ま り良 くな L−コ 1　 rあ ま り好 きで な い 」 は 2 点 1

　「悪 い 」「嫌 い 」は 1 点 と した。「良 い 面 も悪い 面 もあ る 」「好 き

　な 面 も嫌 い な 面 も あ る ］ は操 作 上 3 点 と して 計算 した 。
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に 対 し ，

“
あ て は ま る

”

か ら
“

あ て は ま ら な い
”

ま で の

5件 法 で 自己評定さ せ る形式をと っ た。

TABLE 　l　因子分析 （バ リマ ッ ク ス 回転後 ）

項 目 I　　 II　　ill　　rv　　V 　　hZ

鬮
　 　

一、OB　．184 −，154−．OG1　．5蕊

　 　
一．棚 　　　，269　　．053　　．0錫　　、903

　 　
−．鵬 　　　、259　　．053　　．o認 　　．go3

　 　 　， 12　、203　　．506　−．155　．671

　実施方法　中学 ・大学 とも， 授 業時間の
一

部を使 い ，

担当の教師に よ り
一

斉 に 実施 した 。 自己受容尺度，SD
自己観尺度 ， 自意識尺度 の 順序 で 提示 され た 。 所要時

間は 30〜45分。

2 大 胆 な
一
臆 病 な

4 弱 　 　 い 一強 　 　 い

8 積 極 的 な
一

消 極 的 な

10 意 欲 的 な
一
無 気 力 な

7 ま 　る い
．．

角 ば っ た

9 気 長 な
一

短 気 な

14 や わ らか い
一

か 　 た 　 い

16 や さ し い
一

き び し い

17 お だ や か な
一

は げ し い

一．046
．．031

．146
−，O了9

．743

．713

．715

．678

、ini ．7躑

．405　・　013　−．113　　．731
−．297　　．224　　i147　　品9

．209−．145−．084　．うa4

．146 −．ln2　、093　．506
−＿214　　、1路 　　　、1呂1　　731

1 に ぎや か な
一静 　か 　 な

6 社 交 的 な一孤 独 な

13 内 向 的 な 外 向 的 な ：iii羅］鞴 鬱
3 ま じ め な

一ふ ま じ め な

11 な まけ もの な一勤 　勉 　な

一

：胃1−：瀦 ：圍：1野：鬻
12 理 性 的 な一一

感 情 的 な

18 お とな っ ぽ い 一こ どもっ ぽい

15 慎　重　な
一

軽　率　な 1灘 癰 i
寄　与　率 29．7　28．D　21．0　19．7　16．6

1〜17は，提示 順序 を示 す。

TABLE 　2　自己受容尺度項 目

〈生 き方〉 　　　　　　　　　　〈学校＞

　 1．自分 の 生 き方が 　　　　　　19．生徒 と し て の 自分 が

　 2．自分の 考 え方 が 　　　　　　20．友達 に 対 す る自分 が

　 3．過 去の 自分が 　　　　　　 2工．自分 の 学習態度 が

　 4．将 来の 自分が 　　　　　　 22．自分 の 成績 が

　 5．男性 （女性 ）と して の 自分が 　 23．友 達の 多 さが

　6，現 在の 幸福 さ が 　　　　　　24．自分の 学校 の評 判が

く性 格〉　　　　　　　　　　　 ＜身体能 力＞

　 7．自分の 優 し さ が 　　　　　　Z5．自分 の 容 姿が

　 8，自分の ま じ め さ が 　 　 　 　 　26．自分 の ス タ イル が

　 9．自分 の 明 る さ が　　　　　　 27．自分の 健康 が

　10．自分の 積極性 が 　　　　　　 28．自分の 体力 が

　ll．自分の 協調性 ・社 交性 が 　　 29．自分 の 能力 ・特 技が

　12．自分の 自立性 が 　　　　　　30．自分の 趣味が

〈家庭 〉　　　　　　　　　　　 ＜付 加項 目＞

　13，父親に対する子供としての自分が 　 31．すべ て を含 ん だ 自分が

　14、母親に対する子供としての自分が　 X 項 目は 上 記 1 〜31の 順 序

　15．兄櫛 ・弟・妹）と しての 自分が　　 で 提示 され た 。

　16．家族 の
一
員 と して の 自分 が 　X こ の 31項 目に対 して．評

　17．自分 の 家庭 の 雰囲気 が 　　　　価次元 ，感 覚次 元 の 順 番

　18．自分 の 家庭 の 経 済力 が 　　　　で ， 回 答を求め た e

結 果

　 1．各項 目得点 の 年齢別平均 と標準偏差　自己受容 ，

PubSC
，
　 PriSC，差異得点

紳 顧 ’ ‡

の 平均 と標準偏差 を

TABLE 　3 に 示 す 。 それ ぞ れ の 項目 ご とに 年齢差 を t 検

定 した 結果 ， PriSC 得点 の み に 有意な差が 見 ら れ （t；

3．71，df＝374，　 p〈、01）， 大学生 の ほ うが 中学生 よ り高か っ

た。他の 3項 目 に つ い て は
， 自己受容得点は中学生 の

ほ うが 高 く，PubSC 得点 と差異得点は大学生の ほうが

高い とい う傾向を示 し た が， こ れ らは有意 な差 で は な

か っ た 。

　2．差異得点 と自意議得点の組合わせ に よ る各群 の 自

己受 容得点 と 分散分析 差 異 得 点 と PubSC 得点 ，

PriSC 得点 の 中央値 （中学 ・大学 で 別 々 に 算 出）で 高得点

群 ・低得点群に わ け ， そ の 組 合わ せ に よ る群 ご との 自

己受容得点の平均 を F【G ．1 に 示 した 。 差異得点の 大小，

PubSC 得点 の 高低 ，
　PriSC得点 の 高低を 3 要因 と す る

分散分析を行 っ た結果 （TABLE 　4＞， 中学生 で は差異得点

（Fv，is ，⊃
二7．87，　p＜．01）と PubSC （F、、．T、，1

＝4．86，　p く．05）で 主効

果 が 見 られ ， PubSC と Pr｛SC と の 間 に 交互作用傾 向

（F “．、、s ）
＝2．73．　p〈．1）が あ っ た。　 FIG．1 に見 る よ うに，差

異が 大 きい ほ ど，ま た PubSC が 高 い ほ ど自己受容 は

低 く，
PriSC が 高い ほ ど高受容 で あ っ た 。 っ ま り自己

受容に対 し て PubSC は抑 制効 果 ，
　 PriSCは促進効果

と い う逆 の作用を持 つ こ と が 示 され た。

　
一

方大学生で は ， す べ て の 要因 に お い て有意な効果

は見 ら れ ず，差異 得点 の 主効 果 〔F ‘1，a 、）＝3．50，　pく、1） の

み ， 傾 向 として認め られ た 。
　FIG　1 に よる と， 差異の大

小 に よ る 自己受容得点上 の 差 は見 られ た が ， PubSC と

PriSC と の 間 で の 違 い は見 い だ せ な か っ た。

TABLE 　3　年齢別 の 各項 目得点の 平均 と標準偏差

中　 　学 大 　　学 　 　差 の 検定 （t 値 ）

自 己 受 容 得 点 9725 （20．74） 96．19（16．23）　 ．54

公的 自意識 得点　4．88（0．90）
私 的 自意 識 得点　4 ，42（0 ．99，

差 異 得 点 1．73（D．6？）

4．93（　0．87）　　．53
4，79 （ ．94） 3．71 鱒中 く 大

1．S2（0．58）　 1、26

〔韓；P〈，D1）

寧 ii ・ 。・差 異 得 点 と は，Σ （di：／n ｝（di ：17 項 目 それ ぞ れ に つ い て

2 つ の 概 念 間の 差，n ；項 目数 ＝1？） を表 わ す。
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105

100

〈 中 学 〉

95　　 0 、

105

leo

95

〈 大 学〉

＼ 、、

丶

90　　　　　　　　　　
、、、、　　　　90

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
、o

　 　 　　 L ユ　　　　　　　　　　　　　　 　　　
　　 高自意 識　　　低 自意 識　　高自意識　　　低 自意識

　　 差 異大
・
公的自意識 ・ 　　差 異小

・公 的 自意 識 ▲

　　 差 異 大 ・私的自意 識 O 　　差 異 小 ・私的 自意 識 △

FIG．1　差異得点 ・自意識得点の高低群別の 自己受容得点

，ABLE 　4　 3 要因の分散分析 （F値 ）

変 　動 　因 　　　中学 df＝1，155　大 学 df＝1、212

TABLE 　5　自己受容得点を目的変数 とす る重回帰分析

説 明率 　 説 明 変 数　標準偏 回帰係数

〈 中学〉

　全　　 　体 　　 　．207　　 公的 自意 識

　　　　　　　　　　　私的 自意識

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　差 異 得 点

差 異 ・大群

差 異 ・小 群

公 的 自意 識 の 高低

私 的 自意識の 高低

差異得 点 の 大小

公 的 ＊ 私的

公 的 ＊ 差異

私 的 ＊ 差異

公 的 ＊ 私 的 ＊ 差異

4．go．

n 、S．

9．6〔）・

2．75 ｝

n ．s．

n ．s．

3．51＋

n．s，

n．s．

．236　　公 的 自意識

　　　 私的 自意 識

　 　 　 差 異 得 点

n ．§．

n ．s ．

n．s．

n．s．

D．s．

．120　 公 的 自意 識

　 　 　 私 的 自意識

　　　 差 異 得 点

〈大学 〉

　全　　　体 　　 ．04G 　 公 的 自意 識

　　　　　　　　　　　私的 自意
．
識

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　差 異 得 点

差 異 ・大 群

差異 ・小 群

（Ol ：p＜，01　　　■　：p（．05　　　＋ 　： p＜．1｝

．022　 公 的自意識

　 　 　 私 的 自意識

　 　 　 差 ．異 得 点

．050　 　公 的 自意識

　 　 　 私 的 自意 識

　 　 　 差 異 得 点

一．378轄

　 ，257喀「

一，236粋

．366榊

．283辱

．3玉8鱒

．386・ ・

．230＋

．028

、009

、110

．185°’

　．eo6

　．e29
− ．150

　 ．035

　 ．219＋

一、091

　3．自己受容得点を目的変数 とす る重 回帰分析　自己

受容得点 に 対 す る 差 異得点 ・自意識得点 の 直接 的 な影

響力 を比較検討す る た め に ， 自己受容得点を目的変数

と し，差 異得点 と PubSC 得点 ，
　PriSC得点 を説明変数

と し て 重回帰分析 を行 っ た 。 こ の 分析方法 を採用 した

の は ， 差異得点 と自意識得点 との 間 に 有意な相関が認

め ら れ た （r＝．162〜．48Sp （．01）た め ，
こ の 相互 の 影響 を消

去す る こ と を意図 して い る。また ， 2 に お い て差異得

点 が 中学 ・大学 と も に 自己受 容得点 に 影響を与 えて い

る こ と が示 唆され た の で，差異の 大小 に よ る違 い を検

討す る た め に ，差異の 高得点群
・低得点群 ご と に も同

様の 処理 を行 っ た （TABLE5 ｝。 そ の 結果 ， 中学生 （全体 ）

で は 3変数 と も有意 な標 準偏 回帰係数が 得ら れ ， 自己

受容得点 に 対 し て は，PubSC と差異 得点が 負 の 影響力

（それぞ れ r ＝一．378，p （、el ；r＝一．236，　p〈．  1），
　 PriSC は正 の

影響力 （r … ．257，p （．OD を持 つ こ とが 明 らか に な っ た 。 ま

た差異・大群で も，PubSC と差異得点の 負の 影響 力 （そ

れ ぞ れ r＝一．366，pく．Ol ；r＝一．31S，　p〈．OD ，
　 PrjSC で 正 の 影

響力 （r＝．283，p （．05）が 見 られ ， やや高 い 説明率（R2＝．236）

が得 られ た 。
こ れ に 対 し て差異 ・小群で は ， 差異得点

に よ る 影 響 力 が な く な り，PubSC で の み 有意 な値

（r＝一．386，p （．01） が 得 ら れ た 。

（tt ：p ＜一〇l　　　t 　：p＜．05　　 ＋ ：p（．1＞

　一
方 大 学 生 は ， 全 体 で は 差 異 得 点 は 負 の 影響 力

〔r；．一．185，　p〈．Ol＞を持 つ が ， 説明率が低 い こ と を考慮す

る と（R
’＝、e40），

こ の 影響力 は ご く小 さ い も の で ある と

言え る。また差異
・大群 で は ， 自己受容 得点 に 対 す る

3 変数の 標準偏 回帰係数 はす べ て有意で は な く， 説明

率 も低 か っ た （R2 ； ．022）。小群 で も，　 PriSC が弱 い 正 の

影響力 （r＝．2191p＜．1）を示 し た だ け で ， 説明 率 はか な り

低か っ た （R2二．050）。

考 察

　先行 研究 （加 藤，1977 ）に よ る と
， 高校生 か ら大学生 に

か け て の 青年期 中期 に は ， 理 想 と現実の差が拡大 し，

自己 受容 は低下す る と い う結果 が 出さ れ て い る 。 今回

の 結果 は得点 の うえで は こ れ を支持す る傾 向に あ っ た

が ， こ の 年齢 的 な変化 は統計上有意な もの で はな か っ

た 。 大学生 と の差が検出さ れな か っ た 原 因 と し て は ，

本調査 の 中学生被験者が 受験 を控 えた 3年 生であ D ，

受容が 低下 し や す い 時 期 で あ っ た こ と に も よ る と考 え

られ るが ， 今回 の 資料か らは断定 で きな い 。

　そ こ で 本研 究で は，自己受容 を規定す る関連要 因 に
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注目 して ，得点 の増減 と は 異 な る 別 の 面 か ら， 発達的

な変化を検討 してみた い
。 Rogers　l1942）の理論で は 自

己受容は適応 の 終極目標 と さ れ，現実自己 と理想 自己

の 差異が適応 の 指標と考え られ て い る 。 つ まり自己受

容 の 程 度 は ， 現実自己 と理想自己 の
一

致度 で 判 断さ れ

る こ と に な る。今回 の 結果 ， まず中学生で は，自己受

容得 点 は差異得点の 影響を大き く受 け，差 異 ・大群 は

高受容 ， 小 群 は低 受容 と な っ て お り，
こ の 理 論は支持

され たと い え る 。 ただ し差異の 大 きさ と 自己受容得点

とは ， 単純な相関関係 を示 す の で は な く， 差異の と ら

え方は 自意識 の在 り方 に よ っ て異な り， PubSC が強 い

ほど 自己受容 は低下し，PriSC が 強 ま る ほ ど高受容 に

な る 。 こ れ は，他 者 へ の 意識が 高ま りそ の 眼差 しに と

らわれ ると自己受容は抑制 さ れ る の に 対 して ， 自己自

身 に意識を向け内面 を見 つ め る と受容は促進さ れる と

い う こ とを意味す る 。 自意識の機能に関する先行研究

で は ， PriSCが 高ま る と自分 の 価値観や基準に忠実 に

行動 し，自己 をよ り正確に評価す る よ うに な る CBuss，
1980）が ， PubSC が 高ま り他者 の 視点 か ら自己 を 見 る よ

うに な る と，自己評価 が低 下し ， 社会的不安が 生 じや

す くな る 〔Wicklund ら，1987） と い う結果 が 得 られ て お

り ， 今回 の 中学生 の 調査結果 は こ れ ら を支持す るもの

と い える。

　
一

方大学生 で は，差異得点 の 自己受容得点 に対す る

効果は傾向程度 に とどま り， Pub・Priと も に 自意識が

強 い ほ ど受容 は高 く， PubSC と PriSC の 間 で の 違 い

は 見 られ な か っ た 。 こ の 結果 は
， 大学生 に な る と他者

の 眼差 しが 内在化 され ， 外的な視点か ら の 自己客体視

が，内 な る 視点か ら の 自己 内省 と ほ ぼ 同 じ機能を 果 た

す よ う に なる こ とを示唆す る 。 た だ し 自己受容に対 す

る 自意識 の 主効果 の 低 さを考慮す る と，こ の 自意識 の

影響力は ご く小 さい もの で あ る と考 え る べ き で あ る。

　次に 重 回帰分析の結果か ら ， 自己受容得点に 対 す る

各要因 の 直接的 な 影響力 を検 討す る
。 中学生 で は差異

と PubSC が 受容 を抑 制す る作用 ，
　 PriSCが 促進す る

作用 を示す。ま た 差異 が 大 き い 場合は，差異 と自意識

が と もに影響力を持 つ の に 対 し， 差異 が小 さ い 場合 は ，

差異 そ の もの に よる直接的 な影響は な くな り，他者へ

の 眼差 しに強 く拘束さ れ る こ と に なる。つ ま ウ中学生

に お い て は ， 現実自己 が 理想 に 近 い 場合は，他者へ の

と らわれ か らの 解放 が高受容に っ な が る が
， 理想 か ら

大 きくず れ て い る場合は ， 他者 に とらわれ ない と い う

だ け で な く，差 異そ の もの をな くす 努力を し 自己 自身

を内省で きる か ど うか が 自己受容 を決定 す る こ と に な

る。一方大学生で も，自己受容 は差異の大小 に よ っ て

左右 され るが ， こ の差異に よ る説明率 はきわめ て 低 い
。

また差異が大 き い 場合 の 自己受容 は ， 3 説明変数 の ど

れ と も有意な関係を持た な い
。 こ れ は大学生 に な る と ，

自意識や 現実自己 と理想 自己 とのずれ と い う認知的な

自己概 念 か らの 影響が 弱 くな り， 今 回 は検討 さ れ な

か っ た 自己価値観や 自尊感情 に よ り自己受容が 決定さ

れ る と い う こ と を示唆 す る も の で あ る。ただし こ の 点

に つ い て は ， 今後の さらな る検討が求め ら れ る。
一・方

差異が小 さい 場 合 は ， PriSCが 正 の 弱 い 影響力を持 っ

て お り， 他 と は異な る特徴を示 して い る 。 現実自己像

が理想に近 い と きは ， 他者 へ の と らわ れ を超克す る こ

と よ りも， 認知 され た 自己を どうとらえ る か ． ある い

は 理想 と現実の差異 を どの よ うに受け容れ て い くか と

い う内的な作業の ほ うが よ り重要 と され ， そ の過程が

受容 を高め る もの と解釈 され る 。 調査結果に見 られ た

大学生の PriSC 得 点 の 高さ は，こ の 内省 の 可能性を裏

付 け る もの と い え よ う 。

　本研究で は，自己受容 と， 自意識 （PubSC と PrlSC），

理想 と 現実 の差異と い う 3 要素の 関係 か ら ， 自己受容

の 形成過程の 理 解に 対 して ， ひ と つ の 手懸 か りと な る

視点が検討 され た 。 ま た本調査の 結 果 、
こ れ らの 関係

構造 は発達的に変化 して い くこ とが示唆 さ れ た。しか

し自己受容を規定 す る要因 と し て は， こ れ 以外 に も さ

ま ざ まな条件が重層的に 関与 して い る と考え られ る の

で あ り， さ ら に 多角的な研究 の 積 み 重 ね が求め られ る。

ま た．今回 は 分析で き な か っ た性差 に つ い て は ， 今後

の 課題 と し て残 さ れ た 。
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