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資 料

事物選択経験 が ラ ベ ル の解釈に及 ぼす効 果
一

幼児期に お け る解釈 方略 の 発達的変化 との 関連で
一

針　生　悦　子
率

　　DOES 　 CHILDREN ’S　 EXPERIENCE 　 OF 　 SELECTING 　 A 　 FAMIL ［AR 　 QBJECT 　 FOR
ANOVEL 　 LABEL 　 AFFECT 　 THE 　 FOLLOWING 　 INTERPRETATION 　 OF 　 THE 　 LABEL 〜

Etsuko　HARYu

　　Irl　a　previous 　study （Haryu ，1991）children 　were 　asked 　to　choose 　one 　out 　of 　two
objects ，　familiar　and 　unfamiiiar ，　as 由 e　referent 　of 　a　novel 　label　under 　conditions 　where

it　was 　clear 　that　the　novel 　labe工would 　refer 　to　the　familiaI．　object ，　so 　that　a　familiar
object 　would 　be　chosen ．　 Then 　the　children 　were 　asked 　whether 　the　Iabel　was 　referring

to　the　familiar（）bject．　 Three−year −
olds 　were 　found　to　 reject 　a　 novel 　label　 for　a

familiar　object 　presumably 　because　they　were 　inclined　to　find　that　category 　terms 　were

mutually 　exclusive ．　 But 丘ve −year−olds 　accep ヒed 　the 　novel 　label　for　a 　famiiiar　obj   t、
The 　present　 study 　aimed 　at　 testing　the　 following　 two 　hypotheses．（1）Repeated

questioning 　misleads 　three−year
−
olds 　in　rejecting 　a　noveHabel 　for　a　famjhar　object ；

（2）Five−year−01ds 　tend　to　interpretしhe　label　as　being　consistent 　with 　their　choice 　in　a
prior　task 　The 　result 　showed 　that　the　experience 　of　choosing 　a　familiar　object 　in　a

prior　task　did　not 　a 任ect 　interpretation　of　the　labe1，

　　Key　words ： prior　experience 　of　choosing 　an 　object ，1abel　jnterpretation，　mutual
exclusivity ，　repeated 　questionin9．

問 題

　子 ど もが語彙 を獲得 し て い く と き の ス ピード は相 当

な も の で あっ て ， 就学前児 は 1 日に 10〜20もの語 を学

習 して い る と の 指摘 もあ る （Nels。n、1988〕。 し か も ， そ

の 多 くは ， 事物を前に し て語が与え られ る と い う指示

定義を通 じ て で あ る と い う 〔Carcy，1982）。

　 も っ とも，
こ の よ うな定義の仕方は実 に 曖昧 な もの

で あ っ て ， 語の意味 （語意 ）を
一意 に 定 める もの とはな

ら な い 。例 えば， りん ご を前 に し て 何 か語が 発 せ られ

た とす る 。 語は ，

“
りん ご

”
と い っ た事物の カ テ ゴ リ

ー

名か も しれ な い し，
“

丸 い
”

，
“

赤い
”

と い っ た属性 を指

・　 東京大 学教育学 研 究科 〔Department　 of　Educational　 Psy：

chobgy ，　Facv］ty　of 　Education，　UnTversity　of　Tokyo ｝

す も の か も しれ な い
。

“
お い しそう

”
の よう に ， そ の事

物 に よ っ て 喚起 された話者 の 内的状態 に 関す る もの だ

と い う こ と も考え ら れ る 。 すなわち， こ の よ うな場面

で語意に つ い て考える こ との で きる仮 説の 数は ， 無限

な の で あ る。そ の 中か ら正 し い 仮説を 選 び出す た め に

は ，
こ うして 考え られ た仮説を 1つ 1 つ 検証 して い く

必要が ある。

　 しか し， 子 ど もが語彙を獲得し て い くとき の ス ピー

ドを見て い る と，そ の 過程 で い ちい ち ， 考えう る仮説

を片 っ 端 か ら検証 して い くと い っ た複雑な処理 を行 っ

て い る と は考え に くい
。 子 ど もが ど の ような語 意仮説

を立 て る か と い う こ と に 対 して は 何 か 制 約が働 い て い

るはず で あ る（Carey，1982］。 そ の よ うな制約 は，こ れ ま

で に もい くつ か指摘 さ れ て きて い る が ，本研究 は そ の

1 つ で あ る相互排 他性原理 ｛mutual 　exclusivLty 　principle
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；Markman ，　1987｝ に っ い て取 り上 げる 。
こ れ は ，

‘L 事

物
一

名称 （1 つ の 事物 は た だ 1 つ の 名 前 を持 つ ）
”

の仮定で あ

る 。

　Markman と Wachtel〔1988）は，そ の よ うな原理 の

存在 を確か めるため ，幼児 を対象に ， 既に名前の わ か っ

て い る事物 慨 知物 ） と名前の わ か らな い 事物 （未 知物

の う ち か ら一一
方 を 選 ば せ る と い う 課題 を実施 した。す

る と子 ど もた ち は ， 新奇なラベ ル X を用 い て 「X を と っ

て」と言われ る と，「1 つ と っ て 」と だけ言われ た とき

よ り， 未知物 を多 く選択 する よう に な っ た の で ある 。

“ X ”

に 対 して既知物を選べ ば ， 既 に名前の わ か っ て

い る事物に もう 1 つ ラベ ル を認 め る こ と に な り， 相互

排他性原理 に 反す る 。 したが っ て ，こ の 結果 は， 3歳

児が相互排他性 原理 に 従 っ て ラ ベ ル の 解釈 を行 っ て い

る こ と を裏づ け る もの と見 な さ れ た 。

　 しか し，こ の よ う な原理 は そ も そ も，学 習場 面 に 存

す る ノ イズを排 して 効 率よ く語意に達せ し め る よ うな

制約と し て提出さ れ て きた もの であ る。こ れ に対し て

Markman ら （1988＞ は，新奇 な ラ ベ ル 以外に はどち ら

の 事物を選択す べ きか を決 める手掛か りが な い よ う な

と き ， 相互排他性 が ヒ ュ
ーリ ス テ ィ ッ ク と L て 用 い ら

れ る こ と を示 し た に す ぎな い 。 ま た Markman ら

（1988）は，こ の よ う な 原 理 が言語 とい う領域 に 固有な

もの だ としなが ら，実験 で は事物選択 しか 取 ワ上 げ て

お ら ず ， ラ ベ ル の 解釈 内容 は問題 に し て い な か っ た 。

　 そ こ で 針生 （199ユ） は ，
こ れ ら 2 つ の問題点 を克服 す

る ため に ， 新奇 なラベ ル を（それ が既 知物 の 名前 で あ るこ と

を 示 唆 す る よ うな ）文脈 の 中 で 提示す る条件 を設定し た。

そ して ， 事物選択 だ けで は な くラ ベ ル の解釈 に つ い て

も 取 り上 げ，そ れ が 年少 （3歳）か ら年長 （5劇 へ と な

る に つ れ て ど の よ うに変化 して い くの か を問題 に し た 。

す なわ ち，例 えば りん ご （＝既知物 ）と リ ッ プ ミ ラー （＝

未知 物）の な か か ら
一

方を選 ん で 人形 に 渡 し て も ら う と

い う課題 で，「メ リ
ーち ゃ ん （＝人 形 の 名）は お 腹 がす い

て い ま す 。
ヘ ク 〔＝新奇 な ラベ ル ）を渡 し て あげ て 」と教

示す る条件を 設定し ， そ れ に対 して 子 どもはどち らの

事物 を選択 す る か ，そ の 際ラ ベ ル は どう解釈 して い る

か を調 べ た の で あ る 。 そ の 結 果 ， 第 1 に ，年少児は ，

事物選 択課題で 適切な文脈が与え られれば既知物 をよ

り多 く選択す るよう に な っ た が ，ラ ベ ル の解釈で は 文

脈の 有無に か か わ らず
“
ラ ベ ル は未知物 を指ず

’
とす

る反応が 多か っ た 。 第 2 に ， 事物選択で相互排他性や

文脈 を利用す る仕 方 に 年齢差 は 見 ら れ な か っ た 。 し か

し，ラ ベ ル の解釈で は， 年少児 が 文脈 の 有無 に よ らず
”

ラ ベ ル は未知物 の 名前で あ る
”

と の 解釈に 固執 し た の

に対し ， 年長児は適 切 な 文脈 が あ れ ば積極的 に
“

ラ ベ

ル は既知物の もう 1 つ の名 前で あ る
”

との 解釈 を行 っ

て い た 。

　こ こ で はまず， 同 じ被験者が 事物選 択を して か ら ラ

ベ ル の 解釈を行 っ て い る こ と の 影響 を考慮 し な い で お

く。 す る とまず ， 上 で見 い だ さ れ た第 1 の 点 は
， 少 な

くと も年少児に とっ て相互排 他性 が ，ラ ベ ル を解釈す

る と きに （そ して そ の と き に 限 っ て ）は 必 ず用 い な け れ ば な

らな い よ うな 原理 ， すなわ ち ， 言語 とい う領域に固有

の制約 に な っ て い る こ と を 示 す も の と 言 え よう。ま た

第 2 の点 は，次の よ うな こ とを示唆 して い る と考え ら

れ る 。 年少 （3歳）か ら年長 （5 歳） へ と な る に つ れ，子

ど も は文脈次第で は 既知物 に 複数 の ラ ベ ル を受け 入 れ

る こ と もで き る よ う に な っ て い く。 しか し，事物選択

に際 して 相 互排他 性や文脈 を利用 す る仕方に 年齢 に よ

る違 い は見られな か っ た 。 だ か ら，ラ ベ ル の解釈方略

が そ の よ うに 変化 し て い くの は ， （文 脈 を う ま く利用 で き

るよ うに な る とい う よ う に）新 しい 能力が 獲得 さ れ た り ，

（相互 排他 的 な 方略 が 使 わ れ な くな る と い う よ う に ） 古 い 方略

が捨て 去 られた りして ，子 ど もの 使用す る こ と の で き

る方略 の レ パ ー ト リーに変化が生 じるため で は な か ろ

う。む しろ，年少 児 と年 長児 で は ， そ の よ うな方略の

レ パ ート リーの 中か ら， ラベ ル を解釈す る に あた っ て

は ど の 方略 を 選 ん で 用 い て い くの か と い う と こ ろ が 違

う の で あ る。した が っ て，こ の よ うな変化 は ， ラ ベ ル

の 解釈 と い う行為を 支配 し て い る 子 ど もな りの 言語観

と い っ た もの の 変化，すなわち ， 言語に対す る 子 ども

の メ タ的な考え方 の 変化 を反映 して い る の で は な い か 。

こ の よう に 考 え ら れ る の で ある 。

　 しか し針生 （1990 に お い て は ， 事物選択課題の 終了

後 ， 再び そ れ ぞ れ の 事物 セ ッ トを示 し，先刻の 事物選

択課題 で は ど ち らを選 ん だ の か 記憶 を確認 し ， そ の 上

で被験児 の 選 んだ事物 と選 ばな か っ た事物の 両方に つ

い て ラ ベ ル の 受 け入 れ を 問う と い う方法 が と られ て い

る 。
こ の よ う に 被験児 が ラ ベ ル の 解釈 に先立 っ て事物

選択を行 っ て い た こ と の 影響 を考え に 入 れ て 上 の 結果

を見直 すな ら ， こ の結果は ， 年少児で は事物選択 とラ

ベ ル の 解釈 とが食 い 違 っ て い る が ，年長児で は こ れ ら

の 反 応が 一貫 し て い る こ と を示 す もの だ とい う こ とが

わ か る だ ろ う。もち ろ ん データ を こ の よ う に 捉 え直 す

こ と は ， 上 で な さ れた ような考 察 をた だ ち に却下す る

もの で は な い 。が ，上 の よ うな結論 を下す前 に ， 以下

の よ うな説 明 の 可能性 に つ い て も吟味す べ きで あ る こ

と に気づ か せ て くれ る。

　 まず年少児に つ い て は ， 事物選択 とラベ ル の解釈内
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容が食 い 違 う と い う不安定 な反応 は別 の 要因に よ っ て

もた らされ た もの で あ り， 結果 とし て ， ラ ベ ル の 解釈

に お け る 子 ど も の 本当 の パ フ ォ
ー

マ ン ス が覆 い 隠さ れ

て しま っ て い る と い うこ と が 考え ら れ る 。 すなわち，

年少児 も実は，文脈 の 中 で 新奇な ラ ベ ル が 提 示 さ れ た

ときに は ， その ラ ベ ル が既知物の も う 1つ の 名前だ と

考えたの か も しれ な い 。し か し，まず事物選 択を求 め

られ ， 次 に その 記億を確認さ れ ， そ の 上 で ラ ベ ル の 受

け 入 れ が問わ れ る と い っ た 手続 は，か な り冗 長な もの

で ，「必要 な だ け話 せ」 と い う会話の 公準 （Grice．1975）

に も反 して い る 。 課題の 中で 子 ど も は，自分 が 既 に 答

え た はずの こ と に つ い て 繰 り返 し問われ て い る ように

感 じた か もしれず
＃ 1

， そ の ような質問の繰 り返 し が ，

年少 児に は答 え の変更を求め る もの の よ うに 受 け取 ら

れた の で はな い か
” i

（仮説 ；〉。

　
一

方 ， 年長児に つ い て は次 の よ うな こ とが 考え られ

る 。 彼 ら は，実験場面 に お い で
一
時 的 に

， 自分の事物

選択行動 と矛盾 しな い ような ラ ベ ル の解釈を行 っ た だ

け な の で あ り，そ の よ うに で き る と い う点 で 年少 児よ

り優 れ て い た に す ぎな い の で は な い か （仮説 2）。 も し そ

うだ と す れ ば ， 子 ど もが 発達す る に つ れ 文脈 を重視 し

て ラ ベ ル の 解釈 をす る ように な っ て い く こ とを示 し た

実験結果 は ， 日常場面 で も彼 らが ，ラ ベ ル と事物 の 対

応関係 （＝ 相 互排他牲 ）よ り，
ラ ベ ル が 使われた文脈 を重

視 して，ラ ベ ル の解釈 をす る よ うに な っ て い る こ と を

反映 し た も の と は言 い 難 い 。

　本研 究 は，以上 の よ うな説明 の 可能性に つ い て検討

す る こ とが 目的 で あ る 。 そ こ で実験 で は，年少 （3歳 ），

年中 （磯 ）， 年長 （5 歳）の 各年齢 に お い て ， 事物 選択の

あ とで ラ ベ ル を解 釈 させ る条件 と （事物選択は させ ず に ）

ラ ベ ル の 解釈だ け を さ せ る条件で ，新奇 な ラ ベ ル の 解

釈の 仕方を比 較す る。

　 こ の と き仮 説 1 は 年少児 に関 し て ， ラ ベ ル の 解釈 だ

・・も ち ろ ん，事物選択 を先 に 行 っ て か ら ラ ベ ル の解 釈 を 問 わ れ

る条 件 の 子 どもが，既 に 答 え た は ずの こ と を繰 り返 し尋 ね ら れ

て い る よ うに感 じ る と すれ ば，それ は，子 ど もの 中 で ， 事物選

択 と ラベ SV の 解釈 と が （一方 は行 動 の 上 で 課題 に ど の よ うに 対

処す る か とい う こ とで あ り，他方 は 言語 の 問題 で あ る と い う よ

　う に ）別個 の 領 域 に 属 す る もの と は捉 え ら れ て い な い と い うこ

　と で あ ろ う。し たが っ て，ラ ベ ル の 解釈 だけ を問 う と い う 手続

に す る こ とで ，新奇 な ラ ベ ル を既 知物の も う 1つ の名 前 と す る

反応 が増 え る な ら，この こ と は ま さ に ，言語 と い う領 域 に 固有

な 制 約 と し て 相 互 排他 性原 理 が 存在 す る と い う こ と を否 定 す

る も の だ と言え る 。

・桝 実 際，Seigalら （ユ988）は
，

こ の よ うな 質問 の繰 り返 しに よ

る圧 力 を取 り除 くな ら 子 ど も の 遂 行成 績 が t，が る と い う こ と

を保存 課題 に お い て 示 して い る。

け す る条件で は ， 事物選択 をしてか らラベ ル の 解釈を

す る条件 よ りも，ラベ ル を既知物の名前だ と す る反応

が 多 くな るで あ ろうと予想 す る。

　 また，仮説 2か ら導 か れ る予想は，次 の よ うな もの

で ある 。 年長児 に お い て は ， 先行す る事物選択課題で

既知物 を選 ん で しまっ た と い うこ とが ，そ れ と 矛盾 し

な い ラ ベ ル の 解釈 を さ せ る 圧 力 に な っ て い る 。 し た

が っ て
， そ の よ うな圧力の な い ，ラ ベ ル の解釈の み の

条件で は ， ラ ベ ル を既知物 の 名前 と す る よ うな反応 は

減る で あ ろゲ
料

 

　仮説 3 は ， 針生 （！99D に お い て 考察さ れた よ うに
，

ラ ベ ル の解釈は 言 語 と い う領域 に固有 の原理 に 支配さ

れ て い る とする もの で あ る 。 年少児が文脈 の 有無 に よ

らず新奇 な ラ ベ ル は既知物 の 名前 で は な い とす る の も，

年長児が 適切 な文脈 の 中 で な らラ ベ ル は既知物の名前

で あ る こ と を 認 め る の も，質問 の 繰 り返 しが 年少児 へ

の圧力に な っ た と か，年長児 で は事物選択行動 と ラ ベ

ル の 解釈 を
一

致 さ せ よ う と す る態度が 年少児 よ り強

ま っ て い る と い うよ う に ，言語外 の 要因に よ る もの で

は な い 。 新奇 なラベ ル の解釈を め ぐっ て 見ら れ た そ の

よ う な違 い は ， 年齢が 進 む に つ れ て 実際 に ラ ベ ル の解

釈方略が変化して い っ て い る こ とを捉え た もの な の だ

と す る立 場 で あ る 。 し た が っ て こ の 仮 説 3 は
，

ど の 年

齢に お い て も， 事物選択 の あ とで ラベ ル の解釈 をす る

条件 と，事物選択はせ ず に ラ ベ ル の解釈だ け をす る条

件で ， そ の 解釈の 仕方 に 大 きな違 い は み られな い で あ

ろ う と予 想す る。

　本研究 は，以上 3 つ の 仮説 に つ い て 検 討す る もの で

あ る 。

方 法

　被験児　保育園 の 年少，年 中 ， 年長児 各32名 を16名

ず つ
， 事物選択先行 （s 〔＋ D 群 と事物選択な し （s ［

一
］）

群に わ りあて た 。 各群 と も男 女比 は 1対 1 で ， 年少児

は S［＋ 〕群が 平均 3 ：11 （レ ン ジ 3 ：4〜4 ：3〕， S［− 1群

が平均 3 ：10 （レ ン ジ 3 ．5〜4 ：3）， 年中児は S ［＋］群 が

平均 4 ：10〔レ ン ジ 4 ；6〜5 ：4），S［一コ群 が平均 4 ：11（レ

ン ジ 4 ：6〜5 ；4）， 年長児は S［＋3 群が 平均 5 ：10 （レ ン

。・t ・ また，も し こ の よ うな仮 説が 支持 さ れ る な ら，そ れ は，子

ど もが 年長 に なる に つ れ ， 1 つ の 事物に 複数の 名前 を受 け入れ

る こ とが で き る よ うに な っ て い くそ の きっ か け に つ い て も， 重

要 な示 唆 を与 え て くれ る もの に な る だ ろ う 。 と い うの も，そ の

ような 結果は，行動の 上 で 場面 に ど の ように 対処 す る か とい う

こ とと，言語領 域 の 問題 と して ラベ ル を ど う解釈す る か とい う

こ とを統合 し よ う とす る中に ，その きっ か け はひ そんで い るの

か もしれ ない と い うこ と を示 す もの だ か らで
’
あ る e
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ジ 5 ：6〜6 ： 4），S ［一］群が平均 5 ： 9 （レ ン ジ 5 ； 6〜6 ：

2） で あ っ た 。 な お ， 鋭 ＋ ］群 の 被験児 は各年齢 と も ，

針生 （199D に 参加 し た 子 ど も た ち で あ る 。

　材 料 実験で 用 い た既知物 と未知物 の セ ッ ト，文

脈 ， ラベ ル は，TABLE 　1 に 示 し た 。 事物 は ， 上 の 被験

児と は別の 年少児 12名 （平 均 3 ：9，レ ン ジ 317 〜3111） に

そ の 名称 ・用途 ・使用場面を尋ね ， 全員が既知物 に は

命名で き ， 未知物 に 関 して は 名称 ・
用途 ・使用場面 を

知 らな い こ とが 確か め られ て い る。また ，新奇 な ラ ベ

ル として 用 い た無意味音節は，梅本・森川 ・伊吹 q955）

の 無連想価 が 50以上 の もの の 中か ら選択 さ れ た も の で

あ る 。 以上 は針生 （1991） に 準 じた 。

TABLE 　l　 Stimulus　Materials，　Contexts　and 　Novel

　　　　 Labels　for　Experiment．

Fami ］iar　　　UnfamMar Context Labe1

懸
マ

 

 

 

 

 

　 リ ッ プ ミ ラ ー　 お な か が す い て い る 　ヘ ク

カ ン バ ス ク リッ プ 泥んこになっ てしまっ た 　 ミ ユ

バ ッ グハ ン ガ
ー　 　 お 絵 書 き をす る　 　 ソ イ

　 　 パ イ 車 　 　 　 　歯磨 き をす る 　 　 ル チ

とこ ろて ん押 し出し器　　 ts外 に行 く　　 オ ヌ

　手 続 1対 1 の 面 接形 式で ，被験児 に は まず メ

リ
ーち ゃ ん と い う名前の 人形 が 紹介 さ れ る 。 こ こ ま で

は S［＋ ］群，S ［一］群 と も同じで あ る 。
こ の あ と S［＋ ］

群に は 2 つ の 事物 （TABLE 　1 に 示 さ れ た よ うな未知 物 と 既知

物の セ ッ ト） の う ち か ら 1 つ を選 ぶ と い う事物選択課題

が実施 さ れた。具体的 に は，例 え ば 「メ リーち ゃ ん は

お腹が す い て い ま す （二文脈 ）。ヘ ク （＝新奇 な ラベ ル 〉 を

渡 して あげて 」との 教示 の あ と ， 人形 の 前 に りん ご （＝

既知物 ）と リ ッ プ ミ ラ
ー （二未 知物 ）を 並 べ

， そ の中か ら

ど ち らか 一方 を選択す る よう求 めた。 こ の よ うな事物

選択 がすべ て の 事物 セ ッ トで 終了 し た あ と， 再 びそれ

ぞ れ の事物 セ ッ ト を示 し， 先刻 の 事笏選択課題で は ど

ち らの 事物 を選 ん だか を確認 した。その 上 で，被験児

が選 ん だ事物 ・選 ば な か っ た 事物 の 両方 に つ い て 順 に

「こ れ は ヘ ク だ と思 っ た ？」 と尋 ね，ラ ベ ル の 受け 入

れ をチ ェ ッ ク し た。 こ の と き ， 1 回 の 質 問で 反応が得

ら れ なけれ ば ， また同 じ質問 を繰 り返 し， そ れ で も無

反応な場合 に は，そ の被験児 はそ の 事物 に 対す る ラ ベ

ル の 受 け入 れ を拒否 した もの と見 な し た 。

　
一

方， S［
一

］群 の 被験 児 に は，まず 「メ リ
ーち ゃ ん

は お 腹 が す い て い ま す 。 だ か ら ヘ ク を渡 して あげた い

の 」と告げ て お い て か ら，人形 の 前 に りん ご と リ ッ プ

ミ ラーを並 べ
， 「ヘ ク は こ の 中 に あるの だ け れ ど ， ど っ

ち か な ？」と尋ね た 。 こ こ で 1ヘ ク だ と思 う 方の 事物 を｝指

さ す な ど の反応が あれ ば ， それ をラベ ル の解釈 と見な

し た 。 反応 がな い と きに は，さ ら に 「ヘ クは どっ ちだ

と思 う ？」 と促 し ， そ れ で も反応 を得 る こ とが で き な

ければ，初 め に 既知物，次に 未知物 とい う順序で ，そ

れ が ヘ ク で あ る か どうか を尋 ね た。こ の ラ ベ ル の 受 け

入 れ をチ ェ ッ ク す る 手続 は ， 上 の S［＋ 1 群 と 同 じ で

あ っ た 。

　ど ち らの群に つ い て も ， 各 セ ッ トで，一方の 事物 に

の み ラ ベ ル を認 め た 場合 に ，ラ ベ ル は そ の 事物 を指 す

と解釈 さ れ た も の と した 。 両方 の 事物 に 対 し て ラ ベ ル

を認 め る， あ るい は，ど ち ら の 事物 に 対 し て もラ ベ ル

を認 め な い と い っ た 反応が 見られ た セ ッ トに つ い て は，

ラ ベ ル の 解釈が 行わ れ な か っ た 嘸 反応〉 もの と 見 な し

た 。

　実験 計画　年va（3）x ラ ベ ル の解釈に先立 つ 事物選択

の 有無  

結 果

　各事物 セ ッ トで
“
ラ ベ ル は既知物 を指す

”
と解釈 さ

れ た場 合 に 工点と し て被験児 ご と に 5 セ ッ トの 合計を

求 め ，
こ れ を既知物 へ の ラ ベ ル 受容得点 （label　 accep ．

tance ・sc ・ re 　f。 r　familiaT  bjects；LF 得点） と した 。 各群で

そ の 平 均 （SD） を求 め る と ， 年少児 ・S［＋ ］群 が 0．8

（12 ）， 年少児 ・S ［
一
｝群 が L1 （ユ．6｝， 年中児 ・S［＋ ］

群 が 2，3 （1．5），年中児・S［
一
］群 が2，5 （1．6），年長児・

S［＋］群が 4．5 （o．9｝，年長 児 ・S ［
一

］群が 4．1 （1．3） で

あ っ た （FIG．1）。 年齢 × 条件 傾 物選択 の 有無 ） の分散分

析の 結 果 ， 年齢の 主効果 の み が有意で （F （2．90）；47．28，　p

＜、OOI）， 条件 の 主効果 （F （1．90）冒D、02）と交互作用（F〔2，90）＝

e．56）は 有意 に な ら な か っ た 。 そ こ で 年齢 の 主効果に関

し て対間比較 （Scheffe法）を行 っ た と こ ろ ， ［年少児】＜

［年中児］＜［年長児］で あ る こ とが 見 い だ さ れ た 。 すな

わ ち ，

“
ラ ベ ル は 既知物 を 指 す

”
と の解釈は年齢が進む

に と も な い 増加す る こ と，しか も，そ の よ うな解釈 の

さ れ や す さ は，ど の 年齢で も， ラベ ル の 解釈 に先立 っ

て 事物選 択 を行 っ た か どうか で 違わ な い こ とが 示 さ れ

た 。

　念の た め
，

“
ラ ベ ル は未知物 を指す

”
と解釈さ れ た場

合と ラ ベ ル の解釈が行わ れ な か っ た 憮 反 応 の 〉場合 に

つ い て も，上 と 同様 の 方法 で 得点化 し，そ れ ぞ れ を ，

未知物 へ の ラベ ル 受容得点 ｛label　 acceptance 　 sc ・ re　 for

unfamiliar ・bjects ； LU 得点），無反応得点 〔n ・
−
response

sc ・ re ，NR 得点） と して 分析 し た 。 ま ず LU 得 点 は 群 ご
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LF − Scores

　 　 5

4

3
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1

3 4

Conditi  n

● S 〔＋ ）

ム S（
一）

5　　 Age

FIG．1　LF 　scores 　（Label　 acceptance 　scores 　for

　　　 familiar　objects ）

との 平均 （SD）が ，年少児 ・S［＋ ］群で 2．3 （L8 ）， 年少

児 ・S［一］群 で 3．1 （L7 ），年 中 児 ・S 匚＋］群 で L8

（1．3）， 年中児 ・S ［
一
］群で 2．4 （1、7），年長児 ・S［＋ ］

群 で 0．1 （o．3），年長 児 ・S［一〕群 で 0．8 ｛1．3） で あ っ

た
。 分散分析で は ， 年齢の 主効果 （F （2190）＝20．23，p 〈、001）

と条件の 主効果 IF（1，90＞＝6．37，P＜，05）が有意 で ， 交互作

用 （F （2，90）＝O．04｝ は有意に な らな か っ た 。 対問比較 よ

り， LU 得点は ［年少児 ， 年中児］〉 ［年長児］，［事物選

択先行 （s［＋ ］）群｝〈 ［事物選択 な し 〔s［司 ）群で あ る こ

とが見 い だ さ れ た 。 こ の結果は ， 以下 の よ うな こ とを

示 し て い る。まず，
“

ラ ベ ル は未 知物 を指 す
”

と の解釈

は，年少児や年中児 に お い て年長児よ り多 く，

“
ラ ベ ル

は既知物を指す
”

との 解釈 と ほ ぼ 相補的な関係をな し

て い た。ま た，事物選択 はせ ず に ラ ベ ル の 解釈だ け を

す る群 の 方が ， 先に事物選択を行 っ て か ら ラ ベ ル の解

釈をする群よ り こ の よ うな （
“
ラベ ル は未知 物 を指 す

”
とい

う）解釈 を多 く行 っ て お り， この 点は どの 年齢に お い て

も同 じで あ っ た 。

　
一方， NR 得点 の 各群平均 （SD ） は

， 年少 児・S［＋ ］

群1．9 （1．9）， 年少児・S［
一
］群0．8 （1、1＞， 年中児・S［＋］

群0．9 （1．3）， 年中児・S 匚
一
］群0．1 （o．3｝

， 年長児・S［＋ 〕

群0．4 （o．9）， 年長児 ・S［
一
］geo．O （o、o＞ で ， 分散分析

に お い て ， 年齢の 主効果 （F （2，90＞＝8、36，　p く、OOD と条件 の

主効果 （F （1，90）＝12、38，p〈．001） は有意だ っ た が ， 交互作

用（F ｛2，90）＝O．78）は有意に な らな か っ た 。 年齢の主効果

は ［年少児］〉 ［年中児 ， 年長児」であ る こ と， 条件の

主効果は ［事物選択先行 （S〔＋ ］｝群］〉 ［事物選択な し （S

【
一
］） 群］で あ る こ と を 示 す もの で あ っ た。すなわ ち ，

ラ ベ ル の 指す もの が 既知物 と未知物の う ち ど ち ら で あ

る か を決め か ね る ような反応 は ， 年少児 の 方 が 年中児

や年長児 よ り多 く， 条件で は，事物選択 を先に行っ た

群 の 方が ，ラ ベ ル の解釈だ け を求め ら れ た 群 よ りも多

か っ た 。

　 ま た各群に お い て，
“

ラベ ル は既知物 を指す
”

と解 さ

れ て い た の か ，

“
未知物を指す

”

と解 され て い た の か ，

そ の お お ま か な傾向を見 るため ， 5 セ ッ ト中で
“
ラ ベ

ル は 既知物を指 す
”

と い う解釈 （F ｝ と
“
ラ ベ ル は 未

知物 を指す
”

と い う解釈 （U ） の うち ， 前者の解釈を

よ り多 く行 っ て い た者（F＞ u ）， 後者 の 解釈 を よ り多 く

行 っ て い た者（F く U），（無反応 の事物セ ッ トを除 く）両

方の 解釈を均等 に 行 っ て い た者 （F ＝ U ） の 数を か ぞ え

た
。 それ に つ い て符号検定を行 っ た結果 を TABLE 　2 に

示す 。 年少児は ，

“

ラ ベ ル が 既知物 を指す
”

と い うよ り
“

未知物 を指す
”

と しが ち で あ る が ， 年中児 で は
，

ラ

ベ ル を既知物の名前と す るか 未知物 の 名前 とす る か が

五分五 分 に な っ て お り，年長 児 は圧 倒 的 に
“
ラ ベ ル は

既知物 を指す
”

と解釈 し て い る こ と が わ か る。また ，

こ の よ うな年齢に と もな う変化 は， ラベ ル の 解釈に先

立 っ て 事物選択 を行 っ た か どうか に よ らず見 られた。

　以上 の結果を ま と め る と次 の ように な るだ ろう。 新

奇な ラ ベ ル が （そ れ が 既 知物 の 名前で あ る こ と を示 唆す る よう

な）文脈中で 提示 さ れ た と し て も ， 年少児 は あ くまで ．

TABLE 　2　The 　Number 　of 　Children　who 　interpreted

　　　　 novel 　labels　in　the　follewing　way ．（F 二

　　　　　interpretation　that　the　novel 　labels　given

　　　　 in　the　context 　refer 　to　Familiar　Objects．；

　　　　　U ＝ interpretation　that　the 】abels 　refer 　to

　　　　 Unfalrniliar　Objects．）

condition age F ＞ U 　 　 F く U 　 　 F ＝U

年 少児（3〕 2 14， o

s［＋ 】 年中捌 4｝ 8 7 1

年長 児｛5）　　 ］63 o o

年 少児（3） 4 旦2， 0

S［一］ 年 中児｛4） 9 7 a

年長 児｛5｝　 　 15’ 】 0

（＊
・7卩7rp

く0．05）
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そ の ラ ベ ル が未知物を指す と考 え る 。
が

， 年長児 に な

る と，

“

ラ ベ ル は既知物 を指す
”

と い う （文脈 に そ っ た ）

解釈が 圧倒的に な る 。 また，ラ ベ ル の解釈 に 先立 っ て

事物選 択 を行 っ た か ど うか と い う こ とは，
“

ラ ベ ル は既

知物 を指す
”

と解釈す る こ と に 対 し て ， 全 く影響 を与

えて い なか っ た。が ，
“

ラ ベ ル は未知物 を指す
”

と の解

釈 は ， 先に事物選択を行 っ た 群 の 方が 少な くな っ て お

り， 無反応 は そ の 逆で あ っ た 。 そ して ，事物選択の有

無が ラ ベ ル の解釈に与える こ の よ うな影響 は ， どの 年

齢 に お い て も等 し く見 ら れ た 。

考 察

　以下で は， 上 で 見 い だ さ れ た結果 に もとづ き， 問題

の と こ ろで述 べ た 3 つ の仮説 に つ い て 順 に考察 を加 え

て い く。

　（1｝ 仮説 1 ：　 針生 （199D に お い て 年少児 は，新奇

な ラベ ル が （それ が 既知 物 の 名 前 で あ る こ と を示 唆 す る よ う

な ）文脈 中 で 提示 さ れ ，「メ リーち ゃ んは お腹が す い て

い ます 。
ヘ ク を渡 して あげて 」 と い う教 示 が 与え られ

れ ば，人形 に 既知物 を渡 し て や る こ とが で き た 。 に も

か か わ らず， そ れ が ラ ベ ル の 指 示対象だ と い う こ と は，

認 めよ うとしな か っ た 。 こ れ を ， 事物 選択後に ラ ベ ル

の解釈 を 求 め る と い う手続が年少児 に は答 えを変え さ

せ る よ う な 圧力に な っ た ためだ とす る の が ， 仮説 1 の

立場 で あ っ た。す な わ ち ， その よ うな （冗 長 で 会話 の 公 準

に も反 する よ う な ）手続が
， 年少児 に は ， 既 に 答 え た は ず

の こ とに つ い て繰 り返 し尋 ね ， 答 えの 変更を迫 る もの

の よ うに受け取 られ た 。 結果 と し て ， 年少 児 は
“
ラベ

ル は 既 知物 を指す
”

とす る最初 の 解釈 を 翻す こ と に

な っ たの で は な い か 。 したが っ て ，手続 の 冗長性 をな

く し ， ラ ベ ル の解釈 だ けを求め る よ うに すれば，年少

児 も文脈 の 中で ラ ベ ル が提示 され た と き に は
“
ラベ ル

は既知物 を指 す
”

と解釈 して い た こ とが 捉え ら れ る の

で は な い か 。
こ れが ， そ こ か ら導か れ た予想 で あ っ た 。

　 こ の よ うな 予想に対 し て 結果 は，ど の 年齢 に お い て

も ， ラ ベ ル の 解釈 に 先立 ち 事物選 択 を さ せ た か ら と

い っ て ，
“
ラベ ル は既知物を指す

”

と い う解釈が され に

くくなると い うような こ と は な く， 年少 児 は ラ ベ ル の

解釈だ け尋 ね られ た場合に も ，

“
ラ ベ ル は既 知物 を指

す
”

と す る こ と に強 い 抵抗 を示 す と い うもの で あ っ た。

　 したが っ て，針生 （199ユ）の （本研 究で は S［＋ 1群 に あ た

る ）年少児 が ， 事物選択 課題 で は既知物 を選 ん で お きな

が ら ， ラベ ル の 解釈課題で は それ が 既知物 を指 し て い

る こ とを認 め よう と し な か っ た の は， 事物 選択の あ と

に ラベ ル の 解釈を問う と い う 冗 長 な手続が ， 反応 を変

更 さ せ る よ うな 圧力 に な っ たため だ と は言えな い
。

　で は ， こ の 結果は ， 質 問の 繰 り返 しが子 どもの 反応

を変更さ せ る ような効果 を持 っ こ と を示 した先行研究

（Siegal　et 　al．，198S）に対 して ，
ど の よ うな こ と を含意す

る の か 。 それ は直 ち に ，同 じ質問の繰 り返 しが そ の よ

うな効果 を持 つ と い う こ と ま で 否定 す る も の な の だ ろ

うか 。 結論を先 に 言 えぱ ， 否で あ る 。
こ の 結果 は必ず

しも Siegalら （1988 ） の 知見 を否 定す る もの で はな い 。

な ぜ な ら， Siegalら （19B8＞が 示 した の は ， 保存課題に

お い て 全 く同 じ質問 〔＝「ど ち らの 列 の ボ タ ン の 数 が よ り 多

い ？ D を 2 回繰 り返 し た場合 〔2質問 条件）と 1 回 し か 尋

ね なか っ た場合 （1 質問 条件）で 比較す る と ， 1質 問条件

の 方が子 どもの 遂行成績は よか っ た と い う こ と だ か ら

で ある e こ れ に 対 して ， 本研究の S［＋ 1群 の 子 ど も が

問われ て い た こ と は ， 初 め が，ど ち ら の 事物を選 ぶ か

と い う こ とで あ り，次が ， ラ ベ ル はど ち ら の事物 を指

し て い る の か と い う こ と で あ っ た 。 す なわち，こ れ ら

2 つ の 質問 で は 〔前者 は 行 動 の 領 域 に お い て 課題 に どの よ う

に 対処 す る か とい う こ とで あ り．後 者 は 言語の 問題 で あ る とい う

よ うに ）対 象と し て い る領域 が 異 な っ て い た の で あ る。

し たが っ て ， そも そ も子 どもは，
こ れ ら 2 つ の質問を

同 じ こ と の繰 り返 し と は受 け取 っ て い なか っ た の で は

な い か 。 とすれ ば， 事物選択課題 の あ とで ラ ベ ル の 解

釈 を す る条件 と （事 物 選 択 はせ ずに ｝ラベ ル の 解釈だ け を

す る条件 で
“
ラ ベ ル は既知物 を指 す

”
と い う解釈 の さ

れ やす さ に 違 い はな い ，少な くと も先行 す る事物選択

課題 で 既知物 を選ん だ こ とが そ の 後の 解釈課題 で
“

ラ

ベ ル は既知物 を指ず
’

と判断す る こ と の 妨げ に は な っ

て い な い こ と を示 した，こ の 結果は ， 子 どもに と っ て

事物選択 と ラ ベ ル の解釈 とが 別 の 領域 を な し て お り，

年少児が ラベ ル の 解釈 を行 う際に 従 っ て い る相互排他

性 と い う原理 は言語 に 固有 の も の で あ る と い う こ と に

よ り強 い 支持 を与 え る もの だ と言 え よ う 。

　   　仮説 2 ：　 針生 （199D に お い て ， 適切 な文脈が

あれば年長児は積極的に
“
ラベ ル は既知物を指す

”
と

解釈して い く こ とが 示 さ れ た 。
こ の こ と に つ い て，年

長児は年少児に 比 べ
， 事物選択行動 と ラ ベ ル 解釈 と の

一一’
貫性 を保 と うとす る 態度が強 くな っ て い る に す ぎな

い とす る の が
， 仮 説 2 の 立場で あ る。す なわ ち 年長児

は，事物選択課題 で 既知物 を選 ん で し ま っ た とい う事

実を い わ ば取 り繕 う た め に ， そ の 場 で
一時的 に

“
ラ ベ

ル は既知物を指 す
”

と した だ け な の で あ り， 針生 （1991）

で 示 さ れ た よ うな彼らの パ フ ォ
ー

マ ン ス は ． 事物選択

の あ と で ラベ ル の 解釈 が 問わ れ る と い う実験 手続の 産

物な の で は な い か 。した が っ て ， ⊂事物 選択 は さ せ ず に 〉初

一 55 − ・

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

176 教 育 心 理 学 研 究 　第40巻　第 2 号

めか らラ ベ ル の 解釈 をさせ る よう に す れ ば ， 既知物 へ

の ラベ ル 受け入れ は減るの で はな い か ， とい う こ と が

予想 さ れ た。

　 しか し結果は ， 事物選択の有無 に か か わ らず年長児

は
“

ラ ベ ル は既知物 を指 す
”

と解釈 して い る と い うも

の で あ っ た 。 す な わ ち ， S ［＋］群 の 年長児 も， ラ ベ ル

の解釈に先立 つ 事物選択課題 で 既知物を選ん で し まっ

た こ とを い わ ば取 り繕 うた め，実験場面 で
一

時的に
“
ラ

ベ ル は既知物 を指す
”

としたわ け で は な い の で ある。

したが っ て ， 文脈 の 中で ラ ベ ル が 提示 さ れ る条件に お

い て ，

“
ラ ベ ル は 既知物を指す

”

との 解釈が年齢と と も

に増え る の は，（ひ とつ なが りの 場 面の 中 で ）事物選択行動

と ラ ベ ル の解釈 を一致 さ せ よ うとす る態度が発達に と

もな い 強ま る た め と は言 えな V  

　
一方，

“

ラ ベ ル は未知物を指す
”

と解釈す る場合や ラ

ベ ル の解釈は行わ な い 憮 反 応 の ）場合に つ い て の分析

か ら は，ラ ペ ル の解釈 に 先立 っ て事物選択を 行 うこ と

の効果が見い だ さ れ た 。 それ は，先 の 事物 選択課題 で

既知物 を選 ん だ と い う経験 は ，

“
ラ ベ ル は末知物 を指

す
”

と積極的に解釈す る こ と を抑 え ， ラベ ル が ど ち ら

の事物を指す か に つ い て は っ き りした判断を下さ な い

よ う に さ せ る，す な わ ち ， 無反 応を増加 さ せ る と い う

もの で あっ た 。 ま た ， その ような効 果 は， どの 年齢に

お い て も等し く見 られ た。す な わ ち ， 文脈へ の あ て は

ま りを考え る と ラベ ル の 指示対象は既知物 で あ る よ う

な気 もす る の だ が，相互排他性 へ の こ だわ りが あ っ て

ど うもそ の よ うな解釈 は受け 入れ た くな い とい う場合 ，

S〔
一
］群 ， す な わ ち ， ラ ベ ル の 解釈 だけを求 められ る

条件 の 子 ど もは，比較的 た め らわ ず に
“
ラ ベ ル は未知

物 を指す
”

とする 。 し か し， S［＋］群 の 子 ど も の場

合，先 に 事物選択課題 で 既知物 を選 ん で し ま っ た と い

う経験 が
， それ に 反す る よ うな ラ ペ ル の解釈 を積極 的

に行 う こ と を控え さ せ るら しい の であ る。

　以 上 か ら言 えるの は， ラ ベ ル の解釈に先立 つ 事物選

択課題 で 既知物 を選ん だ と い う （実験場面 に お け る
一
時的

な）経験だ けで は，それ以前 に は相互排 他性を重視 し て

ラベ ル の解釈 を行 っ て きた 者に 180度の 方針変更 を迫

り， 椙互排他性 よ り文脈 を重視 した ラ ベ ル の 解釈 を

行 っ て い くよう に させ る に は不十分だ と い うこ と で あ

る 。 事物選択の 経験は，実験場面に お ける ラ ベ ル の解

釈 に
，

そ の よ うな直接的な影響を及ぼ して い た わ けで

はな い 。しか しそ の
一

方で ，相互排他性 だ け に こ だ わ っ

て ラ ベ ル の 解釈 を す る こ と に 対し て は ブ レ ーキ をか け

る効果 が あるら しい こ と も示 された
’ − Ilt

。 こ の よ うに

日常生活の 中で 自分が既 に 持 っ て い る （
“一事物 一名称

”

と の ） 言語観 と葛藤 を起 こ す ような場面に何度 も出会

う こ とが
， 長 い 目で見れ ば ， 言語観の変化 をもた ら し ，

最終的に は ラ ベ ル の解釈方略の変化へ と つ な が っ て い

くの か もしれ な い
。

　（3｝ 仮説 3 ：　 こ れ は
， 針生 （1991）で

“
ラ ベ ル は既

知物 を指す
”

とす る反応が年齢が 上が る に つ れ て増え

て い る の は ， ラ ベ ル の 解釈 に 先立 っ て 事物選択をさせ

る とい っ た手続 が ， 異な る年齢 に は 異な る効果 を及 ぼ

したためな の で は な く，実際 に ラ ベ ル の 解釈方略が 年

齢 と と もに 変わ っ て い くこ とを捉 え た もの な の だ とす

る立場 で ある。したが っ て こ こ か ら は，ラ ベ ル の 解釈

に 先立 ち事物選択を し た か ど うか とい う こ とで ，ラ ベ

ル は 既知物の もう 1 つ の名前で ある と す る解釈 が増 え

た り減 っ た りす る よ う な こ と は な い と予想 さ れ た 。

　結果は ， そ の よ うな予想 に か な っ た もの で あ っ た。

こ の よ う に 本研究 に お い て は，文脈中で ラ ベ ル が提示

さ れ た と き
“
ラ ベ ル は既知物 を指す

”
とす る 反応が 年

齢 と と も に増 えるの は ， 事物選択 の あとで ラ ペ ル の 解

釈を問 う と い っ た手続が 年齢 に よ っ て 違う効果を産み

だ し た ためな の で はな く， ラ ベ ル を解釈す る際 に はど

の よ うな情報 を重視す る か と い う方略の 変化を反映し

た も の な の だ とい う こ とが示唆 さ れ た 。

　 こ の よ うに年齢 に ともな う変化が ラ ベ ル を解釈す る

際 に どの よ う な方略を と る か の 変化 だ とい う こ と は ，

そ の基底に ， ラ ベ ル の 解釈 とい う行為を支配 して い る

言語観 の 変化 が あ る こ と を 示 唆す る もの で あ ろ う。 ラ

ベ ル を解釈す る 具体的な方略が変化 す る こ と と，言語

観が 変わ る こ と との 因果関係 に つ い て ， 現段階 で は ま

だ 何 と も言えな い
。 そ れ で も ， そ もそ もそ の よ うな変

化が何に よ っ て もた らされ るの か とい うこ と に つ い て

は
， 少な くとも 2 つ の 可能性 を指摘す る こ とが で きる

ように 思 わ れ る 。

　そ の 1 つ は，（2）で も考察 され た よ う に ， 日常生活 の

・紳・・も ち ろ ん，こ の よ うな 事物 選択行 動 の 効 果 が 見 られ た こ

との 原 因 として．S［十］群 と S［一〕群 で ラ ベ ル の解 釈 を 求 め る

際の手続が 異 な っ て い た とい う こ と も考え られ な い わ け で は

な い 。S［十 1群 で は ， 被験児の 選 ん だ事物 と選 ばなか っ た事物

の 両方 に つ い て，ラペ ル の 受 け入れ を 問 うた 。 そ れ に 対 して S
［
一
］群 で は，2 つ の事 物の うち か ら，被験 児 が ラ ベ ル の指示 対

象だ と考え る方 を指摘 させ る とい う方法 を と っ た a そ の た め，
S卜 ］群 は よ り強制選択 に 近い 事態に な P，無 反応 が少 な く

な っ た と い う こ と も確か に あ るだ ろ う。 しか し，
」
ラペ ル は既 知

物 を指 す
”

と判 断す る こ と に対 し て は事物選 択行 動 の 効果 が 見

られ な か っ た こ と を 考え る と，こ の よ うな無 反 応 の 増減 は，
“
ラ

ベ ル は 未知物 を指 す
”

と解釈す る こ との 増減 に の み 由来 す る も

の な の で あ る。少 な く と も こ の 点 は，注 目に 値 す る も の と思 わ

れ る。
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針生 ：事 物選 択経験が ラ ペ ル の 解釈 に 及 ぼ す効 果

中で ， 自分が既 に名前を知 っ て い る事物が新 し い ラ ベ

ル で 呼 ばれ る の を耳 に し ， その場面 で適応的 に 振 る舞

う こ と と ，

“一
事物

一
名称

”
と い っ た言語観 と の あい だ

の 葛藤 を経験 する こ と で ある 。 もう 1 つ は ， 自分が ふ

だん話 して い る の と は別の言語体 系 ， す な わ ち外国語

の存在に 気 づ くと い う こ と で あ る 。 特に こ の 2番 目の

点 に関 して ， 実際に年長児の 中に は，ラ ベ ル は既知物

の名前だ と認 め た あ と ， 「だ っ て 僕 ， 知 っ て るよ 。 りん

ごの こ と ， 英語で ヘ ク っ て い う ん だ よ 」と 自発的に そ

の 理 由 を述 べ る者 もい た 。 針生 〔199D も ， 事物名解釈

方略 の 変化 を 支 え て い る言語観 の 変化 と して ，
こ とば

の 恣意性の 理解 と い う こ と を挙げ て い る。確か に ，日

本語で は
“
犬

”

であ るもの が，英語で は
“
dog

”
と呼 ば

れ る こ と を知れ ば ， そ れ が
，

洞 じ 1 つ の事物 が い つ も同 じ

ラ ペ ル で 呼ばれ る わ けで はな く，その 意 味で ） こ とばは恣意的

な も の な の だ と い う こ と に 気づ く 1つ の きっ か けに な

る こ とは十分 に考 えられ る 。 そ し て ， そ の こ とが さら

に は ， ラ ベ ル の解釈 方略 に も影響を与 え ， 子 どもを ，

既 に名前の わ か っ て い る事物の 2 番 目 ，
3番 目 の ラ ベ

ル の 探索 へ と向か わせ る の か も し れ ない
。

　 語意 を明 らか に し よ うと す る際 に
， 子 ど も は相互 排

他性の 原理 に 縛 られ て い る と い うこ と で ， 彼 らに は ，

犬 は
“
犬
”

で あ る と 同時
“

動物
”

で もあ る と い っ た類

包摂 関係 の 理解が 困難な こ と も説明 され る （Markman ，

1987）。 したが っ て，子 ど もが 犬は
“
犬
”

で ある と同時

に
“
動物

”
で もある こ と を受 け入 れ ら れ る よ う に な っ

て い くため に は，ど の よ うな と き に も相互排他性 に 従

う と い うの で は な く， 適切 な文脈
事 僻 宰 桝

が あ る と き に

は，相 互排他性 よ りそ の 文脈を重視 して ラ ベ ル の 解釈

を行 う と い うよ うに ，ラ ベ ル の 解釈方略 を変化 させ て

い く こ とが 重要で あ ろ う 。 そ の よ うな解釈方略の変化

が何 に よ っ て もた ら さ れ る の か に つ い て に こ で は 2 つ

の 可 能性 を 指摘 して お い た が ）検討 し て い く こ と は ， 今後に

残 さ れ た課題 と言え よう。

鱒… ・そ れ は 状況 文脈で あ る か も しれ な い し，「こ れ は○ ○ 語

で あ る」と い う よ うな，そ の ラベ ル が 属 す る 言語体 系 に 関 する

情報 で あ る か も し れ な い 。
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