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資　料

学習性無力感 と帰属 ス タイ ル に 関す る研究

大　芦 治
＊

青　柳 肇
ヰ 零

細　田　一　秋
’ 1

LEARNED 　IIELPLESSNESS 　 AND 　 ATTRIBUTIONAI 、　 STYLES

Osamu　OAsHI，　Hajime　AoYAGI 　 AND 　 Kazuaki 　HosoDA

　　The 　reformulated 　learned　helplessness　theQry　predicts　that　ind量viduals 　who 　make

interna】
，
stable ，　globa】attributions 　for　negative 　outcomes （i、e ．　depressive　attributors ）

are 　 more 　 likely　 to　 become 　depressed　 when 　 cenfronted 　 with 　 uncontrollable 　 faiiures．

To　test　this　hypDthesis，　depressive　attributors 　and 　nolldepressive 　attributors （individ−

ua 】smaking 　external ，　uns しable ，　spe 〔：i丘c　attributions ）were 　exposed 　to　cither 　a　solvable

or　an 　unsolvable 　cognitive 　task ，　 They　were 　iater　tested　on 　a 　solvable 　test　task 　The

resu 】ts　partiallysupPorted　the　reformulated 　learned　helplessness亡heory，　i．e ．　the　theory

is　to　predict　an 　unsolvab ユe 　task　significantly 　impaired 　the 　performance 　of 　both　depres−

sive 　and 　nondepressive 　attributors ．　On　the　other 　hand，　 contrary 　to　亀he　theor ゾs

prediction 、
　depressive　attributors 　showed 　significa 耐 ly　less　impaimnent 　in 七heir　perfor ・

mance 　 than　nondepressive 　subjects 　 regardless 　of　the　pre．−treatment ．　 Additionany，

path 　analysis 　revealed 　that　the　stability 　dimension　of 　attributional 　style 　was 　found　to

be　mildly 　related 　to　test　perfQrmance ．

　　Key 　words ：1eamed 　help】essness ，　reformulated 　learned 　helplessness 　theory ，　causaI

attribution
，
　attrib しltional 　style ，　unsD 】vable 　task，

　対処不可能な嫌悪刺激に さ ら さ れ た被験者 〔体 ） が ，

後続 の 対処 可能 な学習場面 に お い て もそ の学習 が 阻害

され る現象は ， 学習性無力感 （learned　he】p］essness ；以 下，

LH と略 す ） と よ ば れ て い る 。

　 こ の LH は ， はじめは主 として 動物実験 で 確認 さ れ

て い た 。 し か し ， 後 に ， LH は ， 人 の 反 応 性 う っ 病

（Seligman，1972＞や学業場面 に お け る達成動機づ け の低

下 （Dweck ＆ Reppucci，1973） の モ デ ル と し て 適用 さ れ，

人の LH に 関 す る多 くの 研究が な さ れ た 。

　Abramson ，　Seligman，＆ Teasdale （王978）の 改訂 LH

理 論 は こ の よ う な 人 の LH の 研 究 の 流 れ か ら提 起 さ

れ た。そ れ に よ る と，人 は対処不可能な場面で 失敗を

経験 し た 場合 ， そ の 失敗 の 知覚 を行 う と 同時 に ，失敗

の 原因 に 対す る帰属 を行 う 。 原因帰属の 次元 と し て は

・　 上 智 大学 大学 院 ｛Sophia　Unkversity〕
・ ・ 早．稲 冊 大 学 （Wascda 　University）

内的 CinternaD一外的 〔externa ］），安定的 （stable ）・一一不

安定的 （unstab ［e）， 全体的 （globaD
一

特殊的 （specific ）

の 3次元 が仮定 さ れ て い る 。 そ し て ， 失敗 の原因を内

的 ， 安定 的 ， 全体 的 に 帰属 した と き，将来 も対処不可

能で あ る と い う期待が 形成 さ れ ， LH に 陥る と考え ら

れ て い る。

　後に ，
こ の 失 敗の 原因 を内的で 安定的 で 全体的 な次

元 に 帰属す る傾向は個入 の うち に存 す る パ ーソ ナ リ

テ ィ特性 〔帰 属 ス タ イ ル ） と 考 え られ る よ う に な っ た

（Metalsky，　Abramson ，　Seligman，　Semme ］、＆ Peterson，1982〕e

そ して ，失敗の 原因 を よ り内的，安定的，全体的次元

に帰属 し易い 帰属ス タイ ル を持 っ 人 ほ ど対処不 可能 な

失敗経験 に よ っ て LH に 陥り や す い と さ れ た 。 こ こ に

お い て
，
LH は ， 帰属 ス タ イル と対処不可能 な 失敗経 験

の組合わ せ に よ っ て 生起 す る もの とされた の で ある。

　 こ の 改訂 LH 理 論 の 実証 的な研究は ， 欧米で は 実験
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的方法 〔All・y，　Peters ・ n，　Abrams ・ n，＆ Setigman，1984），学

業達成場面を利用 した 実験的方法 〔Metalsky　et　a ］．，1982）

な ど さ まざまな形 で お こ なわれ て い る。

　 しか し ， わ が 国 に お け る改訂 LH 理 論の研究は ，
こ

れ ま で 主と し て 質問紙法 に よ っ て抑 うつ 傾 向 と帰属 ス

タイ ル と の 関係 を検討す る こ と に 限ら れ て お り ， 実験

的な方法で 改訂 LH 理論 を証明 し た 研 究 は み あ た ら

な い 。

　 したが っ て ， 本研究の 目的は ， こ れ ま で わ が 国 で な

さ れ な か っ た改 訂 LH 理 論の 実験 的検討 を試み る こ

と に あ る 。 すな わ ち ， 1）実験的に 失敗経験 をあ た え ら

れ た 被験者は，失敗経験 をあ たえられな い 被験 者に 比

べ
， 後続の解決可能な課題場面に お い て も課題遂行の

低下 （1」1効果 ） を み せ る 。 2）上記 の LH 効果 に つ い て ，

失敗経験 をあた えられ た 被験 者 の 中 で も ， 失敗の 原因

を ， 内的で ， 安定的で ， 全体的な次元 に帰属す る帰属

ス タイ ル をもつ 被験 者の 方 が，よ り ，
LH 効 果 を み せ や

す い
，

こ と を確認す る こ と に ある 。

方 法

　被験者

　埼玉 県内の 私 立大学生 217 名 〔男 子 105名 ・女 子 112 名）

　実験計画

　 2 （帰属ス タ イ ル 1抑 う つ 的，非抑 うつ 的 ）× 2　（前処 置 課 題

の 種 類 ；解決 可 能 課題 ，解決 不 可能 課題 ）の 実験計画が 採用 さ

れ た 。

　 ま ず ， 全被験 者を LH に 陥り やす い 抑 うつ 的な帰属

ス タ イ ル を も つ 被 験者 ， も た な い 被験者 ｝こ 2 分 し

た
’ ”

。そ して ，それ ぞれ の 半数 ず つ を，対処不 可能 な

解決不 可能課題 ， も し く は ， 対処可能な解決可能課題

の い ずれ か に 配置 し た。従属変数 と して は，前処置課

題 に 続 くテ ス ト課題 に お け る各群 の 遂行成績 ，
お よ び ，

前処置課題の前後で の情動の変化，前処置課題 に対す

る 正 答率 の 予想 ， 前処置課題 が 失敗 と判断され る な ら

ばそ の 失敗に対す る 原因帰属 ， テ ス ト課題に お け る 正

… 全被験 者 を，LH に 陥 りや す い 抑 うつ 的 な 帰 属 ス タ イ ル を

もっ 被験 者と ， も た な い 被験 者に 2 分す る に あ た っ て は 以下 の

ような方法 を とる。まず，後 述 す る帰属 ス タ イル を測定 す る た

め の 尺 度，Expanded 　Attributional　Style　Questiona［re の 3

つ の 次 元 〈内的
一

外的，安定 的
一
不 安定 的 ， 全体 的一

特殊 的 〉

の そ れ ぞ れ の 得点 を合計 し，さ ら に ，そ の 合計得 点 を平 均値 で

　2 分 し，その 高得 点者 を抑 うつ 的 な帰 属 ス タ イル を も つ 被験

者，低 得点者 を その よ う な帰 属 ス タ イル を もた ない 破験 者 とす

る 。Peterson＆ Seligamn （1984 ）に よ れ ば，こ の 分類 法 は こ

れ まで の研 究で
一

般 に 用 い ら れ て い る 方法 で あ り，本研 究 で も

こ れ に 従 うこ と に す る。

答率の 期 待 が 瀏定さ れ た 。

　材　料

　帰属 ス タ イ ル の 測定尺度　被験者 の 帰属 ス タイ ル の

測定に あた っ て は，Peterson＆ Seligman（19B4｝ に よ

る Expanded　Attributional　Style　Questionaire
〔EASQ ） の 日本語訳 （成出 ・今 田 ・新 浜，1990＞が用 い ら れ

た。こ の 質問紙 は 22の 否定的な失敗場面 に 対 し，そ の

失敗の原因 を記述さ せ ，そ の 原因を ， 内的
一

外的 ， 安

定的
一

不 安定的 ， 全体的
一

特殊的の 3 つ の次元 に 7段

階の 尺度で 評定さ せ る もの で ある。そ して ， 各場面で

の 評定値 の 合計 が ， その被験者の そ の次元 に お ける帰

属ス タ イ ル 得点 と さ れ た 。

　前処置 課題 お よび テ ス ト課題　前処置課題 と し て は

以下 に説明す る ような算数課題 と ア ナ グラ ム 課題 が用

い ら れ た 。算数課題 は 4 つ の 数字の 間に演算子 を 入 れ

る こ とに よ っ て 右辺 の 数字 と等 し くな る よ うに する も

の で あ る （例，3529 ＝21　一・　3xsx2 −9＝21）。 ア ナ グ ラ ム

課題 は 5 文字 の 片仮 名の順序 を入 れ 換え る こ と に よ っ

て単語 を作る もの で ある 個 ，カ ン ボ ア ト ・ア カ ト ン ボ〕。課

題 は用紙 に こ の 算数 課題 と ア ナ グ ラ ム課題が 2 題ずつ ，

計4 題 が交互 に 並 べ られ て お り．す ぐ右側の 解答欄 に

記入 す る よ う に つ く ら れ た 。こ の うち ， 解決不 可能な

前処置課題 で は， 算数課題20題の うち ユ2題 に 正答のな

い 問題 が 混 ぜ ら れ て い た 。 解決可能な 課題 と解決不可

能な課題 は，こ の 12問以外の 課題 噂 数 課題 8 問，ア ブ
．
グラ

ム課題 20問〉は， 全 く同
一

で あ り， 同じ順番に 配置さ れ

た 。

　 な お， こ の 課題 は青柳 ・大芦 （199  ，青柳 ・大芦 ・細

田 （1991｝で 用 い られ た も の と類似 の もの で
，

こ れ らの

研究 に お い て こ の 課題 が LH 効 果を生起 さ せ る の に

妥 当な もの で あ る と確認さ れ て い る 。 ま た ， こ れ まで

の研究の 予備調査か ら，被験者 に 解決不 可能な課題の

操作 が 気づ か れ な い ように ， 以下の よ うな配慮が な さ

れ て い る 。 す な わ ち ， 課題 を算数課題 ，ア ナグ ラ ム 課

題 の 2種類 を混在 さ せ る こ と、 また ， ア ナ グ ラ ム 課題

は 解決不可能な操作が気づ か れ や す い た め に 全 問解決

可能な課題 とす る こ と，さ らに ，算数課題 も12問の み

を解決不可能 な課題 と し ， 残 り の 8 問 は解決可能 な課

題 とす る こ と ， な ど で あ る。

　テ ス ト課題 も前処置課題 と同様の 形式 の算数課題20

問 ， ア ナ グ ラ ム 課題20問 ， 計40問 が 用 い られ た。テ ス

ト課題は ， 算数課題 アナグラ ム 課題 ともに 全問解決

可能な問題 で あ る。

　以上 の 課題を TABLE 　l〜TABLE 　3 に 示す。

　実験中用 い られ た質問紙 　実験中に 用 い られ た質問
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TABLE 　l　解決不可能群 の 前処置課題

1）3672 ＝20　11）9584 ＝32　21）6365 ＝ 6　 31）632 　1；21

2）キダ セ イ リ　12）マ ツ ウ セ オ 22＞タ ワ ツ リナ 32｝トザ ク カ ウ

3）9368 ＝亅4 　13）6196 ＝1 　23）1937 ＝1633 ｝3296 ＝7

4）グマ ウ ル バ 14）マ パ コ タ テ 24）レ ハ トマ ズ 34｝カ シ ツ メ イ

5）8　7　4　1＝13　15）1　5　ア　4＝8　　25）6　3　1　6＝2　　35＞4　6　3　5＝15

6）ツ ム タ リカ　16）ノ ア キ ウ ト 26）ゲ ボ ウ シ カ 36＞ム ネ ガ シ メ

7）2342 ＝25　17）7　4　93 ＝27　27）2　4　89 ＝9　　37）27 　4　1
− 0

8）ス リカ グ セ 18）ト ラ ウ シ ガ 2呂）モ イ タ カ オ 39）コ ヒ ツ ネ ウ

9）8　4　65 ＝25　19）4　9　1　2＝34　29）3　1　75 ＝−3　　39）1　56 　3＝17

10）イ タ テ ガ ホ 20〕キ イ セ カ ク 3D）ヤ マ ア ド リ　40）ノ ケ モ マ ナ

TABI．E　2　解決可能群 の 前処置課題

1）95 ユ4＝9 　11）1961 ＝1521 ）6475 ＝2631 ）6321 ＝21

2）キ ダ セ イ リ　12）マ ツ ウ セ オ　22＞タ 7 ツ リ ナ 32）トザ ク カ ウ

3）9368 ニ14　13）32 　2　3；正0　23）2　7　36；18　33）24 　89 ＝9

4）グ マ ウ ル パ 14）マ バ コ タ テ 　24）レ ハ トマ ズ 34）カ シ ツ メ ィ

5）874 　1＝13　15）1　574 ＝8　　25＞6　3　1　6＝2　　35）357 　2＝1

6）ツ ム タ リカ 　16）ノ ブ キ ウ ト　26＞ゲ ボ ウ シ カ 36）ム ネ ガ シ メ

7）6457 ＝3　 17）391 　4＝23　27）24 　89 ＝9　 37）274 　1＝0

8）ス リカ グセ 18）トラ ウ シ ガ 28）モ イ タ カ オ 38）コ ヒ ツ ネウ

9）2 ？ 6　4＝7　　19）4　9　1　2’r34 　29）8　1　64 ＝10　39｝7　2　5　ユ＝17

1  イ タ テ ガ ホ 2  キ イ セ カ ク 3D）ヤ マ ア ド リ　40｝ノ ケ モ マ ナ

TABLE 　3　テ ス ト課題 の 問題

1）2552 ＝4　11）9536 ＝18　21）2　1　29 ＝20　31）61 　2　7＝2

2）バ ツ ヅ マ エ 12）ヨ マ ウ ジ ツ 22）リベ ダ ス イ　32）ト ヒ ヨ シ オ

3）3485 ＝1513 ）7376 「2323 ）3926 ＝1233 ）7429 ＝5

4）ドデ ケ イ ウ 14）シ トア オ ナ 24）イ セ プ ツ ビ 34）ザ ヒ モ オ ト

5）9　4　8　3二l　　l5）7　4　6　9＝13　25）3　t　3　7＝16　35）4　3　9　5＝3

6｝シ タ ブ ワ ネ 16＞ゾイ ウ コ レ 26）シ ウ コ モ ミ　36）ア ツ タ リヤ

7）1　92 　3二4　　17）4　81 　9＝2　　27）3　7　56 ；44　37）7　598 ＝3

8）シ チ ル ベ ミ　互8）レ ガ ボナ シ 28）ノ ラ マ キ ト 38）ウ ヤ マ ハ レ

9）1923 ＝4 　19）9351 ＝1729 ）G524 ；5 　39）4813 ニユ0

ユ0｝
一
？ ジワ ネ シ 20）ネ ガ ム シ コ 　30）ワ ガ ラ ニ イ 　40）ラ カ ク ジタ

紙 と し て は ，   状態 不 安 ， 抑う つ 感 ， 敵意 ・怒 りの 情

動 に 関す る 似 ド，r情動」と咯 す．）評定尺度，  前処置課

題 の 正答 率の 判 断 似 下，「正 答率の 判 断」とE す．）の 評定尺

度 ，   前処置課題 に対す る成功感 ・失敗感 似 下．「成 功

感 j と略 す．〉の 評 定尺度，  前処理課題 の 失敗 に 対 す る

原 因帰属 似 ド，「帰属」と 略す．）の 評定尺度 ，   テ ス ト課

題 に 対す る正 答率 の 期待 似 下，「正答 率 の 期待 」と略 す．）の

評定 尺 度が あ る。

　  の情動の 評定尺度の う ち状態不安尺 度は ， Spiel・

berger の State−Trait　Anxiety　 lnventory （STAD の

状態不安尺度の 口本語訳 （清 水 ・今栄，195D の 20項目 が

53

用 い ら れ た 。 ま た，抑 う つ 感 の 評定尺度 と し て は
，
Zung

の Self−Rating　Depression　Sca】e （SDS）の 日本語版 幅

田 ・小 林，1973），
お よ び

， 日本語版 MMPI の 抑 うっ 尺度

よ り， 現在の抑 うつ 感を反映 し や す い と思わ れ る項 目

〔例 「気 分 が 沈 ん で 憂 う つ だ 」） を 5項 目選択 した。さ ら

に ，敵意・怒 りの評定尺度 と し て は 「腹が た っ て い る」

な ど 5項 目を作成した 。 以 上 の 各項目は 4段階で 評 定

され た 。

　  の 正 答率の 判断の 評定尺度 は ， 前処置課題 に お い

て何パ ーセ ン トくらい 正答で き た か を問 うもの で ， O

パ ーセ ン ト〜100パ ーセ ン トの 尺 度上 に 5 パ ーセ ン ト

刻 み で 評 定さ せ る も の で あ る 。

　  の ， 成功感 の 評定 尺度 は，前処置課題 に お い て 感

じ た成功感を 4 段階 〔は くで きた 」〜「よ くで きな か っ た 亅）

で 評定 させ る もの で あ る。

　  の 帰属の 評定 は ，   に お い て 「よ くで きな か っ た」

「どち らか と い えぱよ くで きなか っ た」の い ずれ か を評

定 した被験者 に 対 して 実施 す る もの で あ る。帰属 の 評

定方 法 は 帰属 ス タ イ ル の 測 定 に お い て 用 い ら れ た

EASQ に 準 ず る形式 の もの で ， 失敗 の 原 因の 自由記述

に つ づ い て ， 内在性 ， 安定性 ， 全体性の各次元 に つ い

て 7 段階 で 評定 さ せ る もの で あ る。
‘

　  の 正答率 の 期待の 評定尺度 は ， もし ， 前処置課題

と同 じ形式 の 同程度 の 難易度の 課題 をひ きつ づ い て 行

う と した ら何パ ー
セ ン ト くらい 正答で き る か を問 うも

の で ，   の 正 答率 の 判断の 評 定尺 度 と 同 じ パ ーセ ン

テ
ー

ジ に よ る評 定尺度 で ある。

　以 上 の う ち EASQ を除 い た課題 と評定尺度 は ，
　A 　4

版 の 用紙 に 印刷 され，実験 の 流れ に 沿 う順 番で 1冊 の

小冊子 に綴 じられた 。

　手 続

　実験 に 先立 っ て ，
EASQ に よる帰属 ス タイ ル の 測定

が行わ れ た 。 測定は教室 で 集団法に よ っ て行わ れ た 。

時間 は約 30分 を要 した 。

　 実験 は ， 帰属ス タ イ ル の 測定か ら 2 週 間後 に行 わ れ

た。教室で の 集団法 に よ る実験で ある。被験者は教室

に 入室 ， 着席 の 後 ラ ン ダム に 2群 に 分 け られ，解決不

可能群 に は解決不 可能 な前処置課題 を含む 小冊 子 を ，

解決可能群 に は解決可 能な前処 置課題 を含 む小冊 子 を

配布 し た 。

　 まず，氏名，年齢な ど を記入 さ せ，同時に実験参加

の 意志 の 確認 がな さ れ た。ま た ，実験 は知 能検 査 に 類

似 し た課題 を実施す る が ， 結果 は統計的に処理 さ れ る

もの で 個人 の 情報を得 るため の 目的 はな い こ と，個人

の 情報の保護 は厳密 に行わ れ る こ と な ど が 説明 さ れ た 。
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そして ， 実験 開始前の情動状態を測定す る た め ， 情動

の 評定尺度 を実施 した 。

　 つ い で，前処置課題 の 教示 （解 決可能 群，不可能群 と も 同

一
） が 行われ た e

　 まず，課題は 「大学生 の 数的処理能力 と言語的処理

能力 の 統制」 に 関す る もの で ，
こ れ ま で の 調査 か ら

一

般的な大学生な ら ば十分 に 正答で きるもの で あ る こ と

が わ か っ て い る と説明 さ れ た 。 そ して ， 課題 は表紙 を

開け る と数的課題が 20問 ， 言語的課題が 20問 そ れ ぞ れ

並 べ られ て お り，
こ れ を制限時間20分 で 解 答す る こ と

が 告 げ ら れ た 。 数 的課 題 は ，   4 つ の 数 字 の 問

に ＋
一

× ÷ の 何れ か の 演算子 をい れ て ， 右辺 の 数字 と

等 し くな る よ うに す る こ と ， た だ し ，   ル ー ト， 累乗

な ど は使用 で き な い こ と，  （ 〉（カ ッ コ ）は用 い て も

よ い こ と ，   4 つ の 数字 は 入 れ 換 え て は い け な い こ と

な ど が ， 例を挙げて 教示 さ れ た。ア ナ グラ ム 課題 に っ

い て は， 5 つ の カ タ カ ナ 文字 を並 べ 変 え て ， 実際 に 存

在す る単語を作る こ とが 例を挙げて 説明 さ れた 。

　教示終了後，質問 を受 け付けた が と くに な か っ た の

で ， そ の ま ま前処置課題 に 入 っ た 。

　 20分経過後，終了 の 合図 が 告げられた。そ して，実

験後 の情動状態 を 測定 す る た め に ， 情動 の評定尺度が

再 び実施 され た。約 5分 で 全員 が 終 了 した の で，そ の

ま ま，正答率の 判断 ， 成 功感 の 評定 尺 度 が 実施 され た。

さ ら に ， 成功感の 評定 に お い て ， 「よ くで き な か っ た 」，

「どち らか とい えばよ くで きなか っ た」の い ずれか に 評

定 し た も の に つ い て は原因帰属の評定をす る よ うに 教

示 され た。 以上 ，約 5分 間で全 員が評定 を終 えた の で，

成 功率 の期待 の 評定が行 わ れ た。

　 つ づ い て ， テ ス ト課題の教示 が 行わ れ た 。 つ づ け て

課題 を実施 す る が そ の 課題 は先 に お こ なわれ た課題 と

全 く同じ形式 ， 同 じ題数で ， 同様に 20分で 回答す る こ

と などが 説明 された。また，や り方 も同 じで あ り特 に

説明は し な か っ た が ， 質問の み受け付け ， そ の ま ま試

行 に 入 っ た 。

　 20分経過後 ， 終了 の 合 図を行 い
， 実験 が 終 了した こ

とが 告げら れ た 。 そ し て ， 実験内容に関す る説明が 行

わ れ た。ま た，解決不可能群 の被験者 に は，前処置課

題の 算数課題に 正答の な い もの が 含ま れ て お り， 平均

的な大学生な らば誰 で も十分 に 正 答で き る と さ れ た 教

示 も事実で は な い こ とが 説明さ れ た 。 最後 に
， 実験参

加の 謝礼が 支払わ れ ， す べ て の手続 を終了し た 。

結果 と考察

217名中，10名 （男 子 6 名，女 子 4名 ） に つ い て は，回答

に 不備が あ っ た た め集計か ら除 か れ，207名が 分析 の 対

象とされた 。

　分散分析に よる分析

　全被験者 は ，
EASQ の 3次元の得点 を合計 し た得点

の 平均値 （M ＝31492，SD ＝36．46）で 2分 され ， 平均値 よ

り高い 得点の被験者を抑 うつ 群 ， 低 い 被験者を非抑 う

っ 群 と した。そ して，テ ス ト課題 の 遂行成績 状態不

安 ， 抑 うつ 感 ， 敵意 ・怒 り の各情動の評定尺度 ， 正 答

率の 判断 の 評定尺度，正答率 の 期待の 評定尺度 の それ

ぞ れ に つ い て ， 前処置課題 の群分け （解 決可能 ・解決不 可

能 ）× 帰属 ス タイル （抑 うつ ・非抑 うつ 》の 2 元配置 の 分散

分析 を実施 した。な お ， 状態不安 ， 抑 うつ 感 ， 敵意 ・

怒 りの 3指標は ， 実験の前後で の変化を み る た め ，前

処置課題終 了時の 得点 か ら実験開始前の得点 を減算 し

た値を 用 い た 。

　 また，原因帰属 の 評定値 に 関 して も，同様 の 2元配

置 の 分散分析を 実施 し た 。 しか し ，
こ の帰属の評定 に

関 して は，成功感の評定で 「よ くで きな か っ た」「どち

らか とい えぱよ くで きな か っ た」の 何れ か に 評定 した

もの に 限 っ て なされたため，分析の 対象に された人 数

が 他 の 指標 とは異 なる。なお，成功感 の 評定 の み は分

散分析を実施せ ず κ
2
検定 を実施 し た 。

　以上 の ， 結果 に つ い て は ，
TABLE 　4〜TABLE 　s　eこ示す。

　 テ ス ト課題 の結果　テ ス ト課 題 の 結果 に つ い て解決

不可能群は ， 解決可能群 よ りも有意に 低 い 得点を示 し

た （pく．OD 。こ の 結果 は，解決不 可能な前処 置課題 を与

え られ た被験者が ， 解決可能な前処置課題 を与え られ

た被験者 に 比 べ 後続 の テス ト課題 で の 遂行成績が 低 下

す る こ と を示 した も こ で あ り，LH 効果 が確認 さ れ た。

し か し ， 帰属ス タ イル の 主効果 ， お よ び ， 群分け と帰

属 ス タイ ル の 交互作 用 は有意 で はな か っ た （そ れ ぞ れ，

p
＝．84 ，p．14）。

こ の結果を見る限 り ， 抑 うつ 的な帰属 ス

タイ ル を もつ 被験者が，対処不 可能 な失敗の 経験 に

よ っ て ， 抑 うつ 的な帰属 ス タイ ル を もたない 被験者 よ

りも ， LH に 陥 りや す い と い う仮説 は支持 さ れ な か っ

た。

　情動の評定尺度　次に ， 前処置課題 の 前後で の情動

の 変化の 分析結果 で あ る が ，状態不安 に 関し て は，前

処 置課題 の群分 け主効果の み 有意 で あ っ た が （p〈．oo】）
，

帰属ス タ イ ル の 主効果， お よ び ， 交互作用 は有意で な

か っ た （そ れ ぞ れ，p ＝．78，p ＝．16＞。ま た、抑 うつ 感 に 関 し

て も同様 に ， 群分 け の 主 効 果 は有意 で あ っ た が （p

〈．Ol＞，帰属 ス タ イ ル の 主効果 ， お よ び ， 交互作用 は有意

で な か っ た （それ ぞ れ，p ＝．58 ；p
．・75）。さら に，敵 意 ・怒

りに 関 して も，群分け の 主効果の み 有意で ｛p＜．OOI），

一 54一
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TABLE　4　分散分析の 結 果

解決 可能群 解 決不 可能群 群 分 けの 帰属 ス タイル

交 互 作 用

抑 うつ 群

（N ＝45）

非抑 うつ 群

（N ＝54）

抑 う つ 群

（N二54）

非抑 うつ 群

（N ＝54）

主効 果

F 値，確率

の 主効果

F 値，確 率
F値 ， 確率

テ ス 卜課題 の 得 点 M 3ユ、62 30．24 27 ．33 28 ．39

SD 5、84 5．15 6．06 6．65 13．68聊 ．04 2．15

正答 率 の判 断 の評 定 M 6．40 6．60 3．30 3．6G
SD 21．57 20．67 14、16 17．13137 、96吟 ’ 8 ．8§ ．05

主観的成 功感 （TABL ε 5 を参照）

（N ＝ 26） （N ＝33〕 （N 二51〕 （N ＝52）

帰
内在柱 次元 M 5．B9 5．79 5．96 5．35

属 SD 1．45 1．41 1．43 1．53 ．58 2．20 1．17
の

評 安 定性次元 M 6．23 559 6、35 5．52
定 SD ，86 135 1．09 1．4513 ．39嘔゚8 ．03 ，19

全体性 次 元 M 5．23 4．88 4 ．69 3．77

SD 1，63 1．73 L57 L83 8，80韓 5ユ8掌 1 ，03

〔N ＝45） （N ＝54） （N ＝54｝ （N ＝54）

正答 率の 期 待 の 評定 M 63．33 64，82 き8、6童 42．32

SD 16．55 18 ．93 14．65 15．80 主04．00鱒 亀 1．26 ．23
一−一匿幽−冒r−T．一一・．’L齟．「「「τ．．．．．．．．．．．．．．．．齟■「．．．．．．．．．．．．一一一．一一一．．．一．一．．一・齟幽．■．一一一幽幽一齟幽．．幽齟．．幽一．齟．幽齟．．．．．．rr．r．1．．．．．．齟一「．■T．．．．一．．．．一

状 態不安 M 3．42 4 、87 ll．04 8．89

情
SD 7．88 9 ，24 9．12 9．5421 ，3P 鱒 2．04 ．08

動 揮 う つ 感 M 一，22 ．D6 ．94 1、02
の

評 SD 2．53 1．79 1．97 2，7311 ．27樋 ．31 ．10
定

敵 意 ・怒 り M L33 L54 4．D2 3，09

SD 3．34 3．ア1 4、63 4． 314 ．59鱒奪 ．40 LO4

嚀富’；p＜．〔｝Ol　　　拿●；pく．〔｝1　　　毒　；pく．05

TABLE 　5　xz検 定の結果

「よ くできた」

「どち ら か と

い え ば よ く

で き た 」

「どち らか と

い え ばよ くで

きな か っ た 」

「よ くで き

な か っ た 」

解 決可 能群 8 32 42 17

解決不可能群 o 5 23 80

df＝3　　　x
：＝73．92　　　pく．OOI

帰属 ス タイル の 主効果 ， お よ び ， 交互作用 は有意 で な

か っ た （それ ぞ れ，p ＝52 、p ＝．31）。

　以上の結果 は ， 前処置課題に お い て ， 解決不可能 な

課題 を与 え られた被験者は，解決可能 な課題を与 え ら

れ た被験者に 比 べ
， 前処置課題 に よ っ て

， 状態不安，

抑 うつ 感 ， 敵意 ・怒 りを 高め て い た と い う こ と に な る。

しか し，こ こ で も帰属 ス タイ ル の 違 い に よ る差 は見 い

だせ な か っ た 。

　正答率の 判 断 の 評定　正 答率 の 判断 の 指標 に 関す る

結果 も， 同様に 群分 け の 主効果 の み 有意 で （pく．OOI），帰

属 ス タ イ ル の 主効果 ，
お よ び ，交互 作用 は有意 で は な

か っ た 〔そ れぞれ、p ＝．35 ；p＝．83＞。 以上 の 結 果 も他 の 指標

の 場 合 と ほ ほ伺 じ で あ る 。

　成功感 と 原因帰属 の 評定 と前処置課題　成功感関連

に つ い て の X2検定の結果は ， 有意 で あ り（p＞．OOI），解決

不可能群 は可能群 に 比 し て ，課題が う ま くで き な か っ

た と評定 し て い た こ と がわ か る 。
こ の うち 「よ くで き

な か っ た」「ど ち ら か と い え ば よ くで き な か っ た」と し

た被験者の 原因帰属の 尺度 に つ い て も同様に分散分析

を実施 し た。

　 その 結果 ， 内在性 次元 に 関 し て は ， 群分け ， 帰属ス

タイ ル の 主効果 ， お よび ， 交互作用 ともい ずれ も有意

で はな か っ た （そ れ ぞ れ，p ＝ ．45 ；p 〒 14 ；p＝．28）。 また ，

安定性次元 に 関 して は ， 帰属 ス タイ ル の主効果の み有

意 で （pく．eo｝），群分 け の 主 効果 ， お よ び ， 交互作用 は有

意 で はな か っ た （そ れ ぞ れ．p＝．87 ；p ＝．66）。 抑 うつ 的な帰

属 ス タ イ ル をもっ て い る被験者 は前処 置課題 が解決可

能 で あ っ て も不可能 であ っ て も ， 前処置課題の 経験 に

よ っ て そ の 失敗 の 原 因を安 定的 な次元 に 帰属 す る傾向
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が あ る こ とがわか る。さ らに ， 全体性次元 に関し て は，

群分 け の 主効果 お よ び，帰属ス タイ ル の 主効果が有意

で あ っ たが （そ れ ぞ れ，p〈．Ol ；pく．05｝， 交互作用 は有意で

はなか っ た（p− ．31）。 抑 うっ 群の 被験者が，前処 置課題

の解決可能，不 可能 に関わ らず， 前処置課題の経験 に

よ っ て 失敗の 原因を よ り全体的な次元 に 帰属 す る傾 向

が 見 られ た こ と は
， 安 定性次 元 で の結果 と類似 し た も

の で あ る とい え る 。 し か し，全体性次元では ， 解決可

能群が ， 解決不可能群 よ りも失敗の原因を よ り全体的

な次元 に 帰属 して い る こ と が 注目 さ れ る。 こ の 結果 は ，

改訂 LH 理 論が 予測 す る と こ ろ と 正 反対の も の だ か

らであ る。しか し， こ れ は ， 解決不可能群 の 被験者が

防衛的帰属を行 っ た と み る こ とに よ っ て ， 解釈が 可能

で あ ろ う。すなわ ち ， 解決不可能な課題を経験 した被

験者は ， 前処置課題の失敗が 明 白なもの で あ り， 自分

の 能力 が 不足 して い る の で は ない か と い う脅威 を受 け

る こ とに な る 。 こ の と き ， 被験者は 防衛的な動機 づ け

を働か せ ，こ の よ うな失敗 を も た ら す 原因 が 生活 の す

べ て の 場面 に関わ る もの で は な い と い う帰属 を行 うの

で あ る 。 そ の 結果，解決可能群 の 被験者 の 方 が ， 不 可

能群 の 被験 者 よ りも， よ ワ全体的な次元 に帰属 する と

い う結果が み い だ さ れ た と考 え ら れ るの で ある。また ，

本実験 に お け る前処置課題 は約20分程度の も の で あ り，

その 間 に 解 決不 可能群の被験者に 生活の全て の 場面 に

まで 関わ る抑 うつ 感を生起さ せ る こ と は 事実上無 理 で

あ る。 したが っ て ， 解決不可能群 の被験者が ，前処置

課題 の 経 験 に よ っ て 引 き起 こ さ れ た LH を実験 内 の

こ と に 限定 し よ う と い う帰属過程 を働か せ た こ と は十

分 に 考 え られ る の で あ る 。

　正答率の期待の 評定　正答率の期待の評定に 関し て

は，群分 け の 主効果の み有意であ り（p ＜、0 D ，帰属 ス タ

イ ル の 主効果， 交互作用 は有意 で は な か っ た （それ ぞ れ，

p ＝ ．26 ；p ＝．63）。 こ の結果 は ， 正答率の判断な ど他 の 指

標 とほぼ同 じもの で ある。

　以 上 の ， 結果 を見 る限 り， 前処置課題の群分け の効

果 は，テ ス ト課題 を始め，情動，正 答率の判断，期待

な どの諸指標に効果 を与え て い た が
， 帰属 ス タ イ ル が

抑 うっ 的で あるか どうか は ， LH 効果の 生起 に ほ と ん

ど差異 を与 えて い なか っ た と い え る。し か し，改訂 LH

理論 に よ れ ば LH が 形成 され る 過程 に お い て 帰属ス

タイ ル が 与える効果は ， 「対処不可能性 の 経験 → 対処不

可能性の 知覚 （判 断）→ 原 因帰属 → 将来の対処不可能性

対 に す る期待」 と い う
一

連の 過程の 流れ を通 し て与え

ら れ る もの で あ る 。 と こ ろ が
，

こ こ まで の 分散分析 に

よ る分析法で は こ うした因果関係の連鎖は必ず し も明

ら か に で きな い 。したが っ て，次 に ，探索的な方法 で

は あ るが，パ ス 解析を用 い
， 本実験に お け る 「前処置

課 題→正答率の判断 → 原因帰属 → 正答率 の 期待 → テ ス

ト課題」 と い う
一

連 の 流 れ を ， 改訂 LII理論生起 の 図

式 に なぞ らえ て分析を試み る こ と に す る。

　 パ ス 解析に よ る 分析

　 パ ス 解析に よ る分析は ， 解決不可能群の 被験者 の み

実施 し た e 解決不可能群 の み 実施 し た 理由 と し て は，

  解決可能群で は成功感 の評定で 「よ くで きた」「ど ち

らか と い え ば よ くで きた」 と評定 した もの が 多 く．原

因帰属 の 評 定 を行わな か っ た も の が 多 くt 分析 の 対 象

とす る被験者が少なす ぎる。  そもそ も ， LH 理論自体

が 対 処不可能 な失敗 の経験に よ っ て 引き起 こ され る効

果 を問題 と し た 理論で あ り， 解決可能群 の 分 析は意味

が 薄い もの と考 えられ る ，
こ と な ど が 上 げ ら れ る。な

お
， 解 決不 可能群の うち成功感 の 評定 に お い て 「どち

らか と い え ば よ くで きた」 と評定 し た 5名 は分析か ら

除 い た た め ，
103名が分析の対象 と な っ た。

　パ ス 解析は，帰属 ス タイ ル を第 1水準 ， 前処置課題

の 遂行 成績 を第 2 水準 ， 正答率の 判断を第 3水準，原

因帰属 を第 4 水準 ， 正答率の期待を第 5 水準 ， テス ト

課題 の遂行成績を第 6水準 し，逐次法 に よ り単方向の

因果関係 を仮定 した 。 し た が っ て ， 重回帰分析 は， 

前処置課題 の 遂行成績 を基準変数 と し，帰属 ス タ イ ル

の 3 つ の 次元を説 明変数 と す る もの ，   正答率 の 判 断

を基準変数 ， 帰属ス タ イ ル の 3 つ の次元 と前処 置課題

の 遂行成績 を説明 変数 と す る もの
，   原因帰属の 3 つ

の 次元 の それぞれ を基準変数 と し ， 帰属ス タイ ル ， 前

処置課題 の 遂行成績 ， 正 答率 の 判断 を説明変数 とす る

もの，  正答率の 期待を基準変数 と し， 帰属 ス タイ ル ，

前処置課題の遂行成績，正答率 の 判断，原因帰属の 各

次 元 を 説明変数 と す る もの
，   テ ス ト課題の 遂行成績

を基準変数 とし ， 帰属ス タ イ ル
， 前処置課題の遂行成

績 ， 正答率の判断，原因帰属 ，正 答 率 の 期待 を説明変

数 とす るもの ，の それぞれ を実施 した。

　結果 を ， TABLE　6 に ， ま た，有意な パ ス 係数を FIG．

1 に図示 し た 。

　帰属 ス タイ ル の うち何等か の か た ち で テ ス ト課題 の

遂行成績に 関連 し て い た の は安定性次元 の み で あっ た。

す な わ ち ， 失敗 の 原 因を安定的 な次元 に帰属す る傾向

の あ る 被験者 は ， 解決 不 可能な課題 の 失敗 の 原因 を安

定的な次元に帰属 し （．27，p く．05｝，また，そ の 原因帰属が

将来 の 正答 率 へ の 低 い 期 待 と関連 し て い た （一．23，p

く．05）。 そ し て ， 正 答率の期待の 低 い 者 ほ どテ ス ト課題 の

遂行成績が 低 く LH に 陥 りやす い こ とが確認 さ れ た
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TABLE 　 6　パ ス 解析の 結果

原因帰 属 テス ト課

題の得点

前処置課

題の戒績

正 答率
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　　 ■　　　　　　　　　　　1
内在粍i安定性…全体性
　 　

’
　　 　 旨
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一，081
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（．26，p〈．05）。

一方 ， 内在性次元 は ， 帰属 ス タイ ル と原 因

帰属の 評 定 の 間 に は有意な パ ス 係数が見 い だ さ れ たが

（．25，p（05）， そ れ が期待を通 して テ ス ト課 題 の 遂行成

績 と関連 して い る こ と は な か っ た 。 ま た ， 全体性次元

に関 し て は ， 帰属 ス タイ ル 得点 は LH 効果の 生起に は

ほ と ん ど関連 し て い な か っ た 。 改訂 LH 理論で提起 さ

れ た 内在性次 元 の 妥 当性を疑問視す る見解 は こ れ まで

も数多 くみ ら れ 〔た とえ ば，Peters・ n，　Vi1］an 。 va ，＆ Raps，

1985），本実験 の結果 も そ れ を裏づけ る もの で ある。一

方， 全体性次元 に 関 して は
， 分 散分析 の 結果 に お い て ，

改訂 LH 理 論か ら解釈す る よ りも防衛的 動 機づ け の

考 え方 か ら解釈す る こ と が妥当で あ る と考 え られた。

し た が っ て ，
パ ス 解 析 に よる分析 に お い て，有意な パ

ス 係数が 見 い だ さ れ なか っ た こ ともや むをえな い 。な

お，有意なパ ス 係数 は見 い だ され な か っ た が ， 帰属ス

タイ ル の 安定性次元 と テ ス ト課題 の 遂行成績 と の 間 に

正 の 有意な傾向の ある パ ス 係数が存在 す る可能性が 見

い だ さ れ た （．23，p〈」o） こ と は注目に 値す る と考 える。

な ぜ な ら，こ の パ ス係数に よれ ば失敗の 原因 を安定的

な 次元 に 帰属 す る 帰属 ス タイ ル を持 つ 被験者ほ どテ ス

ト課題 の 遂行成績が 促進す る可能牲が 考 え ら れ る か ら

で あ る 。 したが っ て，本実験の 結果を解釈す る な ら ，

失敗 の 原因 を よ り安定的な 次元 に帰属する ス タイ ル を

もつ 被験者が解決不 可能課題 の経験に よ っ て ， 失敗の

原 因 を安定的 な次元 に 帰属した場合 は， 期待 を介 し て

テ ス ト課題 の 遂行成績 に 抑制的に働 くもの の ， そ の よ

う な帰属が 行わ れ な か っ た場合 に は，帰属 ス タ イ ル は ，

逆 に ， テ ス ト課題 に 対 し て促進的に作用す る可能性 が

示唆 さ れ る の で あ る。とは い え，よ り抑 うつ 的 と い え

る帰属 ス タ イル を も つ 被験者の 課題遂行 が 促進 す る と

い う結果 は ，
LH 理論 を は じ め と し た 抑 うつ に関す る

一
般的 見解 に 合致 す る結果 と は い えな い 。し か し なが

ら ，
こ れ ま で の わが 国 に お け る研究結果をみ る限 り，

抑 うつ 傾向の高 い 者が課題遂行を低下さ せ ず ， 促進 さ

せた例 は少 な くな い （た と えば，園 田，1989）。 ただ し ， 本

実験を含め ，
こ う した実験 で は，LH を生起さ せ る ため

の 処置な ども必ず しも欧米の研究と同
一

の 手続 を と っ

て い る とは い えな い の で， こ の違い が ， 手続に よる の

か，も し く は ， 何等か の 文化 的 な差異 に よ る も の な の

か は ， 明 らか で はな い 。 今後 は ， 欧米で の研究結果 と

の 厳 密な 比較検討 を目的 と した研究が な さ れ る こ とも，

望 まれ て くるの で あ る 。

結 論

　本研 究 は，改 訂 LH 理論の 実験的な検 討を行 っ た。

そ の結果 ， 解決不可能 な課題 をあた えられ た被験者は ，

解 決可能な課題をあた え ら れ た被験者に 比 べ
， テ ス ト

課題 の 遂行成績が低 下 し LH 効果 が 確認 され た 。 しか

し，帰属 ス タイ ル に つ い て は ， 安定性次元 以外 は LH

効 果 の 生起 に 影響 を与え て い な か っ た 。 さ らに ， LH 効

果 の 生起 と関連が見 られ た安定性 次元 に 関 し て も，失

敗 の 原因 を安定的に帰属す る傾向が原因帰属の 評定 ，

期 待を通 して テ ス ト課題 の 成績を抑制す る
一

方 ， 直接

的に は テ ス ト課題に促進 的 に作用す る可能性 も示唆 さ

れ た。よ り抑うつ 的な 者が 課題遂行 を促進 させ る こ と

は わ が国の研究で は こ れ ま で も指摘 さ れ て お り ， こ の

わ が 国 に お け る研究結果の特徴に つ い て は，欧米 の研

究結果 と の 厳密な比較検 討 を加え る 必 要性が考え ら れ

た Q
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　ま た ， 最後 に
，
LH 理論を実験的 に 検 討す る にあた っ

て は， 実験 者は ， 倫理的な問題 に十分留意 し な ければ

な らな い こ と も付記 した い
。 な ぜ な ら

， 実験的に LH

を引 き起 こ す場合， しばしば ， 被験者に嫌悪 的な体験

を強 い る こ と に な る か らで あ る 。 こ れ か らの研究は こ

う した問題点の 解決に つ なが る方法の 開発 も必 須 に

な っ て くる の で ある。
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