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他者視点取得課題 の 要因 に つ い て の 分析的研究
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RELEVANT 　FACTORS 　AFFECTING 　SUCCESS 　 ON 　SPATIAL 　PERSPECTIVE −TAKING 　 TASKS

Shinichiro　SuGIMuRA，　Yoshiaki　TAKEucHI 　 AND 　 Mineko 　IMAGAwA

　　This　 study 　 aimed 　 to　 examine 　 three　 factors　in　 the　 spatial 　 perspective
−taking

prob量em （presented 　stimulus ，　response 　modes ，　and 　effects 　of 　experience ＞，based　on 　the

premise　that　spatia 圭cognition 　has　two 　types　of　cognitive 　modes ．　 Subjects　were 　fて｝ur 皿
，

six −，　and 　eight −year
−
01d 　ch ｛1dren．　The 　experirnent 　was 　divided　into　three　sesslons

（pre
−test

，
　experiential 　tria1，　and 　post

−test）．　 In　the　pre− and 　post
−tests，　children 　were

asked 　to　anticipate 　 the　visual 　percepts 　from　the　marker （a　srnall　 dol】）．　 In　the

experiential 　tria1，　they 　were 　showrl 　arranged 　objects 　rotated 　or 　m 〔八
厂ed 　to　the　marker

so 　they　could 　view 　arranged 　Qblects ．　Resu】ts　were 　as 　follows ； （1）In　contrast 　to

standard 　perspective
−taking　prob 】ems ，　even 　for　four．year −

old 　children 　most 　were 　easy

to　solve 　when 　obl   t　configurations 　were 　already 　separated 　from　their　surroundings ．

〔2）Interactions　between　the　response 　modes （Dbject 　construction 　or　phQto 　se 】ection ）

and 　viewpoints （oneself 　or 　the　other ） were 　seen ． （3）There　were 　some 　effects 　of

experience 　overa1 】，　but　no 　d量fference　among 　the　types 　of 　experience 　except 　for　6　year
−
01d ．

　　Key　words ： spatial 　persp  tive−taking　task，　physical 　moving ，　oblects 　rotating ，

viewpQint ，　visual 　percepts 　of 　others ．

問 題

　Piaget ＆ Inhelder （1948 ） は ，
い わ ゆ る 3 つ の 山問

題 を用 い て 実験 を行 い
， 他者 視点取得の 発達過程 を記

述 し て い る が ， そ の 中で彼 らは ， 自己中心的 な対象認

識 か ら脱 中心化 す る こ と を ， 他者視点取得の 発達 に お

け る 重要な モ メ ン トとみ な して い る 。

　空間的 自己中心性か らの 脱 中心化 と い う発 達図式 は ，

現象 の 記述 に 際 して は，一定 の 適合性 を持 つ も の と い

え よ うが ，
一

方で は ， や や行 き過 ぎた単純化が あ る こ
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とも否 め な い
。 こ うし た 発達 図式 の 基本 的な問題点 と

し て ，まず指摘さ れ な け れ ばな らな い の は，幼 児 の 空

間的対象認知が 自己 中心的 で あ る と す る考 え方で ある 。

つ ま り，自己中心的 と い う場合 ， 自己 の 視 点 に 固執 す

る と受け取 られ か ね な い が ，実際 に は 幼児は ， 視点 を

定め た対象認知自体が そ もそ も困難 な の で あ る 。

　近年 ， 空間認知 に お い て幼児 は 自己 の 視点 に 固執 し

た反応 をす る と言 うよ りは，む し ろ ， 外的な ラ ン ドマ ー

ク （例 え ば，部屋 の 入 Llや窓）を手が か りとし て，対 象の 位

置関係 を把握 しよう として い る ， と い うこ と を指摘す

る研究が見 ら れ る よ うに な っ て きた （Hutten】ocher ＆

presson、1979 ；presson ＆ S。 merville ，1985 ）。また， 3 つ の

山問題 に 対 して 幼児 が 自己 中心的反応を し て し ま う の

も，実は幼児が 対象の 布置 と周 囲 と の 関係 を保持 し よ

うと した結 果 と し て 生 じ て い る の で は な い か とい う指

摘が な さ れ て お り （Hvttenlocher＆ Presson，19　79）．実験
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的 に もそ うした仮 説を裏付け る デー
タが 提出され て い

る （Presson ，　19BO｝。

　 こ れ ら
一

連の研究動向は ， 空聞的自己 中心性 か ら脱

中心 化へ とい う単純化 さ れ た 発 達図式 に 対 し て，再 考

を促 す もの で あ る と い っ て よ い 。こ の 点 に 関 し て ，

Piaget らの単線型発達図式 に 代替 す る もの と し て ，空

間認知 に お い て は 2 種類の認知 モ ー ドが 並行 して 存在

す る と い う モ デ ル が 提 起 さ れ る よ う に な っ て き た

（Presson 　＆　Semervil［e，　1985　；　Presson，　DeLange 　＆

Hazelrigg、ユ989 ；鈴木 ・松嵜．1990；鈴木
・
松嵜 ・佐 伯，199］）。

　 さて ， こ こ で 言う空間認知 の 2種類 の モ ード と は
，

以 下 の よ うな こ と で あ る 。 ひ と つ は，空間 に っ い て の

直接的 ， あ る い は
一

次的な認知 で ある 。
こ の認知 モ

ー

ドで は，空 間内 の 対 象の 関係な ど の 空間情報 は保持 偽

る い は貯 醐 さ れ る の み で ある 。 それ に 対 して ， もうひ

と つ は ， 空間 に つ い て の 二 次的な認知 の仕方 で あ り，

保持 され た空間情報を用 い て ， 思考し た り，空間情報

に 変換操作を加 え た りす る こ と を意味 し て い る ｛Pres．

son 　＆　Son｝ervi ：le，ユ985）ロ

　 鈴木 ら 〔1990，　1991）は，こ う し た 二 次的な認 知 モ ード

の なか で も ， 特定 の 視点 か らの 見 えを抽象す る こ と を，

見 え の 切 り取 りと呼ん だ。 こ の見 え の切 り取 りは，複

雑 で 大 量の 空問情報の
一
部 を切 り取 る こ と を意味 し ，

それ に よ っ て ， 空問の 精緻 な記憶 や操作が可能に な る 。

　本研究で は，空 間認 知 の 発達を 2種類 の 認知 モ
ー

ド

モ デル に 基 づ き以 下の よ うに 考 える。発達的に は ， 空

間認知の 2 種類の モ
ー

ドの 内 ，

一
次的認知が 先行し，

発達上 の
一

定 の 時期 に ， 見 え の 切 り取 りな ど を含む 二

次的な認 知 モ ー ドが生起 し て くる。ただ し，
二 次的な

認知モ ー ドが 生起 した か ら と い っ て ，

一一
次的 な認知

モ
ー

ドが 無 くな る の で は な く，両者 は並行 して存在 し ，

そ れ ぞ れ が精緻化さ れ る。と同時 に ， 2 つ の 認知 モ
ー

ドを状況 に 応 じて 使 い 分 け られ る よ うに な る。

　すで に 空 間認知の 2 種類 の モ
ー

ドに 関連 した研究 は

い くつ か あ る。大学生を被験 者 と し た Presson　 et　 al．

（1gs9 ）の 研 究 で は ， 2 種類 の空間記憶 シ ス テ ム の 存在

が示唆さ れ て お り，各々 は 課題 の 性質 に 応 じて 使 い 分

け ら れ る と述 べ られ て い る 。 ま た ， 発達的 に は，対 象

の 布置 の 切 り取 りが 自発的に使用可能 に な るの は ， 7
〜 8歳頃 齢 木・松 嵜，1990），補助的な手 が か り を与え れ

ば， 5 〜 6歳 で も，布置 の 切 P 取 りが 可能に な る こ と

〔鈴木
・
松嵜・佐伯，1991 ） が ， 実験的検討 を通 じて 示唆 さ

れ て い る 。

　 こ の よ うに ，空間認知 に お け る 2種類の 認知 モ
ー

ド

の モ デ ル に 基 づ い て い くつ か の 実験的検討がな さ れ て

きて い る。し か し，こ の モ デ ル を，空間 認知 の発達を

研究す る 上 で重要な役割 を果 た して きた 他者視点取得

研究 の パ ラ ダイ ム に ， 直接適用 し た 研究 は み ら れ な い
。

　 そ こ で 本研究で は，Piaget ＆ Inhelder（1948） 以降

数多 く行わ れ て きた他者視点取得研究 で 扱わ れ て き た

い くつ か の 重要 な 要因 に つ い て
， 空間認知 に お ける 2

種類の 認知 モ
ー

ドの モ デ ル を積極的に 導入 す る こ とに

よ っ て ，新 た な解釈可能性 が 見 い だ さ れ る か ど うか を

検討す る 。

　本研 究 に お い て検討 を行 う要因 は 3 つ で あ る 。 第 1
は 提示刺激の 要因 で あ る。Piaget＆ ｝nhelder 　CI948）
の 用 い た オ リ ジ ナ ル の 3 つ の 山問題 で は，10歳頃 に な

らな い と 正確 な 推測 が 難 し い が
， 提示 刺激 の 種類 に

よ っ て は ， 年齢的 に か な り早 くか ら正 し い 推測が 可能

に な る こ とが知 ら れ て い る 。 なぜ こ うした違 い が 起 こ

る か に つ い て は ，
い くつ か の 考え方が あ りうるが ，そ

の 中で も，Flavellらの 言う水準 1 の 知識 （他視点 か ら何

が 見 え る か，ま た は 見えな い か，に 関す る知謝 と水準 2 の 知

識 他 視点 か らどの 様に 見 え る か 1こ関 す る知 識｝の 2 つ の 水準

の 区別 が有名 で あ る （e．g．　F ］avell ，　Everett，Cr ・ ft＆ Flavell，
1981）。

　水準 1 と水準 2 の 区別 は ， 提示 刺激 の 布置の 中に ，

見 え の 切 り取 りを促す働 き が あ るか どうか の違 い と し

て 解釈す る こ と が で き る。こ の 点 に 関して 示 唆的な の

は ， 鈴木 ら （199D の 用 い た 実験操作 で あ る。彼ら は ，

適切な実験操作を加え る こ とで ， 6歳児 で も対象 の 布

置 を周 囲か ら切 り取 り，左 右関係 を保存 し た再 構成が

で きる こ とを示 した 。 彼 ら の 用 い た実験操作 は ，   布

置 を大 きな覆 い 傚 帳 ）で 覆 い ，そ の部分 だ け 周 囲 か ら

区別 され た ひ と ま と まりの もの と し て 認識 させ る条件

と，  提 示布置 の 前 に ぬ い ぐ る み を置 き．そ の ぬ い ぐ

る み か ら 見 た布置 の 見 えを再構成 さ せ る こ と で 布置 の

切 り取 りを示唆 す る条件の ふ た つ の 条件 が あ り， どち

ら の条件 も布置 の 切 り取 り を促す こ と が 示唆 さ れ た 。

　 しか し， 彼 ら の 用 い た条件 は ， 布置の 切 り取 りを促

す に は補助的 な実験操作で あ る 。 後者の ぬ い ぐる み 条

件は，視点を定 め た 見 え を 想 像 す る こ と の 補助 に は

な っ て も ， 視点 を定め る こ と自体は
一

定の 認知的負荷

を伴 う もの で あ ろ う。 ま た ， 前者の 覆 い 条件 も ， 課題

遂行 の 際 に は覆 い は取 り除 か れ て お り， や は り何 ら か

の 認知 的負荷が 実際 の 課題解 決 に あ た っ て求め られ る。

　そ れ に 対 し ，
F］avell らが 水準 1 に お い て も解決 可能

だ とす る課題 は ， 課題遂行時 に も布置が何ら か の 方法

で 区切 られ て い るも の が 多 い
。 例え ば Flavell　 et 　 al ．

〔1981）で 用 い られ て い る水準 1課題 の ひ とつ は ， 片面

つ一
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に亀の絵が描か れ た カ
ー

ドを用 い る もの で ， 机上 に 水

平 に お か れ た カー ドの 亀 の 絵 を，
つ い た て に よ っ て 足

の部分 と背の部分の 2 つ に 分け ， 被験者 に は 足 が 見え

て い ると きに，対面 した実験者に は ， 足 と背の どち ら

が 見 えて い る か等 を問 うもの で あ る 。

　 こ の 課 題 は，つ い た て に よ っ て 区切 られ て い る こ と

で ， 提示 刺激 の 布 置 の 中 に 明確な見 えの 切 り取 り を含

ん で い る。それゆ え，空間情報の
一
次的利用 しか で き

な い 子 ど も で も ， 比較的容易 に解決 可能 で あ る と考 え

られ る。実 際，Flavell　et　a1．（1981 ）の 研究で は ， 水準

1課題に対 して は ， 3歳 児 で も全 て の 被験児が 正 反応

で きた の で あ る。 そ れ に対 し ， 同 じ亀 の絵 を使 っ た課

題 で も，
っ い た て を取 り去 り刺激の 方向そ の もの を問

う水準 2 の 課題 で は ， 見 え の 切 り取 りを直接促す手が

か りは含 まれ て い な い た め に ， 自発的な布置 の 切 り取

り （あ る い は 視点 を定 め た 対 象 認 知 ）が 必 要と さ れ ，問題解

決は よ り困難 と な っ て い る 。

　な お
， 水準 2 に 位置つ く課題の 中で も ， 様 々 な ヴ ァ

リ エ ーシ ョ ン が あ り， 難易 度 の 違 い が み ら れ る。こ う

した難易度 の 違 い を も た ら す もの の ひ とつ に ， 前後及

び左右の 座標軸構成 の 必 要性の 程度 をあげ る こ とが で

き よ う。対象の配置が前後 の み で あ る場 合 ， 布 置 の 切

り取 ウが な くて も，課題 の 解決が 可能で あ る 場合が あ

る 。 例えば ，
マ ーカ ーな どの 外的 な ラ ン ドマ ーク と の

関連で ，近 い か 遠 い か と い っ た手 が か りを利 用す る こ

とが で き る場合で あ る 。ま た，対 象相 互 の 見 え の 重 な

りが 手が か りに な る こ と もあ ろ う。 しか し ， 左右 に も

配置 さ れ て い る 場 合 に は，自己 の 視点か らみ た ときの

対象相互 の 関係 を把握す る こ とが で きな けれ ば ， す な

わ ち 自発的な見 え の 切 り取 りが行 えな けれ ば，他 者視

点 か らの 見え に 変 換 す る こ と は 困難で あ ろ う。

　本研究で は ， 対象 の布置 の 中 に 見 えの 切 り取 Dが 含

ま れ て い る 提 示刺激 と し て ， 四 角錐 の 4 つ の 側 面 に そ

れ ぞれ異な る動物 が描 か れ て い るもの 四 角錐 課題 1を用

意 し た 。 ま た ， 見え の 切 り取 りが困難 な提 示刺激 と し

て ，座標軸構成 の 必 要性 の程度が 低 い と考 え られ る ，

き りん の ぬ い ぐる み （ぬ い ぐ る み 課題 ）と ， 座標軸構成の

必要性の程度が 高 い と考え られ る 3個 の 積 木 の 2種類

を用意 し，同 じ く見 え の切 り取 りが 困難な 課題 で も ，

座標軸構成の 必要性 の 程度 に よ り難易度 に 差が み ら れ

る か ど うか を検討す る こ と に し た 。 予想 と して は．四

角錐課 題 が 最 も容易 で あ ウ，ぬ い ぐ る み 課題 ， 積木 課

題の順 に難易度が 増す と考 え られ る。

　 第 2 の要因 は ， 反応要因で あ る 。 本実験 で は ， 最 も

容 易 な提示刺激 に よ る課題 （四 角錐課 題）を除 き ， 被験者

に
， 写真選択及び対象構成 と い う 2種類 の 反応様式 に

よ り問題 に 応 答す る こ とを求 めた。

　幼 児 に お い て ，自己視点か ら の 見え の 理解の 場合に

は，写真選択 の方が 対象構成 よ り困難で あ る とい う結

果 が あ るが 吟 川 ，1986），他者視点か らの 見え の 理解 の

場 合 に は，そ の逆の ， 写真選 択の 方 が 容 易 で あ る と い

う結果 もみ られ る 佃 中，1968＞。

　 こ うし た難易度の 違 い も ， 見え の 切 り取 り と い う観

点か ら解釈 す る こ とが で きる 。 す な わ ち ， 自己視点の

場合，対象構成に 正 答す る に は，必 ずし も見 えの 切 り

取 り は 必要 で な く， 外的 ラ ン ドマ ーク の手が か りに 基

づ い て も正 し い 反応 が可能 で あ る が ，写真選 択で は，

自己 の 視点 か らの 見 えを切 り取 り ， 他の視点 か ら 切 り

取 られ た見 え と区別 す る必要が あ る。し た が っ て ， 見

えの 切 り取 りが 自発的に で きな い 子 ど もに と っ て は 対

象構成 の 方 が 容易 で あ ろ う。

　
一

方， 他者視点 か らの 見 え の 理解 の 場合，カ メ ラ と

い う単
一

の 視点に よ っ て 切 り取 られ た見え とい う写 真

の 特性が ， 見 え の 切 り取 りが 自発的 に で き な い 子 ども

に 対 し て ，対象の見 えを切 り取る とい う操作 を促 す働

きがあ る と考 えられ るが ，対象構成に は ， そ うした働

きは期 待で き な い
。 し た が っ て ， 反応 段階 の 難 易度 が

同 じで あれば，自発 的に 見え の切 り取 りを行 えな い 子

ど も に と っ て は，写真選択 の 方が容易で あろ う 。
つ ま

り，写真選択 と い う同じ反 応様式 に もか か わ らず，見

え の 切 り取 り と い う観点 か ら は，自己視点課題 で は写

真そ の もの が 課題 を困難 に す る の に 対 し
， 他 者視点課

題 で は，写真が 見 え の切 り取 り を促 し， そ の 結果 とし

て 他者視点取得 を容 易 に す る と 考 え ら れ る の で あ る。

　 そ こ で ， 本研究で は ， 反応様式 の 違 い が 課題 の 難 易

度 に ど の よ う な影響 を与 え る か ， また ， それが 自己 視

点課題 と他者視点課題 とで ど の ように 異 な るか に つ い

て 検討 を行う 。

　 本研究で 検討 を行 う第 3 の 要因 は ， 経験 の 効 果の 要

因 で ある 。 自分以 外の視点 （他 者視点）か らの 対 象 の 見

え を推 測 す る 場 合，わ れ わ れ は 様 々 な 方略 を用 い て い

る が ． それ らの 方略 は ， 2 つ の 典 型的な方略 ， す な わ

ち視点移動型方略 と対象回転型 方略 の い ずれ か と関連

して い る と考 え られる 。 こ こ で ， 視点移動型方略 と は ，

自己 の 視点 をイ メ
ー

ジ Lの 操作 と して 他者視点の 位置

ま で 移動 し そ こ で の見 え を 想像す る もの で あ り， 対 象

回転型 方略 と は，や は りイ メ ージ 上 の操作 と して ， 他

者の位 置を含 む 対 象 の 布置 を他者 と自己 の 位置が
一

致

す る まで 回転さ せ ， そ の見え を想徴す る も の で あ る。

　 他者視 点取得 に お け る 2 つ の 方略の有効姓 と の 関連

3

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

343 教 育 心 理 学 研 究 第40巻 第 4 号

か ら先述し た 2 つ の 認知 モ
ー

ドと い うモ デ ル を検討 す

る と
， まず視点移動型方略で は，必 ず しも見 え の 切 り

取 り が な くて も こ の 方略 は有効 に機能 しう る こ とが 推

察 され る 。 そ の 理 由は ， 対象の布置 を切 り取 らな くて

も， 外的 ラ ン ドマ
ー

ク の 枠組 み との関連で対象を符号

化す る こ とが可能 だ か ら で あ る （Huttenlecher＆ Presson，

1979）。

　 こ の 方略 の 場 合， 実際 に 他者視点 の 位置ま で 行 っ て

見 る と い う経験 が あ る こ とが ， 方略が 有効に働 くた め

の 重要 な促進要因 とな る で あ ろ う。な ぜな ら，実際 に

他者視点の位置 まで 移 動す る こ とに よ り， 自己 と外的

ラ ン ドマ
ー

ク と の 関係 の変化 に気づ き，そ の 関係 の 再

構成 が行 わ れ る と考え ら れ る か ら で あ る 。

　 そ れ に対 し，対象 回転型方略で は ， 対象の 布置 は外

的 な ラ ン ドマ
ー

ク の 枠組み か ら は独立 な もの として 認

知 した 上 で ， 対象相互 の 関係 を変化 さ せ る こ と な く回

転す る，と い う操作 を要す る 。 こ こ で，外的な ラ ン ド

マ ーク と は独立 で ある と認知す る こ とは ， 見 えを切 り

取 っ て い る こ と に ほ か ならな い
。 それ ゆ え ，対象回転

型方略 で は ， 見 え の 切 り取 りの 認知 モ
ー

ドが あ る こ と

が ， こ の方略が 有効 に 機能す る前提 に な っ て い る と い

え る 。

　 先行研究で ， 経験効果を扱 っ た もの はい くつ か あ る

が．そ の代表的な もの に ，岩 田 U974） の 研究が ある。

彼 は 実験 IIで ， 小学 1 年生 を被験者と して ， 見 えの 変

化 を観察す る経験が 課題解決 に どの 様 に 影響す る か を

検討 し，被験者自身 が 移動 す る こ と に よ っ て 対象 の 見

え の 変 化を経験 した 被験者の 方が ，対象 が 回転 す る こ

とに よ り見え の 変化を経験 した被験 者 よ り事後テ ス ト

の 成績 が よ い
，

と い う結果を得て い る。

　 こ の 実験結果は，空間情報の一次的利 用が可能 で あ

り な が ら，二 次的利 用 ， す な わ ち 見えの切 り取 りは ま

だ行 えな い 発達段階に お け る結果 と して解釈 で きよ う。

鈴木 ・松嵜 （1ggo） に よ れ ば，机上 で の 実験 事態 に お い

て，見え の 切 り取 りを行 う空間認知 モ
ード を自発的 に

利用 しうる よう に な る の は， 7 〜 8歳頃 か らで あ る。

岩田 （1974 ）の 被験者 は
， 見 え の 切 り取 り を 自発的に は

まだ利 用 で きな い 発達段階で あっ た が故 に ，視点移 動

型 方略の 方 が 対象回転型 方略 よ り有効 で あ っ た と推察

さ れ る 。

　 こ こ で 重要 な の は ， 2 っ の 認知 モ
ードの モ デ ル に 基

づ け ば ， 被験者 の 発達段 階 に よ っ て 経験 の 効果 も変化

し うる ， と 予想 され る 点 で あ る 。 岩田 q974）の 実験 で

は，視 点移動経験群の 方 が対象回転経験群 よ りも事後

テ ス トの成績が 良か っ た が
， 見 え の 切 り取 りに気づ き

使用 で き る発達段階 では ， 両経験 が共に促進効果 を持

ち ， 両者 の 問 の 差が な くな る こ とが 予想さ れ る 。 本研

究 で は ， 被験 者 の 年齢 を実験 変数の ひ と つ と して組 み

込 み， こ の 点 に つ い て の検討 を行 う。

　以上述 べ た 3 つ の 要因を ， 空間認知に お け る 2種類

の 認知 モ
ー

ドとい うモ デル を導入 する こ とに よっ て検

討 する こ とが，本研究の 目的 で あ る 。

方 法

　被験児　幼稚 園に 在籍す る 4 歳児 27名 （4歳 1か 月〜4

歳 9 か 月 ；平均 4 歳 6 か 月）， 6歳児 31名 （6歳 O か 月〜6 歳 8

か 月 ； 平均 6歳 4 か 月 ），お よび小 学校 2年生 に 在 籍 す る

8歳児 35名 ｛7k8 か 月〜8歳 8 か 月 ；平均 8 歳 3 か 月 ） の計

93名。 た だ し，実験 の 途中で 課題遂行 を拒否 す る な ど

し て ， 欠損値 デ
ー

タ の あ る もの を除外 した後 の 人数で

あ る。除外 者は ， 4歳児群 4 名， 6 歳児群 1名 ， 8歳

児群 1名の 計 6 名で あ っ た。

　材 料 事前テ ス ト及び事後テ ス トで 用 い る材料 と

して ， 提 示 刺激の 種類 に 準 じて ，   四 角錐，  ぬ い ぐ

る み，  積木 の 3種 類 の もの が 用意 さ れ た。さら に ，

  経験試行課題 が別 に 用意 さ れた。 こ こ で ，   四 角錐

は対象の布置 の 中 に 見 えの 切 り取 りが 含 まれ て い る課

題 と し て位置 づ けられ る もの で あ り，  ぬ い ぐ る み と

  積木 は ， 見 え の 切 り取 りが 困難な課題 と し て 位置 づ

け られ る もの で あ る。以下 ， 各材料 に っ い て 述べ る。

　  闘 角錐 ：提 示刺激の 材料 は，底面 が 一
辺15cmの 正

方形で 高 さ が 同 じ く15cmの ボール 紙製の 四角錐 の 4 つ

の 側面に，そ れ ぞれ ラ イオ ン
， ブ タ，キ ツ ネ ，ゾウ の

絵 が 描 か れ て い る も の で あ る。

　  ぬ い ぐる み ：提示刺激 の 材 料は ， 市販 の 高さ約18

cm の ぬ い ぐる み の キ リ ン で あ る 。 さ ら に
， 反応様式に

応 じて ， 対象構成の場 合は提示 刺激 の 材料 と同じ ぬ い

ぐ る み が，写真選択 の 場合 は 8枚 の 写真が 貼 ら れ て い

る反応用写真 セ ッ ト1ぬ い ぐる み を 45 度 ごと に 8種 類 の 角度

か ら撮影 し た もの ） が 用 い られた。

　  積木 ：提 示刺激 の材料は ， 色 と形 が 共 に 異 な る 3
つ の 積木〔円柱及 び 立 方体 は 高 さ約 6   ，直 方体は 高 さ約 ］2cm ）

で あ る 。 さ ら に 反応様式 に 応 じて ， 対象構成 の 場合 は

提示刺激 の 材料 と同じ 3 つ の 積木が ， 写真選択 の 場 合

は 8 枚 の 写真が貼 られ て い る反応用写真 セ ッ ト （配 置 さ

れ た 3 つ の 積 木 を 90度 ご とに 写 し た も の 及 び そ の 各 々 と鏡 映像

関係 に あ る もの ）が用 い られ た 。

　  経験 試行課題 ：提示刺 激 の 材 料は ， 高さ約 2〔iCmの

お も ち ゃ の ボー
リ ン グ の ピ ン と高さ約 8　cm の 不透明 の

コ ッ プ であ る。さらに ， 反応用 に 8 枚の 写真 （配 買 され
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た ビン と コ ッ プ を 45度 ご との 位 置 か ら写 した もの ） が用 意 さ

れ た 。

　上記 4 種類の提示 刺激 の 材料 は ，

一
辺 40en1の 白色 ア

ク リ ル ボ ードの 上 に 提示 さ れ た 。 な お ， 他視点 を代表

す る もの （マ
ー

カ
ー

） と して ， 高さ約 12cmの テ レ ビ ア ニ

メ の キ ャ ラ ク タ ー げ ン パ ン マ ン 〉 の 人 形 が 用 い ら れ た。

　手 続 本実験 は ， 1）事 前 テ ス ト，2）経験試行 ， 3）

事後テ ス ト，の 3 っ の セ ッ シ ョ ン か ら成 っ て い る。実

験 は す べ て 個別 に 行 っ た。所要時間が 長 くか か っ た た

め ，事前テ ス トを実施後 ， 経験試行 と事後 テ ス トは，

数 日 の 間 隔 をお い て ，別 の 日 に 実施 し た 。 所要時間 は ，

1 回 に つ き ， 20〜4  分程度 で あ っ た。被験者は ， 刺激

が 提示 さ れ る机の 前に 座 っ て ， 課題 を遂行 す る こ とが

求 め られた。それ ゆえ，刺 激を斜 め 上 方か ら み る こ と

に な り，四 角錐 の 背面な ど ， 刺激 の 背 面 を見 る こ と は

で きな か っ た。被験者 と実験者の位置関係 は ， FIG，1 に

示 し た通 りで あ っ た 。

盗

誰

FIG．1　刺激材料 「積木」（対 象構成） の 配 置例 （○ ：円柱

　 　 　 ■ ：立 方 体 　口 ；直 方 体 ）

　 　 　 　 注 ：ア ク リ ル ポ ード ftに は ，結 果 を 記 録 し や す くす

　 　 　 　 　 る た め に 黒 の 格 子線 が 描 か れ て い た。

　 1）事前 テ ス ト ： こ れ は，刺激 を被験 者 に 提示 し て ，

被験者の位 置か ら の 「見 え」を問 う課 題 ｛E 己 視点 課

題 ），及 び他視点か ら の 「見 え」を問 う課題 （他者 視 点課

題 ）で あ る。実施 要領 に つ い て、提示刺激の材料毎に説

明 を行う 。

　  四角錐 ： アク リル ボード の ほ ぼ 中央に 置か れ た提

示 刺激 （四 角 鋤 に 対 し ， ア ク 1丿ル ボ ー
ドの 周囲 に 配 し

た マ ーカ ー （入 形）か ら ， 何が見 え る か を質問 し ， 言葉

で 答 える こ とを求め た 。 な お ， 課題 に 入 る 前に ， 四 角

錐 の 4 つ の 側面 に 描か れ て い る 動物 の 名前を言語化 さ

せ ， 正 し く命名で きな い ときに は，実験者が 教え た 。

自己視点課題は，被験者の位置 とマ
ー

カ
ー

の位置 が 一

致 し て い る も の で 4 問 ， 他者視 点課題 は，被験者 と マ ー

カ
ー

の位置 が 異 な る もの で 3 問 （両 者 の 角度が 襪 賭 か ら

み て 反 時 計 回 りに ，90度 ，1呂D度，及 び 270 度 の 3 種 類 ） で あ っ

た。材料の提示 方向は．自己視点課題 で は，各問 ご と

に 異な る が ， 他者視点 課題 で は ， 特定の 動物 （ラ イ オ ン ）

の絵が 被験者に 向か うよう に 固定 され，マ ーカ ーの 位

置 の み の 移動 が 行わ れ た。

　  ぬ い ぐ る み ：ア ク リル ポ ードの ほ ぼ 中央に 置か れ

た 提示刺激（ぬ い ぐる み ）が ， ア ク リル ボ ー
ドの 周囲 に配

したマ ーカ ー 〔人 形 ）か ら ど の よ うに見え る か を ，
い く

つ か の写真か ら 選択す る こ と に よ り応答す る写真選択

と ， 提示刺激 と 同 じ ぬ い ぐ る み を 用 い て ， 見 え を構 成

す る対象構成の 2種類 の様式 に より反応 さ せ た 。 写真

選択，対象構成共 に ，自己視点課 pa　4 問 ， 他者視点課

題 3 問で あ っ た。なお ，対 象構成の場合の 正答基準 は ，

ぬ い ぐる み を ア ク リル ポード上 の どの 位 置 に 置 くか に

は関係 な く，
ぬ い ぐる み を 正 し い 方向に 向け て 置 い て

あ る か ど うか 埆 度 誤差 が 20度以 内）で あ っ た 。 材料 の提

示方向 は
， 自己 視 点課題 で は 各 間毎 に 異 な る が ，他者

視点課題 で は，ぬ い ぐる み の 正 面 が 被験者に 向か う よ

うに 固定 さ れ ，
マ ーカ ーの 位 置 の み の移動が 行わ れ た 。

　  積木 ：FIG　 1 の よ う に 提示 さ れ た刺激が
， ア ク リ

ル ボードの 周囲 に 配 した マ
ーカ ー （人形 ）か ら ど の よ う

に 見 え る か を ，
い くつ か の 写真 か ら選択 す る こ と に よ

り応答 す る写真 選択 と，提示刺激 と同じ積木を用 い て

見 え を構成 す る 対象構成 の 2 種類 の 様式 に よ り反応 さ

せ た。写真選択，対象搆成と もに ， 自己視点課題 2 問 ，

他者視点課題 3 問で あ っ た。な お ，対象構成の 正 答基

準 は ， ア ク リル ボード上 の 4 つ の 象限 の い ずれ か に そ

れぞ れ正 し く 3 つ の 積木 が 置か れ る こ と と し た
’ ” ＊

。

積木の 配置 は ， 自己視 点課題 で は，各問毎 に 異 な る が ，

他者視点課題で は ， FIG．1 の 配置例の よ うに 固定 され，

マ
ー

カ
ー

の 位置 の み の 移動 が行わ れ た。

　 以 上 が ， 事前テ ス トの手続の 概略 で あ る 。 上 記 の い

ずれ の 材料 に お い て も，自己視点課題 と他者視点課題

の 教 示 は 同 じで あ っ た。また ，実施順 序は，上 記の 記

・ 鱒 ゆ 3 つ の 積木 間 の 関 係 が 正 し け れ ば 正 答 に す る と い う よ O

　 緩 や か な 正 答基 準 を 採用 し て も，誤 答か ら正 答 へ 移 行 す るの

　 は 1 例 の み ｛4 歳児 群）で あ っ た。そ れゆ え，判 定 の 際 の 客観

　性 が よ り高い と考 え ら れ る 4 つ の 象限 へ の 正 しい 配 置 を 正答

　 の 基 準 と し た。
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述願で あ っ た 。 な お
， 事 前テ ス トの 問題数は ， 自己視

点課題 16問 ， 他者視点課題 15問 の 計31問で あ っ た。

　 2＞経験試行 ；被験者 に は
，   対象の 回転 ， ま た は 

自己視点 の移動の い ずれ か の経験試行が与 えられ た。

反 応 の様式 は，写真選択 の み で あ っ た 。

　 課題 は，ア ク リル ボー ド上 に配置さ れ た ボー
リン グ

の ピ ン とコ ッ プが ， 被験者の 位置よ り反時計回 りに 90

度 ， 180度，270度 の 各地 点 に配置さ れ た マ ーカ ーか ら

どの様 に見え る か を推測 さ せ ，最 も適当 と 思わ れ る 写

真 を 1 つ 選 ばせ る こ と で あ っ た 。

　 フ ィ
ー

ドバ ッ クの与 え 方 は 以下の通 りで あ る。

　  対 象の 回転条件 ；タ ー
ン テ

ープ ル 上 の ア ク リル

ボ ード を回転 さ せ
，

マ ーカ ーと被験者の い る位置と を

一
致 させ て ， そ の時点で の 見え を確認 させ る。被験者

が 見えを確認 した後 ， ア ク リル ボードを元 の位置に戻

す。

　  自己視点の移動条件 ：被験者 自身 に ア ク リル ボー

ドの 周 囲を実際 に移動 さ せ ，
マ ーカ ーの ある位置か ら

の 見 え を確認 さ せ る 。 被験 者 が 見 えを確認 した後 ， 元

の位置 に 戻 さ せ る。

　 い ずれ の 地点 も 2 回連続 正答を達成基準 と し，最大

6 試行 ま で行 っ た 。 し た が っ て試行数 の 合計 は ， 最小

で 6 試行 ， 最大で 18試行 で ある。試行 数の 平均 と標準

偏差 は ， 4 歳児群 の 回転条件で 16．25 （2．29），移動条

件 で 16．27 （2 ，33）， 6 歳 児 群 の 回 転 条 件 で

1  ．53 （2．64），移動 条件 で 8．94 （2．32）， 8歳児群 の 回

転 条件 で 6．71 （1．31）， 移動条件 で 7．56 （1．95）で あ っ

た。

　 3）事後 テ ス ト ：材料は ， 事前テ ス トと同 じ く，  四

角錐 ，   ぬ い ぐ る み ，   積木，の 3種 類 を用 い て ， 但

し，事前 テ ス ト と 異 な り，自己視点 か ら の 見 え を 問 う

課題 は行わ ず， 他者視点課題 の み を実施 した。な お，

四角錐 ， ぬ い ぐ る み ，及 び積 木 の い ず れ に お い て も，

実験群毎 に 異 な る 教 示 を与え た 。 対象回転群で は ， ア

ク リル ボードを 回転す る こ と をイ メ ージ す るよう に ，

ま た ， 視点移動群 で は
，

マ ーカ ーの と こ ろ ま で 歩い て

行 くこ とをイ メ ージす る よ う に教示 し た 。 そ れ 以外の

手続 は ， す べ て事前テ ス トに 準 じ た。事後 テ ス トの 問

題数は，全部 で 15問 で あ っ た。

結

　TABLE 　1 の 上 半分 に事前テ ス ト の他者視点課題 に

お け る各課題 の得点 の 平 均値 と標準偏差を年齢別 に 示

した。提示刺 激の 要因を検討す る た め に ，課題 個 角錐、

ぬ い ぐる み （写 真 ｝，ぬ い ぐ る み 〔構 成），積 木 （写 真），積 木 （搆

成 Dx 年齢 （4歳児、6歳 児，8歳 児） の 2 要因分 散分 析 を

行 っ た 。 そ の 結果 ， 課題 の 主効果 （F （4β6  二105．84，p

〈．Ol）， 年齢 の 主効 果 （F （2，90〕＝42．47，pく．01）， 課題 と年齢

の 交互作用 〔F （8，360〕＝6．06，pく，01｝ が 有意であ っ た。

TABLE 　1　他者 視点課題 と自己視点課題 に お ける各課

　　　　　題 の成績

四角 誰 ぬ い ぐる み 　 積 木

　　　 写 真　　構成　　写真 　　構成

他
者
視
点

課
題

4歳児 平 均　 2．52

　　 　 SD 　（0．70）

6歳 児 平 均 　 2．16

　 　 　 SD 　 （0．90）

8歳児 平均 　 2 ．66

　 　 　 sD 　　（D．68）

O．56　　　0．70　　　D，26　　　0．04

（O．93）　　〈0．78〕　　（D．45）　　｛O．19）

1．19　　　1．16　　　D．39　　　G 、19

（〔｝，95）　　（G．97〕　　（O．76）　　（O ．48）
2．09　　　2．51　　　ユ．29　　　0、86

（1，0ユ）　　（0．B2）　　（】．10）　　く0．97）

果

　 　 4歳 児 平 均 　 4、OO

皇　 S・ （・・。・）

碣　6歳 児 平均　3．97

鑠　 　 SD （。．18）
題 8歳 児 平均 4．00

　 　 　 　 　 SD　　（0．00｝

1．8］

（1、21＞

3．19

〔o．98）

3．66

（o．54｝

3 ．00 　　　1．56　　 2．44

（1．21）　 （1．69＞　 （1 ．69＞

3．52　　 2．97　　 3．42

（O ．72）　　〔工．45＞　　（1．ユ8｝

3．91　　 3．54　　 3．54

（  ．37）　　（O．98）　　（1．09）

　1．提示刺激要因 の 検討　他者視点課題 は ，
い ずれ の

課題 も 3 問で あ り， 正 答で あれ ば 1問 に つ き 1 点 を与

え ， 各課題 ご と に 合計得点 を算 出 した。したが っ て ，

各課題 の 最 高得点 は 3 点 で あ る 。

　課題 と年齢の 交互作用 が 有意 であ っ たの で，単純 主

効果の 検定を行 っ た。まず，課題 の 単純 主効 果 の検定

を行 っ た と こ ろ ，
い ずれ の 年齢に お い て も有意 で あ っ

た （4 歳 児，6歳 児，8歳児 の 順 に，F （4，360＞＝　46．49，33．38，37、87，

い ず れ も p＜、01）。そ こ で Tukey 法 （HSD ＞ に よ り多重比

較 を行 っ た と こ ろ， 4歳児で は，四角錐課題 と他の 4
つ の 課題 ， ぬ い ぐ る み （構 成） と積木 （構成 ） と の 間に ，

6歳児 で は ， 四 角錐課題 と他の 4 つ の課題 ， ぬ い ぐる

み （写真，構 成） と積木 （写真，構 成 〉 と の 聞 に， 8 歳児 で

は ， 四角錐課 題 と ぬ い ぐ る み （構 成） 以外の 3 つ の 課

題，ぬ い ぐるみ （写真，構成 ） と積木 （写 真、構成 ） と の 問

に 5 ％水準で有意差が み ら れ た 。

　以 上 の結果 は，対象 の 布 置 の 中 に見え の 切 り取 りが

含まれ て い る 四 角錐課題 は ， そ う で な い 他の 4 つ の 課

題に 比 べ て容易で あ る こ と，見 え の 切 り取 りが 困難な

課題の 中で，座標軸構成 の 必要性の程度が低い と考 え

られ る ぬ い ぐ る み 課題 と ， 高 い と考 えられ る積 木課題

と を比 較す る と ， 4歳児 で は構成課題 に お い て の み，

6歳児 と 8歳児 で は 写真課題 と構成課題 の 両者 に お い
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て ， ぬ い ぐる み 課題 の 方が積木課題 に 比 べ て容易で あ

る こ とを示 して い る。

　次 に ，年齢 の 単純主効果の検定 を行 っ た と こ ろ ，
い

ずれ の課題 に お い て も有意 で あ っ た 〔四 角 錐、ぬ い ぐるみ

（写真 ）、ぬ い ぐるみ （構 成），積 木 （写真），積 木 （構 成 ）の 順 に，

F 〔2，450）＝3，08，26．89，41．39．，14．84、8、92，い ずれ も p〈01）。 そ こ

で Tukey 法 （HSD ） に よ り多重比 較 を行 っ た と こ ろ，

四 角錐 課題 で は ， 6 歳児 と 8歳 児 と の 間 に ，ぬ い ぐる

み （写 真）で は ， 4 歳児 と 6 歳児 ， 4 歳児 と 8歳児 ， 6

歳児 と 8 歳児 と の 間 に ，ぬ い ぐ る み （構 成 ），積木 （写

9 ）， 積木 購 成）で は ， 4 歳児 と 8 歳児 ，
6 歳児 と 8歳

児 と の 問 に 5 ％水準で 有意差が み ら れ た 。

　以上 の結果 は ， 対象の 布置の 中 に 見 え の 切 り取 りが

含 まれ て い る 四角錐課題で は年齢 に よ り成績が大 き く

異 な ら な い が ，見 え の 切 り取 りが 困難な 課題で あ る ぬ

い ぐ る み （写真 〉 で は 年齢 ととも に 得 点 が 高 くな る こ

と，ぬ い ぐ る み 〔構 成 ），積 木 （写 真｝， 積木 （構 成 ） で

は ，
4

， 6歳児 に 比 べ て 8 歳児 の 得点 が 高 い こ と を 示

し て い る。

　2 ．反応要因 の 検討　自己視 点課題 は ，
い ず れ の 課題

も 4 問で あ り ， 正 答で あれ ば 1問 に つ き 1点 を与 え，

各課 題 ご と に 合計得点 を算出 し た 。 した が っ て ， 各課

題 の最高得点は 4 点 で あ る。TABLE 　1 の 下 半分 に 自己

視点課題 に お け る各課題 の 得点 の 平均値 と標 準偏差 を

年齢別 に 示 し た。

　 反応要因の 検討 を行 うた め に ，
TABLE 　1 に 基 づ き ，

年齢 （4 歳児，6 歳 児，8 歳 児〕× 視 点 （自己 視点，他 者 視 点 ）× 反

応 （写 真選 択，対 象構成）の 3要 因分散分析 を ぬ い ぐ る み 課

題 ， 積木課題別 に 行 っ た。視 点 と反応 と の 交互作用 が

み られれ ば，見 え の 切 り取 り とい う観点か ら の 解釈が

支持 さ れ た こ と に な る。

　 そ の 結果 ，
ぬ い ぐ る み 課題 で は，年齡 の 主効 果 （F （2，

90）＝64．76，pく．Ol）， 視点の 主効果 （F （1，90）＝340．74，　p＜、01），

年齢 と視 点 の 交互作 用 （F 〔2，90）＝4、45，p く、OE），反応 の 主効

果 （F 〔1，90）＝24．26，p〈．Oll
， 年齢 と反応 の 交互作 用 （F （Z、

90）；376，pく．05），視点 と反応の 交互作用 （F （L90）− 4．41，　p

〈．05）， 年齢 と視点 と反応 の 交互作 用 （F （2，90）＝4．19、pく、05）

が 有意で あ っ た 。 積木課題 で は ， 年齢の 主効 果 （F （2，

9．0）＝2S17，　p く01），視点 の 主効果 （F （1，9〔｝）＝ 418．65，　p〈．al），

年齢 と視点 の 交互 作 用 〔F （2，90）＝6．08，pく．Ol）， 視点 と反応

の 交互作用 （F （1，90）τエZ、16，p（，Ol） が有意 で あ っ た。

　 ぬ い ぐる み 課題 で は，年齢 と視 点と 反応 の 交互作用

が有意で あ っ た の で ， 単 純交互作 用 の 検 定 を行 っ た 。

そ の 結果 ， 視 点 × 反 応 の 単 純交互 作用 は ， 4歳 児 で 1 ％

水準 ， 6歳 児 で 5％水準 で有意で あ り， 8 歳児で は有

意で な か っ た 。

　以上 の 結果 か ら
，

ぬ い ぐ る み 課題 で は ，
4 歳児 ， 6

歳 児 に お い て ， ま た積木課題 で は ，
い ずれ の 年齢 に お

い て も ， 写真選択及 び灼象構成 と い う反応 様式 の 違 い

に よ る難易度が ， 自己視点課題 と他者視 点課題 と で 異

な る こ と が明 らか と な っ た 。

　3．経験の効果の 検討　事後 の テ ス トの 他者視点課題

も ， 事前テ ス トと同様 に ，正 答で あれ ば 1問に つ き 1

点 を与 え ，各課題 ご と に合計得点を算出 した 。し た が っ

て ， 各課題 の 最高得 点 は 3 点で ある 。

　FIG　 2 に 各他者視点課 題 に お ける年齢別，条件別の

事前，事後 の 平均得点を 示 し た 。 各課題 に お ける経 験

の効果 を検討 す る た め に ，課題 ご と に 年齢 （4歳 児，6歳

児，8 歳児）× 条件 （回 転 移 動 ）× テ ス ト （事 前 テ ス ト．事後 テ

ス ト）の 3要 因分散分析 を行 っ た 。そ の 結果 ， 四 角錐課

題で は，年齢の 主効果（F （2、S7）＝6．14，pぐOl），条件 の 主 効

果 （F （1，87）＝ID．39．　p くOl）， 年齢 と条件の 交互作用 （F （2．

87）＝−8．84、P〈 01），テ ス トの 主効果 （F （1，87）＝19．65，p〈．Ol）

が 有意で あ っ た 。 ぬ い ぐる み （写 真）で は，年齢 の主効

果 （F （2，87＞＝52．66，pく．01），条件 の 主効果 （F （］1S7）＝9．03，　p

〈．01），テ ス トの 主効果（F 〈1，87）＝6．97，p＜、0】），年齢 と テ ス

トの 交 互作用 ｛F （2，87｝
− 4．67，p〈．05）が有意 で あ っ た。ぬ

い ぐ る み 〔構 成 ） で は
， 年 齢 の 主 効 果 （F （2，87＞＝40．30．

pく．Dl），条件の 主効果 （F （1，87）＝4．221pく．05），条件 と テ ス

トの 交互作 用 〔F 〔1，87）
− 10．83，p〈．Ol）が有意 で あ っ た。積

木 1写真）で は ， 年齢の 主効 果 （F 〔Z、87）＝ 19．50，pく．Oi）， テ

ス トの 主効果 （F 〔1β7）− 11．35、p〈．〔：bl）が有意 で あ っ た。積

大 購 成 〕で は
， 年齢 の 主 効果 〔F （2，B7）＝22．14，p〈、Ol），テ

ス トの 主効果 （F （1，S7）＝14、77、p＜．Ol＞，年齢 と テ ス トの 交

互作用 （F （2，87）＝10．51，p〈OD が 有意 で あ っ た。ま た，ぬ

い ぐる み 購 成｝， 積木 （写真） に お い て ， 年齢 × 条件 X

テ ス トの 交互作用 の傾 向が み られ た （そ れ ぞ れ，F （z，87＞＝

2．80，p ＝07，　F （2，87）＝2．48．　p − 09＞o

　 テ ス トの 要因 との 交互作 用 が有意で あ っ た課題に つ

い て は ， 挙純主効果 の検定 を行 っ た。そ の 結 果，ぬ い

ぐるみ ｛写真 ）で は， 6 歳児で 5 ％水準 ， 8 歳児で 1 ％

水準で テ ス トの単純 主効 果 が 有意 で あ っ た。ぬ い ぐる

み 購 戒）で は ， 回転条件で 1 ％水準で テ ス トの．単純 主

効 果が 有 意 で あ っ た。積 木 購 成）で は， 8 歳児で 1 ％

水準で テ ス トの 単純主効 果 が 有意 で あ っ た。ま た， 2

次 の 交互作用 が み ら れ た箇所 に つ い て ， 参 考 の ため，

各年齢 に お ける条件 × テ ス ト の 単純交互作屠 の検定 を

行 っ た と こ ろ ， ぬ い ぐ る み 購 成）で は 6歳 児 で 1％水

準，積木 （写 真 ）で は 6歳 児で 5 ％水 準で 有意 で あ っ

た 。
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FIG，2　各他者視点課題 に お け る年齢別，条件別 の 事前 ，事後 の 平均得点

　以上 の 結果 は，四角錐課題 で は， 子 ど もの 年齢や 条

件 に か か わ らず経験 が 他者視点取得 に 対 し て 促進効果

を持 つ こ と ， ぬ い ぐるみ （写真 ）で は ， 4歳児 で は経験

の 効果 が な い が
， 6 歳児 ， 8 歳児 で は経験 の効果が あ

る こ と ，
ぬ い ぐ る み 鰭 成 ）で は ， 全体的 に 対 象の 回転

を経験 す る こ と が他者視点取得 に 負の 効果 を持 ち， 特

に 6歳児で は移動条件 の 正 の 効 果 に対 し負の効果 が 大

きい こ と ， 積木 （写真）で は ， 全体的 に 経験 の 効 果が み

られ ， 特 に 6 歳児で は 回転条件 に 比 べ 移動条件が効果

を持 つ こ と
， 積木 （構成） で は ， 8 歳児 に お い て の み 経

験 の 効果 が あ る こ と を示 し て い る 。

8

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

考

杉村 ・竹内
・
今川 ：他 者視 点取 得課題 の 要因 に つ い て の 分 析 的研 究

察

　1．提示刺激 の 要 因に つ い て　四 角錐課題 と ぬ い ぐ る

み 課題 の 得点を比較す る と，対 象の 布置の 中に見 えの

切 り取 りが含 まれ て い る四 角錐で は ，
4 歳 児 で あ っ て

も他 者視点で の得点は 2．52と高 く， 90度 ， 180度，270

度の 地点 か ら， 何 が 見 え て い る の か を十分推測で きて

い る。そ れ に対 し て見 えの 切 D取 りが困難な ぬ い ぐる

み で は ， 他者視 点 か ら の 見え の 推測 は， 4 歳児で 写真

選択 （0．56）， 対象構成 〔O．70＞と ， 共 に 1 点以 下 に な っ て

い る c さ ら に ，Piagetの 「3 つ の 山」に類す る 積 木課

題に つ い て は ，
4 歳児， 6 歳児共 に 0．5点以 下で あ り，

8 歳児 で さ え写真選択 が 1．29， 対象構成 が0．86 と顕著

に低い
。 見え の 切 り取 りが困難 な課題 の 中で も， 座標

軸構成の 必要性 の 程度が 高 い 課題 ほ ど，他 者視点取得

が 困難 と な っ て い る 。

　切 り取 りが 容易 な課題で は ， 他者視 点取得が容 易 で

あ り， 4 歳児で あ っ て も ト分で あ る 。 し か し切 り取 り

が出来 に くい 課題で は 8 歳児で も困難 で あ る の は ， 空

間情報を処理 す る異 な っ た 2種類の モ ード と関連す る

と考 えられ る。本研究の 結果 か ら は，自発的 に 特定 の

視点に結 び つ い た見 え を抽象す る 二 次 的 モ
ード は ， 6

〜 8 歳以降 に 発達 す る もの と考え られ る。た だ提示 刺

激 の 持 つ 見 えの 切 P取 ワ易 さ に 依存 し ，
二 次的 モ ード

の 有効性が異 なる点 を考慮す る 必 要 が あ る。

　 2，反応要因に つ い て 　ぬ い ぐ る み 課題 で は， 4 歳児 ，

6歳 児 に お い て ， ま た積木課題 で は ，
い ず れ の 年齢 に

お い て も ， 視 点 （自己 視 点，他者 視薊 と反応 （写 真選 批 対

象構成 ）の 交互作用 が み られ た 。
こ の 結果 は

， 見 え の 切

り取 り と い う観点か らの 以下 の 解釈 を支持 し て い る 。

す なわ ち ， 写真選 択 と い う 反応様式 は，反 応様式 に 見

え の 切 ワ取 りを含 む た め に ， 自己視点課題 で は そ の こ

と が か え っ て 課題 を 困難 な も の と し，他者視点課題 で

は逆 に 容易に し て い る。それ に 対 し て
， 対 象構 成 と い

う反応様式 は，自己視点課題 で は 正 答す る た め に は必

ず し も見 え の 切 り取 りが 必 要で な く外的 ラ ン ドマ ーク

に 基 づ い て も正 し い 反応 が 可能で あ る が ， 他者視 点課

題で は提示刺激 に よ っ て は 見 え の 切 り取 り を行 う必要

が あ る，と い う解 釈 で あ る 。

　 提示刺激 に よ っ て 見 えの 切 り取 ワ易 さ が異 な り，そ

の こ と が他 者視点取得課題 の 難 易度 を左右す る と 同時

に ，反応様式 に お い て も，見え の 切 り取 り易 さ と い う

要 因 が 関与 し，課題 の難易度 が 左右 さ れ る と い う こ と

が示 さ れ た。以 上 の結果か ら， 空 間認知 に お け る 二 次

的 な 認 知 モ ード の 見 え の 切 り取 り と い う概 念は，他者

348

視 点取得課題 の パ フ ォ
ーマ ン ス を統

一的に説明す る の

に有効 な概念で あ る と い え よ う。

　3経 験の 効果 に つ い て　さ て 自己視点以外 の見 えを

推測す る 場 合 ，
ど の様な 問題解決 の 方略を た て る の で

あ ろ うか 。 Piaget（1948）で は ， 変換操作 の 出現 と深 く

関連す る こ と を 示 唆 し て い る。し か し Huttenlocher＆

Presson（1973）の 研 究以後 ， メ ン タ ル ロ
ー

テ
ーシ ョ ン と

関連 さ せ て ，他者視点取得 の メ カ ニ ズ ム を明 らか に す

る研究が盛 ん で ある 。 本研究で は ， 自己 の 視 点を イ メ ー

ジ 的 に 移動 さ せ る 方略 と，対 象を イ メージ的 に 回 転さ

せ る 方略 を想定 し ，
い ずれ か の 方略 を経験 さ せ る こ と

に よ り，他者視 点取 得 と課題 ， 年齢 との 関連性 を検討

した。

　 四 角錐 で は子 ど も の年齢 や条件に か か わ らず ， 経験

が 他者視点取得 に 対 し て 促進効果を持 つ こ と が 示 さ れ

た 。
こ の こ と は ， 見え の 切 り取 りが 含 ま れ る 四 角錐 で

は，年齢の 低 い 4 歳児 で あ っ て も， 2種類の 方略が利

用可能 で あ る こ と を表 わ し て い る 。

　 と こ ろ が 見 えの 切 り取 りが 困難な刺 激に つ い て は異

な っ た 結果 と な っ た。 4 歳児で は ，
ぬ い ぐる み と積木

で 回転 ， 移勤 の 2種類の 方略 が有効 に 機能し て い な い 。

し か し， 6歳 児 に な る と，見え が切 り取 り難 い 課題で

も単純 な課題 〔ぬ い ぐ る み （写 真 D で は ， 2 種類 の 方略は

あ る程度有 効 に 機能 す る 。 し か し，こ の年齢段階で は，

二 次 的 モ ードの 自発的利 用 は 不十分 で あ る。 こ の こ と

は， 6 歳 児 で は ． ぬ い ぐるみ （構 成）， 積木 （写 真〕 に お

い て ， 対 象 の 回転 を経験す る こ とが 他者視点取得に 対

し て効果を持たな か っ た こ と か ら推察 さ れ る。よ り複

雑 な積 木 購 成 ）に つ い て は 8歳児の み に経験 の 効 果 が

認 め ら れ ，
2 種類 の 方略 は 課題 が難 し くな る程 ， 高 い

年齢に な ら な い と有効 に働 か な い こ と に な る 。

　　2 種類 の 方略 は，課題 に つ い て の 見 え の 切 り取 り易

さ に 依存 し て働 くと解釈 で き よ う。 見えが 切 り取 り易

い 課題 で は 4 歳児で あ っ て も 2種類の 方略の 利 用が可

能 と な る 。 見えが 切 り馭 り難 い 対 象 で は，二 次的 モ
ー

　ドを自発 的に 利用 で きる 8歳児 に な ら な い と 2種類 の

方略 は 有効 に 機能 し な い 。

　 先行研究 （岩田，1974）よ り， 6 歳児で は視点移動型方

略 の ほ うが ， 対象回 転型 方略 よ り も効果的 で あ ろ う と

予想 し た。本 研究の 6 歳児 の 結果 を 見 る と ，
FIG ．2 か ら

　は全般的に 視 点移動 の 方が 対象回転よ りも促 進効 果を

持 つ ように 見 え る が ， 検定 を行 っ た と こ ろ ， 条件 と テ

　ス トの 交 互作 用 が有意で あ っ た の は，ぬ い ぐ る み （構 成）

　と積本 （写 真）の 2 か 所 で あ っ た 。 こ れ まで に 議論し て

　き た よう に ， 経 験の 効果 は被 験者 の 発達段階だ けで な
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く， 提示刺激 の 持 つ 見 え の 切 り取 り易 さ に も依存す る

た め に ， こ の よ う な 結果 に な っ た と考え られ る。今後

さ らに ， 経験 の 効果 と提示刺激 の 要因 との 関連 を組織

的に 検討 して い く必 要 が あ る だ ろ う。

引 用 文 献

F】avell ，　J，H ．，　Everett，　B．A ．，　Croft，
　K ，，＆ Flavell，　E，R，

　　 1981　Young 　children
’
s　knowledge 　about 　visual

　　 perception ： Further　 evidence 　for　the　Leve） 1

　　
−Level　2　distinction．　De’veloP ・rnentet 　恥yご乃o 匹

　　 ogy ，17，99− 1  3．

Hutten】ocher ，］．＆ Presson，　 C ．C ． 1973　Menta］

　　r   tation 　and 　the　perspective 　problem 、

　　 C  
・nitive 　Psycholog3 ’

， 4，277− 299．

Huttenlocher，　J．＆ Presson，　C，C．　ユ979　The　ceding

　　 and 　transformation 　of　 spatial 　 information．

　　 Cognitive　t砂 ch昭 logpu，11，375− 394．

今川峰子　1986 幼児の方向認知 に 関す る課題 遂行過

　　程 の検討　教育心理学研究，34，67− 72．

岩 田Pt−一・ 1974 子 ども に お け る空間表 象 の 変換 に 及

　　ぼ す感 覚
一

運動的手が か りの 効果　教育心 理学研

　　究 ， 22，2ユー29，

Piaget，　J．＆ Inhelder，　B，　1948　ha 嫁 ）resentation

　　de　l’esl）ace 　chee 　l’enfant 、　Paris　；　Presses

　　Universitaires　de　France．　（Translated　by　F．J．

　　Langdon ＆ J．L ．　LLmzer　1956　 The　c毎’6！驚 coil 、

　　ception 　q厂 space ．　London ： Routledge ＆ Kegan

　　Paul．）
Presson，　C ．C ．ユ980　Spatial　egocentrism 　and 　the

　　effect 　 of 　 and 　 alternative 　 frame　 of 　 reference ，

　　ノOUInat 　Of　EzPen
’
mentzl 　Child　A’

ychology ，29，
　 　 391− 4〔｝2．

Presson
，　 C．C．，　 DeLange

，
　 N． ＆ Hazelrigg，　 M ．D ．

　　1989　0rientation　specificity 　in　spatial 　memory

　　： What 　makes 　a　path　different　from　a 　map 　of

　　the　p・th ？ 畑   1 げ 助 ・伽 ・物 1凸｝珈  

　　： Learning．　 Memo ？」，，　 and 　Cognition， 15
， 887

　 　
．−897．

Presson，　C ．（）．，＆ SomervMe
，
　 S．C 、 1985　Beyond

　　egocentrism ： Anew 　look　at　the　beginnings　of

　　 spatial 　 representation ．　 In　 H ．M ．　 Wellman

　　（Ed・），（海 〜魏 廊 searching ： The　develOPment

　　Of　search 　sleiu　and 　sPatial 　rePresenlation ．　 Hill−

　　sdale ，　NJ ．： Lawrence 　Erlbaum ．　 Pp．1− 26．

鈴本　忠 ・松嵜 洋子　1990 「増加 と減少の 同時進 行 と

　　して の 生涯発達」 の 検討
一一
幼児 ・児童期の 左 右鏡

　　映 反 応 を例 に し て
一．．

発達研究 （発達 科学研 究教 育セ

　　 ン タ
ー
紀要 ｝，6，1ユ5− 132．

鈴木　忠 ・松嵜洋子 ・佐伯　胖　1991 幼児の 空間認

　　識に お ける課題布置の 「切 り取 り」　発達心理学研

　　究，1，128．−135．

田中芳子 　1968　児童 の 位 置関係 の 理解 　教育心 理学

　　研究，16，87− 99．

謝 辞

　実験 に 御協力 い た だ き ま し た柳津小学校，い つ み 中

央幼稚園 ． 豊明幼稚園 の 児童 ・園児の 皆様 な らび に 諸

先生 方 に深 く感謝い た します 。

　　　　　　　　　　　　　 （19｛1年 12月 4 日受稿）

一 1  ．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


