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展望的記憶に影響す る要因 と して の

メ タ記憶知識の 内容 とそ の過程分析

小 　林 　敬 　
一 ’

丸 　野 　俊 　
一 “

AN 　 ANALYSIS 　 OF 　 CONTENTS 　 IN　 METAMEMORY 　 KNOWLEDGE 　 AND

　　PROCESSES 　 AS 　 FACTORS 　 AFFECTING 　 PROSPECTIVE 　 MEMORY

Kelichi　KoBAYAsHi 　 ANL 〕 Shunichi　MARuNo

　　In　this　study ，　two　issues　concerning 　processes　of 　prospective 　memory ，　that　is，　the
relatlons 　between　the　use 　of　men1Qry 　aids 　and 　metamemory 　knowledge，　and 　the　effect

of 　activities 　which 　arise 　on 　process　till　remembered ，　were 　examined ．　Eighty　under −

graduates 　were 　asked 　to　bring　fc）ur 　 objects 　they　may 　use 　in　class 　or　test　hours　two
weeks 　later．　The 　rnainresults 　we1

−
e 　as 　follows： ユ）the　relation 　betw’een 　use 　or　non

−
use

of　memory 　aids 　and 　metamemory 　kn   wledge 　weren
’
t　noticed ；2） according 　tQ　the

監mportance 　and 　thc　effort 　made 　in　order 　tob ！
’
｝ng 　the　oblects 　manipulated 　as　experimen −

tal　factors，　recognition 　of 　importance，　memory 　aids 　and 　conversation 　with 　others ，　etc ．，
influenced　the　subject ’

s　performances 　in　 various 　 ways ．　suggesting 　that　conversati 〔〕n

with 　ethers 　may 　have　two 　functions（monitoring 　and 　reciproca1 　supp ］ernents ）specially

in　the　processes 　of　prospective 　memory ．

　　Key 　words ：prospective　memory ，　memory 　aids ，　metamemory 　knowledge ，　conver −

sation 　with 　others
，
　monitoring ，

問 題

　 日常生活 の 中で記憶す る と い う場 合 に は，それ に

よ っ て何か を行お う と す る目的 が あ る （Paris，］988）。そ

う し た 目的 の うち
， 記憶内容 の 完全 な想起を 目的と す

る 記憶を回想的記憶，記憶内容の実行を主 目的 とす る

記 憶を 展 望 的 記憶 と 言 う （IVinograd，1988）。 展望的記憶

が関 わ る例 と して ， 友人 と 会 う約束を す る ， 歯医者 の

予約 をす る．宿題を忘れ な い で や っ て い くな ど が 挙 げ

ら れ る 。

　展 望的記憶 で は ， 記憶 内容を実行で き た か ど うか に

よ っ て ， そ の記憶が 成功 佚 敗） し た か ど うか 判断 され

’
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る。した が っ て ，展望的記憶 に 関す る研 究 で は ， 記憶

内容 が 実行 さ れ た か
， あ る い は ど の よ うに 実行 さ れた

か とい う問題 を切 り離す こ と は で きな い eMeacham

（1982）に よ る と，展望的記憶 の 成功 佚 敗 ）ま で の プ ロ

セ ス は，一
連 の 「操作

一一・行為」の連鎖か ら な る と い う

（F 【G．1 参照）。 Meacham は，そ の 中で も特 に ，想起 に

関わ る 要因 と し て、 V ベ ル 1 に お け る 動機づ け と レ ベ

ル 2 の 記憶補 助 の使用 を重視 し，そ の 重要性 を検証 し

て い る （Meacharn ＆ Kunshner ，］980 ；Meacham ＆ Singer、

1977）。

　 だ が，FIG．1 に 示 す Meacham 　II982） の モ デ ル に 対

して は ，
い くつ か の問題 点を指摘 で きる。

　第 1 の 問題 点は，記憶 す る主体 者が記憶補助 を ど の

よ うに して 選 択 ・使用 し て い る の か 明 ら か で な い とい

うこ と で あ る 。 同想的記 幡 の 場 合，記憶 補助 の 選択 ・

使用 に 関 し て ，メ タ記憶 と い う観 点 か ら の数多 く の 研
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分析 の レ ベ ル

432i 　 　 　 　 　 　 　 　 　 操 作

　 　 　 　 　 操作 一　 → 行 為

操作 一 行為

・行 為

操 f乍 一．．．→　行 為

想起の ため の 想起 プラ ン 　 ブ ラ ン され た プ ラ ン さ れ た 目標の

プ ラ ン ニ ン グ ニ ン グの 実行 行 為 の想起　 行為の 実行　 達成

FIG．1 プ ラ ン さ れ た行 為 の 文脈 の 中で の想起

　　 　　 （Meacham 〈19．　82） を
一

部改変）

究が ある 。 そ れ に よ る と
， 記憶補助 （リハ

ー
サ ノレ、体 制 化

な ど の 内部 記憶補 跏 の 使用 は ， 個 々 の 記 憶補助 の 有効性

に つ い て の 知 識や 信念 （Paris ，19呂8）も し くは，
“

記憶補

助が ど の よ う に作用 す る と ど の よ うな結果が生 じ る の

か
”

な ど の 因果 に つ い て 被験 者 が 所 有す る理 論 （Fa・

bτ icius＆ Cavalier，］989） に 規定 さ れ る こ と が 明 ら か に さ

れ て き た 。

　しか し ， 展望 的記 憶 と 回想的記憶で は ， 以下 に 示 す

よ うな相違 点があ り， 回想 的記憶事 態 で 明 ら か に な っ

た こ と を そ の ま ま展望 的記憶事態 に 当 て は め る こ と は

で き な い
。   展望 的記憶事 態 で は ， 外部記憶補助 （メ モ ，

他者 に 思い 出 さ せ て くれ る よ う に 頼 む な ど） が 多 く使わ れ る

〔lntQs−Peterson＆ Fournl 巳 r，1986 ；Meacham ＆ Singcr，1977）。

そ し て ， 外部記憶補助 の 有効性 の 知識 は ， 個々 の記憶

補助 の 有効性 の 知 識 と い う よ り も，記憶内容 と手が か

り （記憶 補助） との 連想性 ， 手が か りを適 当な時 間 ・場

所で 利用 で きる こ とな どが どれ だ け満た さ れ て い る か

に 左右 さ れ る （Bea1 ，1985 ）。   回想 的記憶 の 場 合，そ の

成功 ・失敗 は記憶 内容を 正 し く想起で きたか どうか で

判断す る。 し た が っ て ，記憶補助 の 有効性 の知識の 多

くは，パ フ ォ
ーマ ン ス の結果（想起 の 有無）か ら直接 形成

さ れ る。それ に対 して ，展望的記憶の場合 ， そ の 成功 ・

失敗 は記憶内容が 実行 さ れ た か ど うか に よ り判断 さ れ

るた め，記憶補助の有効性の 知 識は パ フ ォ
ー

マ ン ス の

結果僕 行 の 有鯛 か ら直 接形成さ れ な い こ と に な る。つ

ま り ， 記憶内容が実行 で きな か っ た と き ， そ れ が想起

されな くて 〔記憶 補助 は有 効 で なか っ た ）実行 で きな か っ た

の か ， 想起 した （記憶補助 は有効 だ っ た ） の に実行で き な

か っ た の か 判断し なければな らな い 。 こ の こ と は ， 展

望 的記憶 の 場 合，記憶補助が ど の よ う に 作用 して 想起

を 促す か に つ い て の 因果理論 （Fabricivs　et 　al 、］9．　89） だ

け で な く，成功 ・失敗 が判断 さ れ る まで の プ ロ セ ス 全

体 の 因果理 論，そ し て そ の 中で記憶補助 が 占 め る 位 置

に つ い て の 理解 が 必要 な こ と を示唆 し て い る 。   展 望

的 記憶 事態 で は ， 保持期間中に競合す る 活動 が 生 じ て ，

それ と実行 しよ う と し て い た活動 と を調整 しな けれ ば

な らな い とい うよう な事態が生 じ得 る。また，保 持期

間中に 実行 し よ う と し て い た活動 と類似 し た活動 が 生

じ て ，先 に 用意 した記憶 補助 の 特異性が不明確 に な っ

て しま う こ と も あ る 。
こ う し た 事態 に 対処する ため に

は，記憶内容を途 中で 思 い 出す こ と ， あ る い は予 め用

意 した 記憶補助 の 有効性を 保 つ た め に 状 況 に 応 じ た 変

更を加 え る こ とな どが 必 要で あ る と い っ た知 識 が 不 可

欠 に な る。ま と め る な らば ， 展望 的記憶 の場合 ， 記憶

内容 を検索す る ため の 手 が か りが有効 に なる条件 に つ

い て の 知識，展望的記憶プ U セ ス の 因果的知識 ， 保持

期間中の モ ニ タ
ー

に 関す る 知 識が ， 有効 な記憶補助の

選択 ・使用 に 影響 す る こ と が 予想さ れ る。

　第 2 の 問題点は ， Meacham （1982）の モ デ ル で は ， 保

持期間中の 活動 や出来事の 影響に つ い て 全 く触れ て い

な い と い う こ と で あ る。しか し，日常生活に お い て ，

保持 期間 中 に ，想起 に影響す る 出来事 が 生 じ た り ， 積

極的 に 何か を行 う こ と は決 し て ま れ な こ とで はな い
。

例 え ば ，保 持期間中 に ス ケ ジ ュ
ー

ル 帳を 見直す こ とに

よ っ て ， 実行 し よ う と い う意図を高めた り，記憶補助

をよ り有効 な も の に 変更 す る な ど， レ ベ ル 3 に 移行 す

る 前 に レ ベ ル 1 ・2 を繰 り返す こ と が あ る。あ る い は ，

全 く忘却 して しま っ て い た こ と で も ， 他者 との 会話の

中 で 思 い が けずそ の 内容 に 言及 さ れ る こ と で ， あ ら た

め て 記銘 し直す と い う こ と もあ る。Kvailashivili（198T ）

は ， 極め て 短期間 （5 分 間 〕の 課題 の 場合 ， 記 憶内容 の 重

要性 と共 に ，保持期間中に行 う活動 が 被験 者の想起課

題 へ の 関与 の 程度 を ど の よ う に 変 えるか とい う こ とが ，

記憶内容の 実行 に 影響 す る こ と を 明 ら か に し て い る 。

しか し， こ の研究に お い て も ， 保持 期間 が短 い た め ．

記憶補助 の 利 用 や 他者 と の 会 話 ， 保 持 期 間 中 の モ ニ

タ
ー

の 影響 を十分捉 えて い る とは言 い 難 い
。

　 そ こ で 本 研究で は ， 以上 の 問題点 を踏 まえて 以下の

2 点 を検討す る こ とを目的 と す る 。

  展望 的記憶の 場合 ， 記憶補助 に 関す る メ タ記憶知 識

が ， 記憶補助 の 選択 ・使用 に ど の よ う に 影響 す る か 。

  保持期間が長 期 に 渡 る展望 的記憶事態に お い て ， 課

題 の 重要性 の 認 知か ら 記憶内容 の 想起
・実行 ま で の間

に 生 じ る様 々 な活動 ・出来事が ， 記憶内容 の 想起 ・実

行 に ど の よ うに 影響 す る か 。具体的に は，実行の 重要

性 と実行 に 要す る心的努力 を操作 した 4 つ の 物 を持 っ

て くる 課題 を用 い て ， そ れ ぞ れ に対す る 実行 の 重要性

の認知 や 記憶補助 の 使用 ，保持期間中の モ ニ タ リン グ

が 実際 の パ フ ォ
ーマ ン ス と どの よう に 関連 し て い る か

を 調 べ る 。
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方 法

教 育 心 理 学 研 究 第 40巻 第 4号

　 被験者　大学生80名 （男tt・64 名，女性 16名 ）
。

　 課　題 　被験者の課題 は，講 義中に講義担当者が 指

示 した物 を 2 週間後 の 決 め ら れ た 日 に 持 っ て くる こ と

で あ る。具体的に は ， 前学期 の 講 義 （約 4 か 月以 ヒ前）中

に 配布 した資料，指示 した日 の講義中に 配布 した資料 ，

指 示 し た 日 の 講 義中に配布 し た方眼紙 ， 三 角定規似 下

そ れ ぞ 札 前学期 資料 2週 間前 資科 方眼紙 三 角 定規 と略 す ）で

あ る。こ の うち，前学期 資料 と 2 週間前資料 は
， テ ス

トで 用 い る とい う文脈で持 っ て くるよう に指示 し，方

眼紙 と三 角定規 は，講義で 使 う と い う文脈 で 持 っ て く

る よ う に指示 し た
。

こ の 4 つ の物 を課題 とし て利用 し

た 理 由 は， まず ， テ ス トで 用 い るとい う指示 を した場

合 の 方 が ， 講義で 用 い る と い う指示 を した場 合よ りも，

持 っ て くる こ とに対す る被験者 の 重 要性の認知が 高ま

ると予想 した か ら で あ る。 また ， 講義中に 配布 した物

を そ の ま ま持 っ て くる場合 と講義終 了後 に あ らた め て

持 っ て い く物を用意する場 合 と で は ， 後者 の 方 が 忘れ

ず に持 っ て くる まで の準備に要す る 心的努力が増え る

こ と ， したが っ て ， 問題の と こ ろ で 述 べ た よ う な保持

期間 中 の 影響を よ り受 け易 くな る と 予想 した ため で あ

る 。 ま と め る と，課題 は ， 2 （課題 の 重 要性）x2 （準備 に

要 す る心 的努力｝ の 4 つ の 課題 か らな り た っ て い る。

　手 続 実験 は，メ タ記憶質問紙 実験操作．事後

質問紙の 順 に 行 っ た 。 メ タ記憶質問紙 は，実験者が 各

ク ラ ス ご と に集団 で実施 し た
。 実験操作 は ， メ タ記憶

質 問紙実施の 1週 間後，そ の講義の担当者が 行 っ た 。

具体的 に は，講 義 の 最初 に そ の 日の 講義で 用い た資料

を配布 し ， 2週間後 に 講義 の 評価対象に な るテ ス トを

実施す る こ と，そ の とき前学期 に 配布 した資料 と そ の

日 に 配布 し た資料 を用 い るの で ， それ を持 っ て くると

い っ た内容を指示 した。さ らに方眼紙 を配布 し，後 で

簡単な作業を して も ら う こ と を教 示 した 。 そ し て講義

の 最後 に ， 時間が な くて 方眼紙 を使 え な か っ た こ と，

2週間後 に そ の 方眼紙 と三 角定規を 改 め て 使 用す る の

で そ れ を持 っ て くる こ と を指示 した 。 事後質問紙 は ，

実験 操作の 2週間後，講義 の 担 当者が 各 ク ラ ス ご と に

集団で 実施 し た。

　質問紙 の 内容 各質問紙 の 内容 は以 下 の通 り で ある。

　メ タ記憶質問紙 ：メ タ記憶質問紙 は ， 大 き く分 け て ，

展望的記憶補助 の経験 ， 個々 の 記憶補助 の 有効性の知

識 と記憶補助の
一
般 的な使用頻度 ， 展望 的記憶 の 因果

的知 識， 記憶補助 の 手 が か りの 有効性 の 条件 に つ い て

の 知識，保持期 聞中の モ ニ タ
ー

に 関 する知 識 ， の 5 つ

の部分 か らな っ て い る。こ の 内 の前 2 者 に つ い て は，

問題 に 述べ た 理 由 に よ り， また経験 や有効性の 判断を

させ た場面が本研究 の 場 面 と大 き く異 な っ て い た と い

う理由 に よ り，結果 の 分析か ら除外 し た 。 後 3者 の 具

体的な内容 は ， 補足資料 に 示す通 り で ある。展望 的記

1意の因果的知識は，被験者が ， 展 望的記憶の 失敗 を主

に 想起段 階の 原因 と実行段階 の 原 因の ど ち ら （あ る い は

両方 〕に置 くか 調 べ た もの で あ る 。 手が か りの 有効性の

条件 に つ い て の 知 識は ， 次の 5 つ の 条件 を ど れ だ け理

解 して い る か を調べ た もの で あ る 似 下 の （gn   は，補 足

資料 の （Pt  に対 応 す る）。す なわ ち ，   手 が か りが見え る

場所 に お い て あ る こ と ，   他の 紛 らわ しい 物 と 区別 し

て
一

目で 手が か り と分 か る場所 に お い て あ る こ と ，  

実行す る上 で 適 当な時間に手が か りに 気付け る こ と ，

  手 が か りと思 い 出す 内容 と の 連想 性が高 い こ と， 
手 が か り の連想 性 が 特異的で明確で あ る こ とで あ る 。

保持期間 中 の モ ニ タ ーに関する知識 は ， 次 の 2 点を ど

れだ け理解 し て い る か を調 べ た も の で あ る。すな わ ち ，

  競合す る活動 が生 じた場合に それ との間 を調整で き

る よ う に ， 最初 の 記憶内容 を途中 で 思 い 出 す こ と の 必

要性 ，   記憶内容 の 保持期間中に ， 以前の 記憶補助が

想起の 手 が か りとし て有効で な くな る事態 が生 じ た と

き，以 前 の 記憶補助 に 手 を加 え た り， 記憶補助 を新 し

く生成 し て，各 々 の 手が か りの特異性 を明確 に す る こ

と の 必要性 で あ る。

TABLE 　1　事後質問紙で 用 い られた記憶捕助の選択肢

ア ） 思 い 出 さ せ て くれ る よ う に 誰 か に頼 ん だ。 

イ）持 っ て い くもの を心 の 中で何回 も繰 り返 した 〔リハ
ー

サル 〕。（D
ウ） カ レ ン ダーに 印 をっ け た。｛E）

エ ）持 っ て い く も の をず っ と 考 えて い る よ う に し た。〔D
オ ）思 い 出せ る よ う な場 所 に 置 い て お い た，．（E）

カ ）鞄 の 中に 入 れ た まま に し て お い た。 

キ 〉関 連 す る 13か の もの と 合 わ せ て 覚 え て お い た （精緻化 ｝。 （1）

ク ） メ モ 帳 や 日記 帳 に 書 い て お い た。（E）

ケ ）何 も使 わ な か っ た。
コ ） そ の 他 （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ）。

E ：外 部 記憶 補助，1 ：内部 記憶補 助

　事後質問紙 ：事後質 問紙 で は ，   2週間前に 指示 さ

れ た物を持 っ て きたか ，   利用し た 記憶補助 とその 有

効性，  保持 期間中の 出来事や 活動，  指示 さ れ た 物

を持 っ て く る こ と を 2週 間前 に どの く ら い 重要 と考 え

た か ，   メ タ記憶質問紙 と実験操作 の 関連 に 気付 い た

か ど うか を 調 べ た 。 ま ず  に つ い て は ， 持 っ て き た か
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どうか と 共 に ，忘れ た 原因 として週 を間違 えた た め か

どうか ， あ る い は被験者は 自分 の 忘れ た 原因 を ど の よ

うに考 えて い る か に つ い て も調 べ た 。   に つ い て は ，

指 示 さ れ た物そ れ ぞ れ に つ い て ，TABLE 　1 に 示 す よう

な記憶補助 の 中 か ら自分が利用 した も の を ユつ 以上選

択 さ せ る こ と で 調 べ た。そ し て，被験者が 自分 な りに

工夫 した こ とが あ っ た場合 に は そ れ を 記 入 す る よ う求

め，さ ら に使用 した記 憶補助の有効性 （想起 す る上 で 〉を

5 件法 （5 「非常に 有 効 だ っ た 」　 ］ 「全 く有効 で な か っ た 」）で

評定 さ せ た 。   に つ い て は ， 保持期間中に 各 々 の物 を

持 っ て 行 か な け れ ば な らな い こ と を思 い 出し た か ど う

か （モ ニ タ
ー

の有無），思 い 出 した 場合 どの くらい の 頻度

で 思 い 出し た か を 5件法 （5 「ZH に何 回 も思 い 出 し た 亅
一1

「持 っ て 行 く直前に 初 め て 思 い 出 し た 」）で 評 定 さ せ た。ま た

保持期間中 に ， 指示 され た物各々 に つ い て 誰 か と話を

した か ど う か 調 べ
， さ らに 保持期 間 中 に 非常に忙 し い

と 思 っ た活動 や課 題 が ど の くら い あ っ た か 5 件法 6

「非常 に 多か っ た 亅
一1「全 くな か っ た 」〉で評定 さ せ た。  の

場 合 ， 指 示 さ れ た 物各々 に っ い て ，持 っ て くる こ と の

重要性 を 5件 法 （5 ［絶対 忘 れ な い よ うに し よ う と 思 っ た」− 1

嚇 っ て くる つ も り は 全 くな か っ た 」）で 評定 さ せ た。  に つ

い て は，関連 に 気付い た か どうか ，気付 い た場合 に は

ど の よ う に気付 い た か
，

そ の 内容 を記入 さ せ た。

結 果

　各々 の物 ご と に 忘 れず持 っ て き た者の割合は ， 前学

期資料8D％．2 週 間前資料 95％，三 角定規3625 ％ ， 方

眼紙82．5％ で あ っ た 。 ま た ， 被験 者 の 中 で 4 つ の 物 を

全 て持 っ て き た の は17名 ， 3 っ の物を 忘れ ずに 持 っ て

きた の は 44名， 2 つ の物 を 忘 れ ずに 持 っ て き た の は 1？

名 ， 1 っ の物 を忘れず に 持 っ て き た の は 1 名 ， 全 て の

物 を忘れ た の は 1名で あ っ た。持 っ て くる こ と を忘 れ

た者の うち，週 を間違 え て持 っ て き た 者 は い な か っ た。

さ ら に ， 被 験者 の 中 で メ タ 記憶質問紙 と 実験操 作 の 関

連 に 気付 い た者 は い な か っ た。

　以下 で は，「メ タ記憶知識」と 「メ タ記憶知識 と記憶

補助」で 目的  の 検 討 を，「記 銘か ら実行 ま で の 活 動
・

出来事 の 影響 」で 目的  の 検討 を行 う。

　 メタ記憶知 識　まず因果的知 識に つ い て は ， 先述 し

た観点に従 っ て 次 の よ うな方法 で 分類 を行 っ た。質問

紙 の   ，   の各選択肢の 中 か ら，意図 し た 行為が実行

で きなか っ た原閃 と し て想起 （あ る い は 実行 〉に 関わ る項

目の み を
一

貫 して 選択 した場 合，想起 僕 行 ）重視型 と

分 類 した 傑 際 に は ，ほ と ん どの 被験 者が 想起 重視 型 で あ っ た）。

  ，   の
一

方 で 想起 ，も う
一

方 で 実行 に 関わ る項 目を

選択 した場合 ， 状況依存型 と分類 し た 。   ，   の
一方

ある い は両方 で想起の項 目と実行の 項 目を選択 した場

合 ， 想起 ・実行 重 視型 と 分類 した。手が か り知識に つ

い て は ， 選択肢 ある い は理 由の少な く と もどち らか で

5 つ の 項 目全 て に 正 答 し た 場 合を手が か り知識 ・高 ，

そ れ 以外を手 が か り知識 ・低 と判定 し た。こ の よ う に

判定 し た 理 由は ， 手が か りが 常に有効で ある ため に は ，

5 つ の 条件全 て を利用 で き る こ と が 必要 で あ る と考え

られ る た め （Bea1，1985 ） で あ る 。 各項 目の 正答 率 は

TABLE 　2 の 通 りで あ る 。
モ ニ タ ーに 関す る知識は ，  

の ア）〜エ ），  の ア ）〜ウ）の 項目 で 正 し い 選択肢 を少

な くとも 2 つ 以 上 選ん だ場 合 ，
モ ニ タ リン グ知識 ・高 ，

1 つ 以 下を モ ニ タ リ ン グの 知識 ・低 と判定 し た 。各知

識 の 高 ・低 （分類 ） の 度数分 布 は，TA 肌 E　3 に 示す通 り

で ある 。 また ，
TABLE 　3 に は ， メ タ記憶知識 と指示 さ

れ た物を い くつ 持 っ て き た か の 関係 も示 した。

　 メタ記憶知識 と記憶補 助 の 関係　指示 さ れ た物に 対

す る記憶補 助 の 使用頻度 は TABLE 　4 の 通 りで あ る 。 外

部記憶 補助 と内部記 憶補助 は，ア）〜ク）の 各記憶補助

の 使用頻 度 を T 八BLE ユの 区分 に 従 い 合計 し直 し た も

の で あ る 。

　 TABLE　4 か ら 分か る よ う に
， 指 示 さ れ た 物 に よ っ

て ， 各記 憶補助 の 使用頻度が異な っ て い る。前学期資

料 と 2週 間前資料 で は，外部記憶補助 ・内部記憶 補助 ・

複数 同時使用 の そ れ ぞ れ が あ る 程度 用 い られ て い る の

に 対 し て ，
三 角定 規 と方眼紙で は ， 内部記憶補助 の使

屑頻度 が 非常に 少な い
。

そ こ で ，前学期資料 と 2 週 間

前資料 に 対 し て は
一

要因分散 分析 で ，三 角定規 と 方眼

紙で は t 検定を用 い て 記憶補助の有効性 の 違 い を調 べ

た。記 憶 補助 の 有 効性 は ， 被 験 者 の 有 効性 の 評 定

　（TABLE 　4） を基 に し て 判断した。しか し，い ずれ の場

合 に も， 記憶補助間の 有効 性 の 違 い は有意 で な か っ た。

また，記憶補助 の使用 の 有無 と指示 さ れ た物 を持 っ て

き た か ど うか の 関係 を 調 べ た と こ ろ，TABLE ・5 に あ る

よ うに κ
2
検定で 有意 な結 果 が 得 ら れ た 。 想起 と実行 が

必ず し も
一

対
一

で対応 し て い る わ け で は な い に し て も，

記憶補助 の使用 と実行 の 間 に は有意な関連 が あ り，記

憶補助の 使用が想起 に と っ て有効で あ る こ と を示 して

い る。

　 そ こ で ， 記憶 補助 の 使用 と メ タ記憶知 識 の 関連 を調

べ る た め に ， 記憶補助使 用 の 有無 を従属変数 と して ，

指示 された物 ご と に ， 3 （囚 果 的知識 ）× 2 （手 が か り知識 ）

の 対数線形 モ デ ル 分析 を行 っ た 任 ニ タ リ ン グ 知 識に つ い

て は 1 ほ と ん ど 高 で あ っ た た め 分 析 に は用 い な か っ た ）。 し か し，

指示 され た物全て に つ い て ， 各 メ タ記憶知識の 主効果 ，
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TABLE　2　手 が か り知識 の 正 答率 （％ ）

適切 性の 条件 　　選 択肢 理 由 （具体 例）

見え る場所に 置い てあ る 95．O

他 の 紛 ら わ しい 物 と分 9ア．5
け て 置 い て あ る

適 切 な時間 に 気付け る 9ユ．3

連 想性 の 高 さ

運想 性 が特異 で 明 確

　　　92．5 （玄関に 置 い て お け ば，朝 出

　　　　　 る時必 ず 目に つ くか ら）

　　　63 ．8 （机の 上 だ と よ く目 に つ くし，
　　　　　本 概 だ と 分 か りに くい ）

　　　75、0 （12時 と い う時 間 を玄関 の 荷

　　　　　物 は知 らせ て くれ な い か ら）

93、8 　91．3 〔x と書い て も，それ が何 か

　 　 　 　 　 を思 い 出せ な い ）

7S ．8　77．5 〔同 じ印 で は ど ち ら が ど ち ら

　　　　　か 忘 れ て しま うか ら ）

TABLE 　3 展望的記憶に 関す る各 メ タ記憶知識 の 分布

（人 数）

因 果的知 識

手 が か り知識

モ ニ タ リング知識

想起・実行重観

高 高 低 抵

高 蛞 高 低

状 況依 存 　　想起（実行庫 覘

高 高 低 低 高 高 低 低

高 低 高 低 高 低 高 琶

あ る い は交互 作用 は見 られ な か っ た。

　記銘か ら実行 まで の 活動 ・出来事の 影響　記 銘か ら

実行 ま で の活動 ・出来事の影響を調 べ る た め に ， 指示

さ れ た物ご と に 持 っ て き た か ど う か を従属変数 と す る

判 別分析 を行 っ た 。 持 っ て くる こ と に 影響す る可能性

の あ る変数 と して ， 分析 に 先立ち，課題 時 っ て く る こ と｝

の 重要性の 認知 ， 保持期 間中の モ ニ タ
ー，保持期間中

の 生活の忙 しさ，持 っ て く る物 に 関す る他者 との 会話

の 有無，記憶 補助の使用 の 有無 の 5 つ を取 り上 げた 。

各変数 の値は 質問紙 に対す る被験者の 回答か ら得た 。
重要性 の 評定 の 場合，「先生 に 指示 さ れ た か ど うか 覚 え

て い な い 」 と い う理 由 で 回答 し た被験者 は評定 0 と し

て計算 し た 。 分析 は ， Wilks’ノ1を最小 に す る変数選択

基 準 に 基 づ い た ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 を 用 い て 行 っ た

〔T ・，、BLE 　6）o

　 　 　 　 　 人数 　　100 　 5　 e
い くつ 持っ 　 平 均 　 2．5　 3 〔1

てきだか　 標唯偏差　O．92　 0、S2

i　 l　 s　o　 34　 3　 13　1

3、432 、8 　 2．92733 ，

0、49　　　0．75　　　　0．72　0，47　0、61

TABLE 　6　判別分析 の 結果

標 準化判 別係 数

前学 期 賽料 2週間前資料 三 角定規　 方 眼紙

TABLE 　4 持 っ て くる物 ご と の 記憶補助 の 使 用頻度 と

有効 性

記憶補助 の 種類　前学期竇料 腿 間前資料
二
三角定規　方眼 紙

重 要 性の 認知

記憶補助

会 話

生活 の 忙 しさ

モ ニ タ
ー

．664

．386

．450

．708

，664

．289

　，735
−．4aD

　、338

．412

、766

．260
ア 〉誰 か に 頼 む

イ ）リノ 、
一

サ ノレ

ウ）カ レ ン ダー

エ ）常に 考 え る

オ ）特定の 場所に 置 く

カ 〉鞄 の 中

キ）精 緻化

ク ）メ モ 帳 ・日記 帳

ケ）何 も使 わ ない

複数 同時 に 使 用

ま

G134D768

　

　

　

　

ー

　

　

　

ウ響

201140430　

　

　

　

　

4
　

　

　

　

ユ

101164057　

　

　

　

　

　

　

5

OOlO32338　

　

　

　

　

4
　

　

　

　

ユ

2D〔搗 o．訓 】5〔3．9，D．縄15 ｛4．4，v，90no 〔4．5』 53｝

車 持 っ て き た群 　 ・511　 ・154 　 L3 ア7 　 ．367
心
　忘れ た群　　　

一2 ．043　　−2．925　　−．783　　−L728

正
持 っ て き た 群 91・3％ 　86・8％ 　82 ．8％ 　83．3％

轍
た 群

贈 徽 蠶 1畿

外 部記 憶補助

内部記 憶補助

22（13，e．τし嗇）50伺．5，ゆ．a5）17（3．罫，L6）　49〔4．71D．4F｝
10（3．霹，O．麗｝ 5（4．O，【2  　1〔3、ω　　　3〔斗．i，0洲

（　 ） は ，（有効性 の評 定 の 平均値，標準 偏差 ）

TABLE 　5 記憶補助 の 使用 の 有無 と 持 っ て きた か ど う

か の 関係

持 っ て き た か ど うか （持 っ て き た 二持，忘 れ た ；忘）

　　前学 期 資料 Z週間前資料　二 角定規　　方 眼 紙

記憶補助の

使用の有無

　 　 持　 　忘

有 　 48　 　 2

無 　 t6　 王4

　 　 q呂．75，8 ，）

持　 　忘

69　　 ］

7　　 3

（9．62曝つ

持　　忘 　　持 　　忘

］7　　 8　 　59　 　 4

】2　　43　　 了　　10

｛15．86”’）　 （22．03，，，）

） の 中 は ズ検 定 の 結果 ，

”

p〈．01　
”’

p〈，oo1

　前学期資料 （重 要性 ・高 心 的努 力 ・大 ） を忘 れ ず に 持 っ

て き た 者は，一
般 に ， 重 要性 の 認知 が 高 く， 記憶補助

を 使 用 し
， 他者と の 問 で会話 を行 っ た者 で あ り， 逆 に，

忘 れ て き た 者は，一
般 に ， 重 要性 の 認知 が 低 く， 記憶

補助 を 使用 せ ず ， 他者と の 会話 を行 わ な か っ た者 で あ

る こ とが分 か っ た （Wilks’　A 　一＝．48，　x2 （3）z・　s5．68，　p〈．OOI｝。

2週 間前資料 （重要性 ・高、心 的努力 ・小） を忘 れ ず に 持 っ

て き た者は，一“eeに ， 重要性 の 認知が高 く，記憶補助

を使 用 した者で あ り，逆 に ，忘 れ て き た 者 は
，

一
般 に ，

重要性の認知が 低 く， 記憶補助 を使 用 しな か っ た 者で

あ る こ とが 分 か っ た （VL’ilks’　Ar ．6S，　X2 （2）＝ 29．24，　p〈，OO1＞。

三 角定規 傾 要性 ・
低 心 的努力 ・大 ） を忘れず に 持 っ て き

た者 は
一

般に ， 課題操作に 関わ らず重要性 の 認知が 高

く，会話を行 い
， 積極的 に モ ニ タ ーを行 い ，日常 の 生
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活が忙 し くなか っ た 者で あ り ， 逆 に ， 忘れ て きた 者は ，

一
般 に ，重要性 の認知が 低 く， 会話 を 行 わ ず ，

モ ニ タ
ー

を積極的に 行 わず ， 口常 の 生活が忙 しか っ た者 で あ る

こ と が 分 か っ た （Wl ］ks
’
．・1＝．4S，κ

2

（4）＝5658，　pく．ODI）。方

眼紙 僅 要性 ・低 心 的努 力 ・小 ） を忘れず に 持 っ て き た者

は
，

一
般 に ，課題操作 に 関 わ らず重要性の 認知 が高 く，

記憶補助 を使用 し，モ ニ タ
ーを積極的 に 行 っ た者で あ

り，逆 に ，忘れ て きた者 は，・
般 に ，重要性の 認 知 が

低 く， 記憶補助 を使用 せ ず ，
モ ニ ターを積極的 に行わ

な か っ た 者で あ る こ とが 分 か っ た （Wilks
「A ＝．61，　 x

’

〔3｝＝3巳30，pく、OO且）o

考 察

　本研 究 の 目的 の 1 つ は ， メ タ 記憶知 識 と記憶補助 の

関係 を調べ る こ とで あ っ た 。そ の結果 ， メ タ記 憶知識

の 高低 と 記憶補助 の 使用 の 有無 に は 関連 が 見 ら れ な

か っ た 。

　な ぜ ，メ タ 記憶知識 の 高 さ と記憶補助 の 使用 の有無

の間に は ， 関連が な か っ た の で あ ろ うか 。第 ／ に ， 本

研 究で 用 い た 課題 が 被験者 の 持 つ 〔あ る い は 利 用 し て い

る ） 因果的知 識 の 差 を反映す る も の で な か っ た 可能性

が あ る。本研究 の 課題で は，記憶補助 の 使 用 と実行 と

の 密接 な関達を 示 し た 上記 の 結果 か ら明 ら か な よ う に ，

想起 か ら実行 ま で の 問に 実行 を妨 げ る諸 要因 が 介在す

る 可 能性 似 下 ，想 起 と実行 の ずれ と 賂
．
動 は極 め て 小さ い

。

した が っ て ， こ の課題 で は ， 実行 を妨げ る諸要因を重

視 し な くて も，適 当な時間 ・場所 で 想起 で き る か だけ

を考え て 記憶補助 を選 択す れ ば ， 課 題 の 実行 に 支障が

な か っ た もの と考 え られ る。実際 ， メ タ記憶質問紙 の

結果は ， 被験者 の ほ と ん ど が ，展 望的記憶 の 失敗 と想

起を結 び つ け て 考 える こ と が で き る こ と を示 し て お り ，

課題 が 囚果的知識 の 差 を反映 し て い な い 可能性 を裏付

け て い る。第 2 に ，本研究で は ， 手 が か り知 識の 5 つ

の 条件全て を外部記憶補 助 の 選択 ・使用 の 必要条件 と

し て 考 えた 。 し か し ， 本来 ， 外界 に あ る知識 （外 部記憶

補 助） と 頭 の 中 に あ る知識 （内部 記憶補 助 に よ っ て 保 持 さ れ

た 記憶 ｝ は ト レ ードオ フ の 関係 に あ る （Norman ，1988）。

例 えば，外部記憶補助が連想性 の 高 さ の 条件 を満た し

て い な くて も，手 が か り と記憶内容 の つ な が りを 内部

記憶 と し て保持 して い れ ば，想起す る 上 で 問題 はな い 。

手が か り知 識 の 各条件 は ， 外部 記憶補助の 選択 ・使用

の必要条件 として 働 く と い うよ りも， 被 験者の 保持す

る記憶内容 と の 関係 に よ っ て有効か ど うか が 決 ま る 十

分 条件 と し て 働 く の か もしれ な い 。 第 3 に ， 本研究で

用 い た メ タ記憶知識 の 質問紙で は ， 被 験者 の 持 つ 知識

と被験者 の 普段利用 し て い る 知識 を十分に 分離 で き な

か っ た可能 性 が あ る。被験者の 記憶補助 の利用 の 有無

が 課題 に 応 じ て変化 し た と い う こ と は，知識の 有無 よ

り も知識 の利用 の 有無を反 映 し て い た と考 え られ る 。

しか し
，

メ タ 記憶知識 と記憶補助 の 使用 の有無 に 関連

が 見ら れ な か っ た殫 由 と し て ，
こ の 3 つ の 可能性の ど

れ （あ る い は全 て ）が当 て は まるか に つ い て は ， 本研 究 で

用 い た 方法で は不十 分 で あ り， 今後さ ら に 検討 し て い

か なけれ ば な ら な い
。

　本研究 の も う 1 つ の 目 的 は，記銘 か ら実行 まで の 活

勤
・出来事の 影 響 を調 べ る こ と で あ っ た。そ の 結果 ，

課題 の 重 要性 や課題構造 に よ っ て ，各変数の 影響 の 仕

方が変化 す る こ と が 明 ら か に な っ た。

　 こ こ で は特に ， 従 来 の 研究の 中で は十分 に 明 らか に

さ れ て い な い 保持期間中の 活動 ・出来事の 影響 に つ い

て 述 べ る 。 まず ，
モ ニ タ

ーに 関して で あるが ， 問題 で

述 べ た よ うな 形で モ ニ タ リン グが 実行 を促進 す る の は，

重 要性 が低 い 課題 ｛三 角 定規，方眼 紙） の み で あ っ た 。
こ

の 結果 は次 の よ う に 説 明 で き よ う 。 本研 究 の ように 想

起 と実行 の ずれ の小 さ い 課題 の 場合 に は，モ ニ タ リ ン

グ の 主 な機能 は，課題 の 重 要性を再構 成す る こ と に位

置づ け られ る と考え ら れ る 。
し た が っ て ， Kvailashivili

（1987 ）で 明 らか に さ れ た よ うに ， 課題 の 重要性の 認知

が 高 い 場合 に は ，
モ ニ タ

ーし て も重要性の 認 知 が 変化

しな い の で ，モ ニ タ ーが影響 す る こ と は な い
。 逆 に

，

重 要性の 認 知 が 低 い 場合 に は ，
モ ニ タ

ーす る こ と に

よ っ て 重要性 を再構成 し，そ れ が 実行 を促進す る こ と

があ る と考え ら れ る 。 た だし，三 角定規 も方眼紙 も，

判 別係数 と して の 値 は高 く な い 。そ の 理 由と し て ， 以

下 の こ と が 考え ら れ る。 まず方眼紙 の場合 ， 持 っ て く

る よ う に 指示 さ れ た 時点 で ， す ぐに 鞄の 中に 入 れ て お

くな ど想起を確実 に す る記憶補助 を 用 い る こ と が で き

る。 こ の 課題は ， 想起 と実行 の 問 の ずれ が小 さ い ため．

想起で き れ ば 実行 さ れ る 課題 で あ る。し た が っ て ， 課

題 を指示 さ れ た 時点 で 記憶補助 を 用 い れ ば ， 積極 的な

モ ； タ リ ン グ は ほ と ん ど 必 要な い 。そ れ に 対 し て 三 角

定規の場合 ， 授業 終了後三 角定規をあ ら た め て準備 し

なけ れ ば な ら な い ため，想起 と実行に ず れ が あ り，実

行 に 対 す る重要性の 認知 を再構成 す る 必要性 は低 い と

は言え な い 。しか し ， 三 角定規の 場合 ， 実行 に 対 す る

重 要性 の 認知 は ， 他者 と の 会話 に よ っ て 再構成 され た

・f能性 が 高い 。 こ の こ と は ，
三 角定規 の場合 ， 他者 と

の 会話の 係 数 が 他 の 変数 に 比 べ て 非常 に 高 い と い う判

別分析 の 結果か ら も伺 え る。

　 また，他者 と の会話が ， 全 て の 課題 で ， 実行 に 影響
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す る要因 に な る わ け で な い こ と も ， 本研究に よ っ て初
め て明 ら か に な っ た こ とで あ る 。 Meacham （1988 ） は，

展望的記憶事態 に お い て，他者 と の 会話が 重要 な 意味

を持 つ の は ， 本人 の 中で 実行意図が変質 した場合 で も，

他者が その 意図 を保持 し，本人 に 実行 を働 き か け る た

め で あ る と い う。し か し， 本研究で 明 らか に され た の

は ， Meacham （19．　88）で述べ られた ような機能で は な い

と考 え ら れ る 。 本研 究 で
， 他者 と の会話 が 実行 を促進

す る の は ， 三 角定規 の 他に 前学期資料 に お い て で あ っ

た 。逆 に， 2週 間前資料 と方眼紙で は他者 と の 会話 の

影響は見 られ な か っ た。 こ の 2 つ の課題 に 共通 す る こ

と と して ，  持 っ て くる こ と を指示 され た 時点で す ぐ

に ，積極 的 なモ ニ タ リ ン グ を必要 と し な い 記憶補助 〔鞄

の 中 に 入 れ る な ど）を用 い る こ と が で き る こ と，  持 っ て

く る よ う指示 さ れ た物が す で に 準備 で き て い る の で ，

他者 に 頼る必要が な い こ との 2点 を挙げる こ とが で き

る 。 こ う し た事 実 を先の モ ニ タ ー
に 関す る考察 と合わ

せ る と
， 本研究に お ける他 者 との 会話が 持 っ 機能 とし

て は ， 2 っ の機能が あ る と言え よ う。そ の 1 つ は ， お

互 い の 情報 資 源 を利用 し て （Stephenson，　 Kniveton ＆

Wagne τ，1991）実行 の 重要性 を高め る モ ニ ター
機能 で あ

り， も う 1 つ は ，指 示 さ れ た 物 を準備す る た め の 相互

補完機能 で あ る 。

　保持期間中の 活 動 ・出来事の 影響 と し て は，そ の他

に 生活 の 忙 し さ が挙げ ら れ る 。 本研究 で は ， 重 要性の

認知が 低 く， 準備に要す る努力 が 大 きい 課題くユ 角 定 規 ｝

で の み ， 生活の 忙 し さ が 実行 に対 し て 負 の 効果 を持 つ

こ と が 示 された。こ の結果 は，重要性 の 認知が低 い 課

題 で ，保 持 期 間 中 の 活 動 の 影 響 を 受 け る と い う

Kvailashivi］i （1987） の 知 見 と も
一一

致 して い る 。

　 こ の よ うに．現実的文脈の 中で 展望的 記憶事態の 認

識行 動 を 分析 し た 結果 ， 従来の 研究 の 中 で 見 出せ な

か っ た い くつ か の 重 要な知見 が 得られ た 。

　 し か し，本研究 で 用 い た よ うな想起 と実行 に ず れ が

生 じな い 課題 や活動 が ， 典型 的な展 望的記憶事態 と い

うわ け で は な い 。む し ろ本研究 で 目的 と し た ， メ タ 記

憶知識 と 展望 的記憶補助 の 関係 ， 保持期間中の 活動 ・

出来事の 影響は ，想起 と実行に ずれ の 生 じるような事

態で よ り明確 に 現 れ る と考え られ る 。 そ の解明 は，今

後 の 重要な検討課題 に した い
。
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　　　　　　補足 資料　メ タ記憶質問紙

【因果的知識】

　以下 に 示す文は ， 将来何か を実行 しよ うと意図 して

実際に あ る行 為 を しま したが ，結果的 に 意図 し た こ と

を実行 し な か っ た例で す 。 そ れ ぞれ に つ い て ， な ぜ 実

行 さ れ な か っ た と思 い ます か 。 以 下 の ア 〉〜 オ ）の 中 で ，

そ の 理．由 と して も っ と も らし い と思 わ れ る も の 全 て

儲 号 の と こ ろ） に ○ をつ け て 下さ い
。

  A 君 の と こ ろ に
， 高校 の 同窓会 の 出欠 を確認 す る葉

書が 来ま し た。A 君 は欠席す る つ も りだ っ た の で ，後

で 返 事 を書 こ うと考 え て，机 の 引出 し に 葉書を し ま い

ま し た 。
→ 結果的に 返事 を出 しませ ん で した。

ア ）葉 書が き た と き か ら返事 を 出す つ も り が全 くな

　 か っ たため。

イ 〉机 の 引出し に し ま っ て か ら引出 し を 開 け る こ と が

　な か っ た の で ，葉 書の こ と を忘れ て し ま っ た た め 。

　　 （正 答 ；想 起）

ウ）途中 で 気が 変わ っ て ， 同窓会 に出席す る こ と に 決

　 めたた め 。

エ ）忙 し くて ， 返 事 を 書 い て い る 暇 が な か っ た た め 。

　　 （正 答 ；実行 ）

オ ） 同窓会が 中止 に な っ た と い う連絡 を受け た た め 。

　　 （止 答 ；実行 ）

  B 子 さ ん は ，知 ら な い 人 か ら， 医学部の 実験 の 被験

者を ボ ラ ン テ ィ ア 憮 報 酬 と し て 頼 ま れ て， 1 週間後

の お 昼 に実験室に行 く約束を しました。そ の ため B 子

さ ん は，自分 の メ モ 帳の そ の 日 に （）を つ け ました。 →

結果的 に 医学部の 実 験室 に 行 きませ ん で し た 。

ア）医学部の 実験に 対 し て 良い 感情 を持 っ て い な か っ

　 た た め。

イ ） そ の 日に な っ て 急 に 面倒 に な っ た た め 。

　 　 （正答 ；実行 ｝

ウ） メ モ 帳 を ほ と ん ど見 な か っ た の で ， 実験の こ と を

　 忘れ て しまっ た ため。

　　 （正答 ，想 起〉

エ ） そ の 日の 朝 ，学校 に 行 く途中で ， 実験 を依頼 し た

　 人 に 偶然 出会 っ たため。

オ ）そ の 日 の お 昼 に ， 間違 っ て 教 育学 部の 実 験 室 に

　 行 っ て しま っ た た め 。

　 　 （正 答 ；想 起 ）

【手がか り知識 】

　以下に 示 す例は ， 将来何か をす る こ とを思 い 出 せ る

よ う に 工 夫 し た こ と を 2 つ ずっ 示 し た もの で す 。 その

2 つ の うち よ り思 い 出せ る の は ど ち らだ と思 い ます か 。

（ ）の 中 に O を つ けて 下 さ い 。ま た，なぜ そ う思 っ た

の か ， そ の 理 由も書い て くだ さ い
。

  明 日学 校 に 教材 を忘れ な い よ うに持 っ て行 くた め に ，

机の 中 に 入 れ て お く。 （ 〕

　 明 日学 校 に 教材 を忘れ な い よ うに 持 っ て 行 くた め に，

玄関 に 置 い て お く。（○｝

  1週 間後 ， 本 を図書館 に 返却す る こ とを忘れ な い よ

うに ， 机 の 上 に 置 い て お く。（○）

　 1週聞後 ， 本 を図書館 に 返却 す る こ と を忘れ な い よ

う に ，本柵 に 入 れ て お く。（ ）

  明 日 12時に 家 を出 る こ と を忘 れ な い よ う に ， 玄 関に

荷物 を置い て お く 。 （ ）

　 明 日12時 に 家 を出る こ と を忘れ な い よう に ， 目覚 し

を セ ッ ト し て お く。 （○ 〉

  学校 の 帰 りに 郵便局 へ 寄 る こ と を忘 れ な い よ う に ，

手 に 〒 と書 い て お く。（Q ）

　 学校 の帰 り に 郵便局 へ 寄 る こ とを忘れ な い よ う に ，

手 に × と．
書 い て お く 。 （ 1

  8 日後 に 会議 が あ り， 9 口後 に A さ ん と会う約束 を

し た時，カ レ ン ダーの 8 日 目 と 9 日 目の 両 方 に ○ を っ

け る。（ ）

　 8 日後 に 会議 が あ り， 9 凵後 に A さ ん と会 う約束を

し た 時，カ レ ン ダーの 8 日 目 に は △ を 9 日目 に は○ を

つ け る。（○）

【モ ニ タ リ ン グ知識】

　 以 下 に 示 す文は ， 将来何 か をし よ う と 意 図 し て 思 い

出す ための 工 夫を し ま し た が ，結局 うま く行か な くて ，

意図 し た こ と を 実行 で きな か っ た 例 で す。そ れ ぞ れ の

例 に つ い て ， こ の 様な こ と に な ら な い よう に す るた め

に は ，ど うす れ ば良か っ た と思 い ま す か 。 それ ぞれ の

例 の下に 示 す い くつ か の 選択 肢 の 中 か ら，最 も適切 な

もの 全 て 記 号の と こ ろ） に ○を つ け て 下 さ い 。

  K 君 は
， す ぐに 約 束 を 忘 れ て し ま う こ と で有名 で す。

そ の K 君に 友達の A 君 が ， 1週 間後 の 日曜 日の 10時 に ，

引越 し の 手伝 い を し て くれ る よ う に頼み に 来 ま した。

そ こ で K 君 は ， 約 束 を忘 れ な い よ うに ， 当日 の朝 9 時

に ， A 君に 電 話 して くれ る よ うに 頼 み ま した。と こ ろ

が ，約束 し て か ら 5H 後の 金曜 E に ， 友達の B 君 か ら

も A 君 と同 じ日の 8時 に 引越 しの 手伝 い を頼 ま れ て ，

A 君 と の約束を忘 れ て い た の で ，それを承 諾 し て し ま

い ま し た 。 そ の 結果 ， K 君 は ， 日曜 日 の 8 時 に B 君 の
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手 伝い に 出 か け て しまい ． A 君 が 電話 し た と き は す で

に い な くて ，A 君 と の 約束 を守れ ま せ ん で し た 。

ア ）当 日の 朝 8 時半に 電話 し て くれ る よ うに A 君 に 頼

　 ん で お く 。

イ）普段使 わな い メ モ 帳の そ の 日 に ， 「A 君 ，10時，引

　 越 しの 手伝 い 」 と書 い て お く。

ウ） B 君 と約束 した時 ， 他に約束が な か っ た か ど うか，

　 よ く考 えて み る。｛正 答 ）

エ ）土曜 目 に確認 の 電話 を 入 れ て くれ る よう に A 君 に

　 頼ん で お く。（正 答）

オ ＞ A 君 に ， 引越 し の 手伝 い が で き な くな っ た こ と を

　 運絡す る 。

カ ｝ B 君 に引越 しの 手伝 い が で き な くな っ た こ とを連

　絡す る 。

  1子 さ ん は，毎 日忙 しい 入 な の で ，予定 し て い た こ

と を忘 れ る こ と が よ くあ り ま す 。 あ る 時． 1子 さ ん は ，

1週間後の 15時 に ，20分 ぐらい B 先生 と会 う約束を し

ま し た。そ こ で 1子 さ ん は ， 約束を忘れ な い よ うに
，

よ く使 うメ モ 帳の そ の 日 の と こ ろ に 「15時 1 と書 い て

お くこ と に し ま し た。それ か ら 4 日後 ， 1子 さ ん は，

B 先生 と約束 した同 じ日 の 16時に歯決者 の 予約 を した

の で ， 先 の メ モ 帳 の 「15時」と書 い て ある脇 に 「16時 」

と齧 い て お きました 。 と こ ろ が 当日に な っ て，どち ら

の 時間 に B 先生 と会 う の か ，歯医者 に 行 く の か 分 か ら

な くな っ て しまい ま した 。 結果的 に ， ど ち らの 約束（予

約） も守れ ませ ん で し た。

ア ＞ B 先 生 と約束 し た と き ， 普段使わ な い カ レ ン ダー

　に 「15時 ， B 先生 」 と書 き，歯医者 の 予約 を入れ た

　時 「16時 ， 歯医者 1 と 書 く。

イ）歯医者 の 予約を人 れ た と き ， 「15時 亅を fl5時 ，
　 B

　先 生」と書 き替え る。（正 答 〉

ウ） B 先 生 と約束 した とき ， よ く使 う メ モ 帳 に 「15時 ，

　B 先 生j と書 き，歯医者 の 予約 を入れ た時 「16時 ，

　歯医者」と書 く 。 （正 答）

エ ）歯医 者 の 予約 を入れ た と き，約束が 守れ な い こ と

　を B 先 生 に連絡す る 。

オ ）予約 を入 れた後 ， B 先生 と の約束 に気が つ い た時

　点 で．予約 時間を変え て も ら う よ う に 歯医者 に 連絡

　す る 。

＊   の オ 〉カ ｝と  エ ）オ）に対す る 回答 は，記憶補助 と

　直接関連が な い た め 除い た。
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