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資　料

運動記憶 に 影響 を及 ぼ す 擬態語的音韻 の 言語化方略

効果発現 に 関す る 発達的検討

遠　矢　浩　
一 ＊

DEVELOPMENTAL 　 CHANGES 　 IN　 EFFECT 　 OF 　 VERBAL 工ZATION

　　　　　　　　OF 　 ONOMATOPEIA 　 ON 　 THE 　 MOTOR −MEMORYSTRATEGY

Kouichi　To 日YA

　　This　 study 　 investigated　 the　 developmental　 changes 　 in　 effect 　 of　 verbalization

strategy 　of　onomat 〔｝peia　orl　the　m 〔｝tor　memory ．　Blindfolded　subjects 　in　four　age
−

groups （5　years ，8years，11years，　adults ）were 　required 　to　move 　the　linear　positioning

slide 　horizontally　away 　from 　the　body 　with 　preferred　 arm ，　with 　 or 　without 　 the

verbalization 　of　oll〔）matopeia （criterion 　movement ）．　 Task 　length　was 　1／3　and 　2／30f

arm
−
extended 　lellgth．　Thls　Iength　was 　repeated 　30，90，　and 　150　seconds 　irlterval　after

criterion 　movements 　wlth 　or　without 　verbalization 　of　onematopeia ．　 The　result 　was 　as

follows，　〔1）Verbalization　throughDut 　criterion 　and 　reproduction 　movement 　promoted

the　reproduction 　m 〔｝vement 　in　spite 　of　the 　ages ；（2）Verbalization　during　criterion

movements 　promoted 　the　correct 　reproduction 　ln　5　and 　8　year 　old 　subjects ，　whereas 　lt

disturbed　the　reproduction 　in　U −
year

−old 　subjects 　and 　adults ．　These　differences　of

performance 　reflecting 　whether 　subjects 　could 　use 　strategies 　of　their　owll 　spontaneous
−

ly　i冂 memorizing 　the　task　movement 　were 　discussed．

　　Key 　words 二 motor 　memory ，　verbalizat ｛on ，　onomatopeia ，　s亡rategy ，　developmental

changes ．

　運動 記憶 に 関 す る研究 は ， 基準運動の記銘に 及 ぼす

位 置情 報 ， 距 離 情 報 の 効 果 の 比 較 を 行 っ た P〔冫sner

O967）を初め，種々 の 要因の 比 較検討を お こ な っ て き

た 。 と こ ろ が ，

“
こ とば

”

と運勤 記憶 の相互関係の 問題

は ， 見過 ご さ れ て き た もの の 1 つ で あ る。

　運動 行為 に 影響 を及 ぼ す こ と ば の 問題 は ，
Luria を

中心 に 行 われ た，言語 の もつ 行動調整機能 と い う テ
ー

マ の も と で 主 に研究さ れ て きた （Luria，ユ959；阿 部，ユ966 ；

Bejs− ’engei ．，1968 ；jarbis，1968 ；MiUer ，　Shelten，＆ Flavell，

1970；Tins至ey ＆ Watem ，］9S2）。実験結果 は研究者ご と に

異 な る も の の，Luria に対す る肯定 的見解 と して は ， 運

動行 為 を言語 が 全 く調 整 し な い 段階か ら ， 内言 に よ る

・　 上 越教 育 大学 （Joetg．　u　Uniycrsit｝，　of　Education）

調 整段階 に 至 る ま で に発達的 に 変化 し て い く こ と が 示

され て きた。また ， 運動調整に 際 し， 言語 の もつ イ ン

パ ル シ ヴ な ， 音響 的律動 Cpu］se 〕的側面か ら ， 意味的側

面 へ と子供 が 依存す る言語の 属性が変化 し て い くこ と

も 明 ら か に され て きた 。

　 と こ ろ が ，
こ れ ら の 研究 で 検討 さ れ て い る の は ， あ

くまで 連 動 を開始 ・制止 す る ，
こ とば の 調整機 能で あ

る 。 例えば ， 「押 せ 、押せ 」，「2 回押せ 」， 「押すな」な

ど と い っ た こ と ばが ，
バ ル ブ 押 し反応な ど の 運動行為

を始 めた り、止 め た りで き る か どうか の検討 が 中 心 に

行わ れ て きたの で あ る。 しか しなが ら ， ある
一

定の 運

動技能修得 の た め に は ， 開始 ， 制 止 す る こ と に 加 え て ，

特定の 動 きを記憶 す る と い う認知 活動 が非 常 に 重 要 に

な っ て くる 。
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　 運動の 発現及 び そ の 記憶 に関し て ，我 々 が 日常場面

で 体験 し ， そ の効果 を実感 させ られ る こ とば の 1 つ に ，

擬態語，擬声語 的 な表 現 が あ る 。 特 に 幼児 に 対 し て

「ボ ール を ボ ン し て 」，「お 水，チ ャ プ チ ャ プ し て 」， 「そ

こ に ゴ ロ
ー

ン し て ご らん」な どとい っ た 擬態語，擬声

語 は ，そ れ ぞ れ の 運 動行為 の 開始を促 す だけで な く，

そ れ を効率的に 遂行 するの を可能 と す る こ と を誰 し も

経験す る で あ ろ う。

　 遠矢 （1992 ） は ， こ の よ うな擬態 語 的音韻 の 言語化

rギ ュ
ー

」 を基準線運 動 の 記銘
一
再生 に 随伴 さ せ る こ

とが 5歳時の運動記憶 に 及 ぼ す影響 を検討 した 。 実験

の 結果 ， 擬態語的音韻 を言語化 す る と，い か な る音韻

をも言語化 し な い 場合 や ， 非擬態語的音韻 「ア ー」を

言語化す る場合よ り有意 に 正確 な運 動再生が行わ れ る

こ と が 示 され た。ま た ， こ の言語化 の 効果 は ， 単 に 基

準 ・再生 運動に 伴 っ て 発声 す る こ とが もた らす の で は

な く，擬態語 的音韻が音 の 調音の し か た や 音響的 な印

象 か らく る運動・感覚的な象徴性 仙 梨，1988） に お い て

基準運動に う ま く対応す るため に ， 腕 の伸展運動 と発

声活動が 的確 に ，か つ リ ズ ミ カ ル に 同期 して 行われ る

こ とに関連す る こ と が 考察さ れ た。

　 さ て， こ の よ う に 5 歳 児 に お い て 擬態語 的音韻 を言

語化 す る こ とが 運動記憶 を促進す る こ と が 示 され た と

は い え ， ど の よ うな 発 達段階 に ある児童 で も同様 に 効

果 が 認 め ら れ る の だ ろ うか
。

　運 動 を記憶す る際に ， 主要な情報と し て 保持 されな

けれ ばな ら な い も の は，筋運動感 覚情報で あ る 。 従 っ

て，まず筋 運動感覚情報の リハ ーサ ル に つ い て概観 し

て み る。

　伊藤 （19S9 ）に よ れ ば
， 筋運動感覚そ の もの に 注意 を

向けて行 われ る リハ ーサ ル は ，

一
般に 内潜的 リハ

ー
サ

ル 方略 と呼ば れ る 。 こ れ は
， 基準運動時に 発揮し た力

の 感 じに 注意 を払 い
， 心 の中で そ れ を 反復す る方法 で

あ る。こ の リハ ーサ ル は ， Johnson（1982） な ど に よ っ

て検討 さ れ ， そ の 効果 が 確認 され て い る 。 し か し ， さ

ら に ， こ の 効果 に まさ る もの と し て報告さ れ る方略 が

精緻化 リハ ーサ ル と よ ば れ る方法 で あ る。 こ れ は ． 伊

藤 ClgB9）に よ れ ば，す で に 獲 得され て い る知識体系 に

短期記 憶内 の 情報を関係 づ け る 方法 で あ る。例 えば ，

円運動 を伴う位置決め 課題 に お い て 停 止位置 を時計の

針に例 え る （Ho ＆ Shea，］978） とい っ た方法で ある。 こ

こ で 考 えな けれ ばな らな い こ と は ， 筋運動感 覚情報 の

記憶 を よ り促進 す る方略 は ， 単 に 筋運動感覚 に注意を

向け て そ れ を心 内 に 保 持 す る 努力 を す る だ け で な く，

そ の 感覚 に なん らか の 意味付けを行 い ，言語 的な情報

の保持 ， 検索を行 うとい う方法だ と い う こ とであ る。

　 そ こ で リハ ーサ ル 方略 と運動行為 の 言語調 整 の 変化

と を 関連づ け て 考 え て み る 。
Luria ら の述 べ るよ うに

運動 を調整 す る こ と ば の側面 が ，音響 的側面 か ら ， 意

味 的側面 へ と発達的 に 移 行 して い く と すれ ば，運 動記

憶 に お い て も同様の 発達的な変化が 予想 され る 。 前述

したよ うに 筋 運動感覚の 保持 の た め に は ， 感覚そ の も

の の 内潜的 リハ
ー

サ ル に加え て ， な ん らか の 言語 的意

味付 け を行 う精緻化 リハ
ーサ ル が 必 要 で あ る 。 し か し，

Luria ら の結果 か ら 考 え る と
， 年長児で あれ ば，こ とば

の 意味的側面 に準拠で き る の で，精緻 化 リハ ーサ ル を

用 い る こ と が で き る で あ ろ うが ， 幼児期に は こ とば の

意味的側面 へ の 準拠 は容易で は な い の で それ を用 い る

こ とは困難で あ ろ う。そ の ため ，
こ と ばを運動記憶 の

手が か りに す るな らば ， む し ろ音響的側面 の ほ うが準

拠 し易 い こ とが推測 さ れ る。と こ ろ が ， 単 に こ と ばの

音響的側面 と い っ て も，よ り筋運動感覚記憶 に ふ さわ

し い 音響が あ るはず で あ る 。 そ れ が遠矢 （エ992）で 示 さ

れ た 擬態語 的音韻の 音響的側 面 の 可能性が ある 。

　 こ の よ うに 考えて くる と， 筋運動感覚の 記憶 の ため

に ，年少児 で は ，
こ と ば の 持 つ 音響が 重 要 な 属性で あ

る擬態語的音韻の 言語化 の 影響 が大 きい が ， 年長児に

な る と音響に あ ま ウ依 存 しな くな る の で ，む しろ，自

発的 に お こ な わ れ た精緻化 リハ
ーサ ル な ど の ， よ り言

語的 に意味づ け さ れ，精緻化 され た方略だ け を 用 い た

際の 運動再生成績が 高 い 可能性が あ る。時 に は
， 擬態

語的 音韻の 言語化が 自発 的 に 用 い られ た 方略を妨害 し ，

運動 記憶 を低下 さ せ る こ とす ら予想 さ れ る。そ の よ う

な 発 達的変化 の 時期 に つ い て 予測す るた め に ， 言語記

憶研究を見て み る と ， 2 年生 か ら 6年生 に か け て 記境

方略が変化す る こ とが 示 され て い る 〔Felzen ＆ Anisfeld，
1970 ；豊田 ，1983｝。 言語記憶 と運動記憶 は ， 異な る中枢

内処理 を通 し て行わ れ る と考 え られ る の で ， 発達的変

化過程 に な ん ら か の 違 い が 認め ら れ る 可能性 はあ る が ，

運動記憶で も言語記憶 と同傾向 の 変化 が期 待で き る の

で は な い か と 思 わ れ る の で あ る 。

　本研 究は， こ の ような観点か ら運動記憶 に お ける擬

態語的音韻 の言語化方略 の 効果発現 に 関 して 発達的に

検討 し た もの で あ る。

実 験

　仮　説

　1．言語記憶 と同様 に ， 発達 に 伴 っ て ，運動記憶方 略

を自発的に 用 い る こ と が で きる ように な り， 擬態語的

音韻 を言語化 し な い 条件下 で も運 動再生 正確性 は 向上
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す る で あ ろ う。

　2．よ り精緻化 さ れ た 記 憶方略 を 自発的 に 用 い る こ と

が で きる よ う に な っ た発達段階 で は，む し ろ擬態語的

音韻 の 言 語化 が ，運動感覚 に 対す る 意味 付 けを妨害 す

るた め ， 再生正 確性が低下す る で あろ う。

　方 　法

　課　題　線運動記憶課題 で ある。身体前方9．5cmの位

置か ら， 利 き腕 の 身体前方到達可能距離 の 1／3， Z／3の

距離 に つ い て の記銘一再生課題 で あ る。課題運 動は身

体正 中線上 を身体 か らの 離隔方向に遂行 さ れた 。

　被験 者　福 岡市内の M 保育園 5 歳児 ク ラ ス 15名 （平

均 5歳 7 か 月），N 小 学校 2年生 ク ラ ス 8歳児 15名 〔平均 8

歳 2 か 月）， 5 年生 ク ラ ス 15名 （平 均 11歳 3 か 月） で あ る 。

被 験 児 は月齢 を考慮 し て 3条件群に 無作 為 に 振 り分 け

られ た 。

　装　置　手製の ス チール 製線運動 ス ケ ー
ル を用 い た。

ス ケール は，長 さ 60cm， 幅2．8  ， 高さ3．7  の 外枠 に ，

幅2．5cm， 深 さ0．7cmの 溝 が あ り，そ の 中に 縦 2．5cm， 横

10，8cm，高 さ ］．2cmの 金属性 の 角材 が は め こ まれ て い

る 。 角材中央部 に は 直径1．5cm，長 さ 7．5cmの 円柱状 の

ペ グが 取 り付 け ら れ ，
こ れ を握 っ て 動 か す こ と に よ り，

角材 は ス ケ
ー

ル の 溝 をス ム ーズ に 移動 す る。ス ケ
ー

ル

外 枠 の 表面 に は 0．1cm単位 で 目盛 り が つ け ら れ た メ

ジ ャ
ーが貼付 さ れ て お り ，

ペ グ の 移動距 離 の 測定 が即 ，

可 能 と な っ て い る。ペ グ の 移動範囲の 制 限 はバ イ ン

ダー
ク リッ プ状の金属性ス トッ パ ー

をス ケ ール の 溝縁

に 取 り付 け る こ と に よ っ て 行う こ とが で きる。

　 実験計画　 4 要因混合計 画 が 用 い られ た 。 第 1の 要

因 は，擬態語的音韻の 言語化の 要 因 で ， 記銘 時及び再

生 時言語化条件 くVerballzatj。n 　duri　ng 　griteri・ n
−
m 。 vement

and 　Reproduction−nlovement ＝一以 トCR 条 件 と記 す）， 記銘時

の み 言語化条件 （Verbalization　 during ⊆riterion
−
move ．

ment 〒以 下 C 条 件 と記 す ）、 言語化な し条件（旦。 n
−Verbaliza・

tion＝以 下N 条件 と記 す）の 3水 準 が 設定 さ れ た 。 こ の要因

は言語化 が 果 た し て 運動記憶 に と っ て 有効 で あ る の か

を検討す る と とも に 再生 時 の 言語化の有無に よ る再生

正 確性 の 差異 を 比 較す る こ とで 擬 態語 的音韻情報が 運

動 記銘 時 に どの ような役割を担 うの か を検討す る た め

に 設け られ た 。
こ こ で 言語化 さ れ る擬態語的音韻 は力

を入れ る感覚 を示 す擬態語 「ギ ュ
ー亅で あ る。擬 態語

　「ギ ュ
ー」は，遠 矢 〔1992）に お い て M 保育園 5 歳児 7

名に対 し て 「ボ ール を蹴 る と き に は，ポ ン と け る ね 。

プー
ル に飛 び込 む と き に は ジ ャ ブ ン と飛 び込 むね。そ

う し た ら ，
こ ん な風 に 手を動か す と き に は （筆 者課題 動

作 の ジ ェ ス チ ャ
ーを 示 す ） な ん と い い ま す か ？］ の 質 問 を

した時 に ， 6名 の 児童 は 「わ か らな い 」 と い う回答を

し た もの の ， 1名か ら 「ギ ュ ッ と押す」 と い う回答が

得 られ た こ と か ら選択 さ れ た音韻で あ る 。 第 2 の 要囚

は被験者の 年齢 〔発達 段階 1 の 要因で 5 歳児 ， 8歳 児，

11歳児の 3 水準 が 設 け られ た 。 第 3 の要因 は 課題 距離

要 因 で ， 前述 し た よ う に ， 身体前 方 到 達可 能 距 離 の

1／3，
2／3の 2 水準が 設定 さ れ た 。 こ の 要因に よ っ て ，

運 動範囲 の違 い に よ り擬態語的音韻 の 言語化方 略 の 効

果に 差が見 られ るの か に つ い て検討す る こ と が で きる 。

第 4の 要因 は ， 再生時期要因で あ O ，
30秒遅延 再生 ，

90秒遅 延再生 ，150秒 遅延再生の 3 水準が 設け られ た

（記 銘 試行 直 後の 再 生 は行 わ れ な か っ た。〉。第 1
， 第 2 の 要因

が被験者 問変数 で あ っ た 。

　手　続　実験 は 個 別 に 行 われ た。被験児が ，実験室

入室後 ， まず ， 児童用の作業机 に 設置 された線運 動 ス

ケ ール ．ヒの ペ グを鉛 筆を握 る よ うな形で 握 らせ ， 腕 が

最大伸展す る位置ま で ペ グ を動 か さ せ る こ と に よ り，

腕 の 身体前方到達可能な 最大距離 を測 定 され ， そ の

／13， 2／3の距離が 算出 さ れ た。 こ の 際，腕 だ け で な く，

上体 を も動か す こ と に よ り腕の 伸展運動 が 行 われ る こ

と を 防止す る た め に ，被験児 は，椅子 の 背もたれ に 背

中 を ピ ッ タ リ と くっ つ け て お くよう に と指示 された 。

次 に ， 被験 児は，ア イ
・

マ ス ク を着用 し ， そ の状態 で

線運 動ス ケ ール の ペ グ を自由 に 動 か す こ と に よ り ，
ペ

グ の 動 か し方，及び ， 閉眼状態 で 行 われ る実験状 況 に

慣れ た 。
こ の 時 ， 本実験 で は 課題距離呈 示 （基 準 運動 〉

の 際 ， ス ケ ール ，j／，に ス ト ッ パ ー
が取 り付 け られ るの で ，

こ れ を取 り付 け，実験時 に は ス トッ パ ーに よ り運動範

囲 が 限定 さ れ る こ と を認識 させ た。そ の後 ， 各被験児

に 閉眼状態 の ま ま以下の よ うな教 示 を与 えた。

　 「こ れ か ら
， あ な た に こ の 棒 〔ペ グ ）を ， さ っ き み た い

に棒が カ チ ッ と止 ま る と こ ろまで 動 か して も ら い ま す 。

で も今 度 は，あ な た が 棒 を ど れ く ら い の 長 さ 動 か した

の か な あ っ て ， しっ か ワ憶 え て 下 さ い
。

一度や っ て み

よ うか e
・・…・（被験 児 は ス トッ パ ー

ま で ペ グを 動か す。ただ し，

運 動 距離 は 前 方到 達 距離 の 1／3．2／3 と は 異 な っ た 距 離 に 設 定 さ

れ た。）……ち ゃ ん と， 憶 えた ？　そ れ じ ゃ ， 今度 は カ

チ ッ と止 ま る と こ ろ の 器 械を は ずす か ら， さ っ き ど れ

くらい の 長 さを動 か した か 思 い 出 し て動か して 下 さ い
。

…… （被験 児 は，再度 動 か す。） ……
こ れ ぐら い だ っ た ね ，

上手 に で きる ね 。 じ ゃ あ ， も う 1 回や っ て み よ うね。

……（ス ト ッ パ ー
の 位置を 前 回 と変 えて，前記 の 手続 を再度 繰 り

返 す。被験 児 が 記 銘
一

再 生 の 手続 を理 解 し た ら，各条 件の 教 示 に

移 る 。）

［CR 条件］ 今度 は，あな た が棒 を動か す と き ， ギ ュ
ー
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と言 い なが ら， 動 か し て
．．
ドさ い 。お に い ち ゃ ん が ハ イ

と言 っ た ら ギ ュ
ーと言 い な が ら動 か し始 め て，捧が カ

チ ッ と止 ま っ た ら ギ ュ
ーと 言 う の をやめ て，棒か ら手

を放 し て 下 さ い
。 わ か っ た か な 。 練 習 して み よ うか 。

……
（実験 者 が 被験 児 と

．．緒 に 言語 化 しな が ら 3 回，被験 児だ け

言 語化 させ な が ら 3回 の 合訓 6 試行 の 記銘 試 行 を行 わ ゼ る。各 試

行 毎に 実験 者が 被験 児 の 手 を ベ グの 位置 ま で誘 導す る。）……
そ

う し た ら，今度 は ，い ま動 か し た 長 さ だ け ， 前 に 練習

し た み た い に 動か し て 下 さ い 。ギ ュ
ーと言い な が ら動

か す の を忘れた らだめ だよ 。 それ じ ゃ 始め ま す。ハ イ。

健 続 的 に 3回 の 再 生 試行 を行わ せ る 。 言語 化 が 認 め られ ない 場

合 に は 確 実に 認 め ら れ る ま で 試行 を重 ね，教 示 ・手続 の理 解 が 確

認 さ れ た ら本 実 験 に 入 っ た。）。

［C 条件］　「今度 は ， あなた が 棒 を動 か す と き，ギ ュ
ー

と言 い な が ら，動 か して F さ い
。 お に い ち ゃ ん が ハ イ

と 言 っ た ら ギ ュ
ーと言 い な が ら動 か し始め て ， 棒が カ

チ ッ と 止 ま っ た らギ ュ
ー

と言 うの をや め て ，棒か ら 手

を放 し て 下 さ い 。わ か っ た か な 。 練習 して み よ う か 。

…t・（実験 者が 被験 児 と一賭 に 言 語化 しな が ら 3 回．被験 児 だ け

言 語 化 さ せ な が ら 3 回 の 合 計 6 試 行 の 記 銘 試 行 を 行 わ せ る。）
……

そ うした ら， 今度 は ， い ま動 か した長 さ だ け，前

に 練 習 し た み た い に 動 か し て 下 さ い 。で も今 度 は

ギ ュ
ーと言 うの は や め て ， 黙 っ て 動 か して 下 さ い

。 そ

れ じ ゃ 始 め ま す。ハ イ。」 〔CR 条件 と同 じ よ うに 教示 ，手続

の 理解 が 確認 さ れ た ら本 実 験 に 人 っ た。）。

［N 条件 】 特に 教 示 な し 。 他の 2 条件 に あわ せ て 6 回

の 記銘試行一 3 回 の 再生試行 を行 わ せ る 。 但 し課題 が

理解 されな い 場 合 に は 理解さ れ る ま で 試行 が 繰 り返 さ

れ た fi

　．．ヒ記 の よ う に 練 習試行 は
，

ペ グ の 動か し方 と閉眼状

態 で の 課題遂行 に憤れ さ せ る た め の 手続，記銘
一

再生

を理解 さ せ る た め の 手続 ， 各条件 の 教示 を 理解 さ せ る

た め の 手続 と い う手順 を踏ん で行わ れ た 。 練 習試行後

の本実験 は，1／3， 2／3の 課題距離の 各々 に つ い て 記銘

試行10回 を行 い （記 銘試行 は記 銘の 正 確 性 を高 め る意 図 で IO

回遂有 さ れ た 。 試行間 イ ン タ
ー

バ ル は 約 3秒 で あ ワ た｝，記銘試

行10回終 了 の 時点 か ら30秒後 ，90秒後 ，
150秒後の 各再

生時期に再生試行 1 回を行 う と い う手順で 遂行さ れ た

〔課 題 距 離 の 試行 願 は カ ウ ン タ ーバ ラ ン ス さ れ て い る。）。 各再

生時期間の イ ン タ ーバ ル で は被験 児 は線運動ス ケ ー
ル

の 設置さ れ た 作業机 の 土 に 手 を伏せ て 置き，安静 に し

て お くよ うに指示 さ れ た 。

　さ ら に ， 8 歳 ， 11歳 の 被験 児 に つ い て は ，実験終了

後，「な に を手 が か りに し て 長 さ を覚え ま し た か 】「ど

ん な こ とを頭 の 中で考 え な が ら長 さを覚 え ました か 」

と い う質問に よ り，被験児が用 い た 記憶方略 に つ い て

尋ね た。 5歳 児 の 内省記録 は行わ れ な か っ た が ，そ れ

は ， 先 に 擬 態語「ギ ュ
ー

」を決定す る際 に 行われ た「ボー

ル を蹴 る ときに は ， ポ ン と けるね。プール に 飛び込 む

と き に は ジ ャ プ ン と 飛 び 込 む ね 。 そ うしたら ， こ ん な

風 に 手 を動 か す と き に は な ん と い い ます か ？」 の 質問

の 際 に ， 7名中 6名 の 被験 児 か ら fわ か ら な い 」 と い

う 回答 が 行われ て い た た め ， 5歳 レ ベ ル で は 8歳児，

11歳児同様 の 質問 に 対 して 的確 な こ と ば に よ る 内省報

告が 記録 で きな い と推測 し た か らで あ る
Il

。

　 結 　果

　 1 ，再生誤 差 に 関 す る分析　再 生誤 差 に っ い て は ．

再生距離 か ら課題距離 を減 じた値 の 絶対値 〔絶対 誤差 ）

を課題距離で除 し た 値 似 卜，誤 差率 と呼 ぶ ）に つ い て検討

さ れ た 。 誤差率 を分析対象と し て 選択 したの は ， 課 題

距離 が 各被験児 の 身体的成長度 の 違 い を考慮 し て 各 々

の 腕 の 前方到達可能距 離を基準に設定 され て い る の で ，

課題 距離 に 対す る誤差距離の 比率を と る こ と に よ っ て

そ の よ う な 課題距離 の 個 人差を解消で き る と考 え たた

め で あ る。 こ の 誤 差率に つ い て，言語化 の 要 因 （3水

剰 × 年齢要 因 〔3 水 準）X 課題 距離要因 （2 水準 ）× 再生 時

期要因 〔3 水準） の 4 要因分散分析を用 い る こ とと した 。

第 1 ， 第 2 の 要因が被験者閤変数 で あ る。

　分散分析の結果，言語化 の 要因 （F ．『アS．90．df＝2！36，　P

く・O！）， 年齢要因 （F ＝88、42，　df− 2／36，　PくOD ，及 び課題 距

離要因 （F　・＝　tg」7，　df＝l！l80、　Pく．01） に 主効果が 認 め られ

た 。 さ ら に ， 言 語化 の 要因と年齢要因 の 交 互作用が有

意で あ っ た（F − 48．951df＝ 4／36，　P 〈Ol）。ま た ，年齢 要因 X

課題距離要因 の 交互作用 も有 意 で あ っ た （F コ3．39、df＝

2〆180，P〈，05）o

　擬態語的音韻 の 言語化方略 の 効果 に 関す る仮説の 検

証 に あ た り重要な 結果 は，言 語化 の 要因 の 主効果，及

び ， 言語化 の 要因 と他 の 要因 の 交互 作 用 で あ る 。 分散

分析 は 言語化 の 要因の 主効果及 び ， 言語化の要因 と 年

齢要因の交互 作用 の み 有意 で あ る こ と を 示 し た。す な

わ ち ， こ の 段 階 で
， 腕の 前方到達範囲 の 1／3か ら2／3以

内 に あ る課題距離の違 い ．及 び3 秒 か ら ］50秒以内で の

再生時期の違 い に よっ て ， 言語化方略 の 効果 の 量的差

異 は見 られ な い こ と が わ か っ た 。

　言語化 の 要因 の 主効果 に つ い て ， Tukey 法 に よ る下

・t こ の よ うな言 語的質悶 に 対 して 1わ か ら な い 1 と い う回答 を

示 した と し て も、5 歳 児が 実 際は 何ら か の 方略 を使 用 し て い た

可能性 は 大 き い 。本 来，i 歳 児に 対 し て も方 略 に つ い て 内省 報

告で き る よ う な 質問 形式 を 整 え，そ れ を 記録 す る 必 要 が あ る こ

と を こ こ に 付記 す る 。
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位検定 を行 っ た と こ ろ ， CR 条件
一N 条件 問 （q− q．45、

df＝36、　P〈．oD ，　 CR 条 件
一 C 条 件 間 〔q ＝3．49，　df− 36，　P

く．O］），
　 C 条件

一N 条件間 （〔1＝＝3．49df 　
．36，　P く．Ol）に 有意 差

が 認 め られ た 。い ずれ も ， CR 条件 の 誤差 率 が 最 も小 さ

く， C 条件 ，
　 N 条件 の 順 で 誤差率 が拡大 し た （F］G．1）。

　次 に ，言語化の 要因 と年齢要因の 交 互作 用 に つ い て

詳 し く検 討す る。結果 を簡明 に 比 較す る ため に ， ふ た

つ の 課題距離に お け る誤差率の 平 均値 を算 出し，代表

値 と し て 選択 した。そ し て ，言語化の 要因 x 年齢要因 ×

再 生時期要因の 3 要因分散分析 を適用 し， 4 要因分散

分析 で 認 め られ た 年齢要因 × 言語化 の 要 因 の 交互作 用

の 意味 を検討 した 。 第 1
， 第 2 の 要因 が被験者聞変数

で あ っ た 。

　 3要 因分 散分析 の 結果，言語化の 要因 x 年齢 要因 の

交互作用が 有意 で あ る こ とが 再 確認 さ れ た 〔F ＝4．82，

df；4！36，　Pく．OD 。単純効果 の 検定の 結果 ，
　 N 条件 に お け

る年齢要因 （F ＝16．96，df＝2／36，　P〈．el）， 5 歳児に お け る

言語化の要因 （F ＝］3．7≦，df＝2／36．　P＜．［）1）に 有意差 が認め

ら れ る こ と が わ か っ た 。ll歳児 に お け る 言語化 の 要因

に つ い て も有意 な傾 向が見 られ た （F 二2．55，df
− 2136，　P

〈1D）。N 条件 に お け る年齢要因に つ い て Tukey 法 に よ

る下位検定 を行 っ た と こ ろ，5歳 児
一11歳児 間（q＝4．45．

df＝36，　P＜、01〕， 5 歳児
一 8 歳児間 （q ＝3、49，　df二36．　P〈．01〕，

8歳児
一11歳児 間 Cq；3．49，　df ・

’36，　P く、01） そ れ ぞ れ に 有

意差が認め られ た。い ずれ に お い て も よ り年少児の 誤

差 率 が 大 き か っ た 。 5 歳児 に お け る 言語化 の 要囚 に つ

い て Tukey 法 に よる下位 検定 を行 っ た結果 ，
　 N 条件

一CR 条件問 （q ＝4．45，　df
− 36，　PくoD ，　 N 条件　 C 条件間

　Cq＝3．49．　df＝36，　P く01），
　 C 条件

一CR 条件 （q − 3．49．　df＝＝

36，P〈川 の 各 々 に 有意差 が 認 め られ た 。
い ずれ も前者

の 誤 差 率が 大 き か っ た。11歳 児 に お け る 言
．
語化 の 要 因

の 誤 差率 の 有意差 の 傾向は ， FrG　1 を見 る と， C 条件 の

誤 差率が 大 き い こ と を示 し て い る こ とが 推察 さ れ た 。

　 こ れ らの 主な 結果 を ま と め る と 以 下 の よ う に な る 。

（1）言語化 として は，記銘時，再生時の両時で 行 わ れ る

CR 条件の再生 が 正確 で あ る 。

  年齢要因 と言語化の 要困の 交 互作用 が認 め られ る 。

具体 的 に は，記銘 ，再生 の い ずれ で も言語化 を行 わ な

い N 条件で は ， よ り年少児 ほ ど再 生 が 不 正 確で あ る 。

また ，5 歳児で は ，CR → C −・N 条件 の 順序 で 再生 が 不

正確 に な る
・．’

方，11歳 児 に お い て は ， CR 条件 ，
　 N 条件

間に 正確性の差 は見 られ な い が ，それ ら と比 し て C 条

件 の 再生 が 不 正確 な傾向に あ る。

　 Il．各再生 時期 を通 じて の 誤差 の変動 に関す る分析

　　1 の 誤差率分析で は ， 誤差 の 大 きさに つ い て検討さ

誤

差

率

，5
年 齢

o
　 　 CR c

6 　語 　化 　条　仲

FIG．1　各言語化 条件 に お け る 誤差率平均値

差

率 」 o

　 　 　 年 齢

・ 個
変

動

o

●

＜
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FIG．2　各 言語 化条件 に お け る誤差 率変動平均値

れ た 。し か し な が ら ， 30秒 ，90秒，15．e秒の 再生 時期 を

通 じて ，誤差 が ど れ程 変動 し た の か と い う再生 成績 の

安定性に つ い て は 明 ら か で は な か っ た 。 そ こ で 3 回 の

再 生 誤差 （代 数誤 差 ） を課題 距離 で 除 し た値 の 標準偏差

（誤 差 率変 動 と 呼 ぶ 〉 に つ い て ， 言語化 の 要 因 × 年 齢要

因 x 課題距離 要因 の 3 要因分散分析 に よ り検討 した。

　本分析 に お い て も重要 と な る の は
， 言語化 の 要因 の

主効 果，及 び言 語化 の要因 と他の要因の 交互作 用で あ

る 。 分析の 結果 ， 言語化 の 要因 の 主効 果 の 傾向（F ＝3．14．

df　 2儡 ，　P〈．10），及 び ， 言語化 の要因 と年齢要 因 の 交互

作用 の 傾 向 （F ＝2，30，df− 4／3｛，　Pq ω が認 め られた。平

均 値 を見 る と ， 言語化の 要因の 主効 果 の 傾 向に つ い て

は CR 条件 の 誤差率変動 が最 も小 さ く， C 条件 ，
　N 条 件

の 順序で 変動が 大 き くな っ て い る こ と が わ か っ た。言

語 化 の 要因 と年齢要囚の交互作用 に っ い て は，平均値

を見る と，
5 歳， 8 歳児 に お い て は N 条件 の 変動 が 大

き い が ， ユ1歳児 に お い て は C 条件 の 変動 が比較的大 き

か っ た。

　 m ．内省報 告分析　内省 報告 の 内容を ， 独 自 に 用 い

た記憶方略に つ い て 言及 して い るか と い う観点か ら検

討 し、被験 者を 以下 の よ う に分類 し た （た だ し，独 自の 方

賂 を報 告 せ ず，実験 者か う与 え られ た 音 韻 「ギ ュ
ー」の 言語 化 方略
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の み を 手掛か り と した こ と を 報告 した 8歳 児，11歳児各々 i 名 ず

つ は，分析 か ら除外 され tr，）。 A 群 ：な ん らか の 独 自の 方略

を自発的に使用 した こ とを報告し た者 （例 ”可秒か 数 え

た器 械 の カ チ ッ と い う音 を手 が か りに し た 等）， B 群 ：腕 の 運

動感覚 に 注意 し た こ と を報告 し た者 （例，手 の感 じで 憶 え

た、肘 の 曲 げ方 で憶 え た 等 1， C 群 ：方略 に つ い て明確 に 言

及 で き ず ， 「腕 の 長 さ で 憶 えた 」との 報告 を した者 ， D

群 ：方略 に つ い て 全 く言及で き な か っ た者 （例，わ か ら

ん，ど れ くら い の 長 さ か 考 え て み た等 ）に 分類 し た 。 こ の 分類

で は A 群が よ り精緻化 リハ ーサ ル 方略 に 近 く， B 群が

内潜 的 リハ
ー

サ ル 方略 に 類似 し て い る。方略 の 分類 は

筆者 を含 む 2 名に よ り協議 の 上行わ れ た 。 そ の 度 数分

布を TABLE 　I に 示す 。

TABI．E　1　方略に関す る内省報告 に よる被験児の分類

群 A　 　 B　 　 C　　 D

8 歳 5邑 2147

11歳り己 5E30

A ：独 自の 方 略 を 使 用 した こ とを 報 告 し た群

B ：運動感 覚 に 注 意 し た こ と を報 告 し た群

C ：方略 に つ い て 明 確 に 言及 で きな い が 「腕 の 長 さで 憶 え た 」 と

　 報 告 を した 群

D 二方略 に つ い て 全 く報告 で き な か っ た群

　 TABLE 　1 の 度 数分布に っ い て，年 齢（2）× 群（4〕の 2次

元対数線形 モ デル の あ て はめ に よ る分析を行 っ た結果，

2要 因 の 交互作用 が 有意で あ っ た。 8歳児 B群 が有意

に 少 な く （li，，v ！）
＝− O．92，　z ＝− 1．97，　p〈．05，，

　 ll歳児 B 群が

有意 に 多い （fi、、、，u 一〇，92，　z ＝1．97，　P〈、e5） こ と
， 及 び 8 歳

児 D 群 が有意 に多 く （lil、，、、、
一1．29、　z＝2、21、pく．G5），

　 lI歳児

D 群 が 有意 に 少な い （li、，c，、〕
＝− 1．29，　zニー2、21，p〈．05） こ と

が 明 ら か と な っ た 。 さ ら に ， 統計的 に 有意 で は な い が ，

独 自 の 方略使 用 に つ い て 言及 し た A 群 が 11歳児 に 多

か っ た 。

　 考 察

　本実験 の結果 ， 発達 に 伴 う運動記憶特性の 変化が 示

さ れ た 。 誤差 率 の 分析か ら， 年齢を通 じて 記銘 ，再 生

の 両時 で 擬 態語を言語化す る際 に 再 生正確性が よ り高

い こ と が 明 ら か と な っ た。言 語化の効果に つ い て さら

に詳細 に見 て み る と， 5 歳児 は，記銘，再生 の 両時 で

何 ら言語化 を行わ な い 場合 に 再生正確性が低下 し ， 両

時で擬態語 を言語化 す る 際 に最 も再生 正 確性が 高 い こ

とが 示 され た。一
方 ， 最年長 の 11歳児 の 場 合 ， 記銘 ，

再 生 の両時で言語化 を行 う時 と， 両時で 言語化 を行わ

な い 時で は再 生正確性の 差異 は認 め られ な い が ， 記銘

時 の み 言語化 を行 う際 に は ， 成績が低下す る傾向が 認

め ら れ た。

　 誤差率の 変動 に つ い て の 分析 か ら は，全体 と して

CR 条件 の 成績が 安定 し て い る こ と
， 誤差率 と 同様 に

5
，

8 歳児で は N 条件 に お け る成績が 不安定 で あ る が ，

ll歳児で は む しろ C 条件 で 不安定で あ る こ とが 示 され

た 。

　 さ ら に ， 内省報告分析の結果 ， 8歳 か ら11歳 と 発達

す る に つ れ て ，よ り基準運動 時 に 得 られ た筋運動感覚

に 注意 を向け ， ま た，意味付け さ れ ，精緻化 された具

体的な方略を 自発的 に 用 い る よ うに な る こ とが 明 ら か

と な っ た
。

　 こ れ ら の分析結果 か ら ， 仮説の 1 つ 「言語記憶 と同

様 に ，発達 に伴 っ て ， 運動記憶方略 を自発的に 用 い る

こ とが で き る よ うに な り， 擬 態語的音韻を言語 化 し な

い 条件下 で も運動再生正確性 は向上す る で あ ろ う 。 」は

支持 された 。 前述の よ うに ，言語 記憶に お い て は 2 年

生 か ら 6年生 に か けて 記憶方略が 変化 す る こ とが 示 さ

れ て い る が （Fe】zen ＆ Anisfeld，1970；豊田，ユ983）， 本実験

結果 は運動記憶で も類似 した発達的変化が 認 め ら れ る

こ と を 示唆 し た わ け で あ る 。 特 に それは内省報告分析

か ら示 され たよ うな ， 運動感 覚 に 主体的 に 意味付 け し，

それ を リハ
ーサ ル す る，い わ ゆ る

“
精緻化 リハ ーサ ル

方略
”

や
“
内潜的 リハ ーサ ル 方略

”

を自発的に使用す

るよ うに な っ て い く と い う変化 で あ っ た の で あ る
。

こ

れ ら の 有効方略 を用 い る こ と が 可 能とな る の が 8歳か

ら11歳前後 で あ る こ と が 示 さ れ た点 で こ の結果は まず

重要 で あ ろ う 。

　
一

方， 仮説 2 「より精緻化さ れ た記憶 方略 を自発的

に 用 い る こ とが で きる よ うに な っ た 発達段階で は，む

し ろ擬態語的音韻 の 言語化 が ， 運動感覚 に 対 す る意 味

付 け を妨害 す る た め ， 再生正 確性 が 低 下 す る で あ ろ

う。」に つ い て は ， 11歳児 の
，
CR 条件に お ける再生誤

差率 と N 条件 に お け る再生誤差率 に 差 が 認 め られ な

か っ た こ とか ら支持 さ れ な か っ た。し か しな が ら ， 5

歳児 で は統計的に N 条件 よ り誤 差率の小 さ か っ た C 条

件で ，11歳児 の 成績 の 低 下が起 こ っ た と い う結 果 は ，

注 目に 値 す る もの で あ る 。

　 こ の現象に つ い て の 考察 を深 め る た め に ，まず， 5

歳． 8歳児の 成績 に つ い て考 え て み る 。 先行研 究に 基

づ けば 8歳以下の発達水準 で は，よ り精緻化さ れ た 具

体的な方略 の 自発的 な使用 は未 だ困難で あ る こ と が 予

想さ れ る （この 点 に つ い て は，本研 究 で は。5歳児の 方略 に 関 す

る 内省 記録 が 行 われ て い な い の で 断言 で き る もの で は な い 。し か
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しな が ら1 記憶 方略 の 精 緻化 は，言語 記憶 研 究結 果 （Flavell，

Beach 、＆ Chinsky、1966 ） に 煕 ら して 考え る と発達 に伴 っ て 向一ヒ

して い くもの と思 わ れ る。従 っ て 5歳 児が 8 歳 児 よ りも，筋 運動

感覚に 注意 を む け，そ の感 覚 に 言語 的 に 意 味付け し て い く と い っ

た 高 次の 方略 を使 用 し て い た と は 考 え に くい 。そ こ で 、本研 究 で

は 5歳児の 使用 方 略 の 精 緻 化 水 準 は．高 く て も 8 歳児 と 同 じ か 、

そ れ よ 0 低 い と予 測 し て考 察 を進 め る）。 そ の ため ，
こ の 年齢

の 子供 は，ギュ
ーと言語化す る こ とに よ っ て 得 ら れ る

聴覚的音韻情報 を筋運 動感覚情報 と統合 させ る こ とを

主要な手 が か り と し て 基準運動 の 記銘 を行 っ た こ と が

推測さ れ る 。 従 っ て ，記銘時 に 擬態語的音韻を言 語化

した点で 共通 す る 2 つ の 言語化条件 の 再生成績 は ， 自

発的に 独 自 の 方略 を用 い る こ とが難 しか っ た N 条件 よ

り高 い 結果と な っ た の で あろ う。

　 そ こ で ，こ の 使用方略 と い う視点 で 1i歳 児 の 成績に

っ い て 考 え て み る。TABLE 　1か ら， 8歳児 で は具体 的

な方略 の 使用 ， な い し 運 動感覚 に 注意 し た こ と を報告

した者 は 3名 の み で あ っ た が ，11歳児 で は，11名 に ま

で達 し て い る こ と が わ か る。そ の う ち わ け を 見 る と，

CR 条件 ，
　N 条件の 被験児が各 々 4 名 ず つ ，　C 条件の被

験児が 3名 （C 条件 の被 験児 1 名 は 言語化 方略の み を手 が か り

と し た こ とを報 告 したた め 内省報告分析 か ら除 外 さ れ て い る。）

と 含 まれ て い た。 こ の 結果か ら ， 11歳 の 被験 児 は ，

CR ，
　 C ，

　 N い ずれ の 条件 もほ ぼ 共通 して ， よ り精緻化

さ れ た 記憶方略を 自発的 に 用 い て い た こ と が わ か る 。

こ こ で
，
CR 条件 と N 条件 の 成績 を 見 る と，ふ た つ の 条

件の成績に差が認 め られな い 。 こ の こ と か ら ，
ll歳 と

い う発達段階で は，言語化方略 の 使 用 を記銘，再生時

に付加 さ れ て も， 自発 的方略だ け を用 い た と き と 記銘

さ れ検索さ れ る情報量 に 差 はな い こ とが わ か る 。
い ず

れ の 条件 も 自発的 に 方略 を使用 した こ と を報告し て い

る か ら，言語化方略 は全 く無視さ れ た 可能性が考え ら

れ る。し か し ， 無視 さ れ た とす る と，C 条件 に お い て

も N 条件 と同様 に 自発 的方略だ け が 用 い られ た こ と に

な る の で C 条件の 成績 が 低 下 す る はずは な く，
こ の 可

能性 は否 定さ れ る 。

　 CR ，
　 N 条 件 で 記銘 さ れ 検索 さ れ る情 報量 に 差 はな

く， CR 条件 ，
　C 条 件 で 言語 化方略 が無視 さ れ て い たわ

け で はない こ と を考え る と ， 言語化 方略 の役割 に 関す

る最 も妥 当な解釈 は，運 動過程で 行わ れ る筋収縮 の 量二，

速度 ， 持続時間な どの筋感覚情報 の う ち ， 聴覚的音韻

情 報 と最 も統合し や す い
一
都 の属性が言語 化方略 と関

係づ けられ る と い う こ と で あ る 。 筋運動感覚に 関 す る

情報全体の うち
一

部 は 言語化 方略 へ ，他 は 自発的な 方

略 へ と，各方略が情報を分担し て関係 づ けを行 っ て い

た と考え ら れ る の で あ る。
一

旦 ，情報の 関係 づ けが行

われ る と，運動再生過程で も， 各 々 の 方略 が 明確 に行

わ れ る こ と に よ っ て 検 索が 効率よ く遂行さ れ ， 再生 が

促進 され るの で は な い だ ろ うか 。 結局 ， C 条件 の 再生

が 不 正 確で あ っ た の は，記銘時に 言語化方略 と関係 づ

け られた属 性 が ， 再生 時に言語化方略 を 用 い る こ と が

で き な か っ たため に 効 率的 に検索さ れ な か っ た こ と に

起 因 し て い るの で は な い か と 考え ら れ る の で あ る。

　と こ ろ で ， 遠矢 〔1992） は ， 5歳児に お い て 擬態 語的

音 韻 を 言語化す る こ と が運 動記憶 を促進す る の は ， 言

語化に よ っ て得 られ る聴覚的音韻情報が心 内 で 筋 運動

感覚 に 統 合し や す い た め で あ り，正 確な運動再生 の た

め に 必 ず しも再生時 の 言語化 は必要な い こ と を述 べ た 。

こ の 点 に 関 し ， 本実験 の 5歳 児 の 結果は，N 条件→C

条件一 CR 条件 の順序で再生が正確 化 し て い た 。　 N 条

件 よ り C 条件の 方 が 正確で あ る こ と か ら， 再生時 の 言

語化 は 必 ずし も 必要 で は な く，確か に 擬態語 と い う聴

覚情報は筋運 動感覚 と統合 しや す い こ とは再確認 さ れ

た 。 しか し な が ら ， そ れ と 同時 に ，CR 条件が C 条件 よ

P正 確で ，再生時の 言語化 が さ ら に 正 確な再生 を促 す

こ とまで を も示 した の で ある 。 8 歳 ， 11歳児 の 結果 も

含 め て 考え る と言語化方略 が 運動記銘時 に 用 い ら れ る

場合 ， 5歳 か ら 11歳 と い う幼少期 に は，運動再生 時に

も 同様 に 言語 化 を行 っ て 記銘時 に 言語化方略 と関係づ

け られ た情報の 検索を促進 す る万 が 最 も再生効率を高

め る こ とが 示唆さ れ た の で あ る 。

　 成績の安定性に つ い て の 誤 差率変動の 分析 結果 も誤

差率分析 と 同様の傾向を示 した。よ り年少児 に お い て

言語化方賂が ， 単 に 再生 正 確性を高め る だけ で な く，

そ の 正確性 を安定 し て保た せ る こ と を示す こ の結果 は ，

擬 態語 と い う聴覚的音韻情報の 筋運動 感覚 と の統合力

の 強さ の み な らず ， そ の 持 続性 を示す と考 えられ る 。

また，ll歳児で は や は ワ C条件 の 成 績 が 不安定で あ っ

た 。
こ の 点 に つ い て は，先 に 述 べ た よ うに 運動再生時

の 言語化活動が行われ なか っ た こ と に よ り， 言語化 方

略 と 関係 づ け ら れ た筋感覚情 報 の 属性 が効率 的に 検索

さ れ な か っ た こ とが 起因 し て い る と思わ れ る 。

　 さ て ，本実験 に お い て 11歳 児 の 示 す 記銘
一

再生 パ

ターン が年少児 と 異な る こ と は明 らか とな っ た が ，こ

れ が 発達的変化過程で 示 され る
一形態な の か ， あ る い

は
， 成人 に 共通 す る か な り成 熟 した形態 な の か と い う

疑問が生 じる。そ こ で ， 補足実験 と して ユ5名の 成人 被

験者 を対象に ， 同様の 実験 を試み た 。言語化の 要 因〔3）×

課題距 離要 因｛2）× 再生時期要因（3）の 誤 差率 の 3 要因分

散分析 を行 っ た結果，言 語化の 要因に 主効果 が認 め ら

一 le3 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

遠矢 こ運 動 記憶 に 影 響 を及 ぼ す 擬態語的 音韻の 言語 化方略 443

れ た （F − 3．93、df − 2ノ三2、　P く．05）。　 Tukey 法に よ る下位検

定の結果， C 条件
一N 条件間 （q

＝4．32，df二12，　P く．05）
，
　 C

条件
一CR 条件間 （q ＝3．08，　dr⊇12，P〈05） に有 意差 が 認 め

ら れ た 。
い ずれ に お い て も11歳児 と 同様 に C 条件 の 誤

差 率が 高 か っ た （Fir，3〕。 ま た ，内省報告 を本 実験 に お

い て も記録 し た が ，具体 的な独 自の方略の使用 を報告

し た者が 7 名 ， 筋運動感覚 へ の 注意を報 告 した者 が 8

名 で あ り ， な ん ら か の 方略 に つ い て言及で き な か っ た

被験 者 は全 く見られ な か っ た 。 本補足実験 か ら， 11歳
児 の 擬 態語的音韻 の 言語化方略 に 関す る 運動記憶特性

は，成人 と同様の傾向を持 つ こ と が 示唆 され た の で あ

る。11歳児に お い て 見 られ た記憶特性 は ， 発達過程 に

お け る一
形態 と い う よ りも， む し ろ ， 成人 に 見 られ る

特性 と類似 した特徴 を持 つ もの な の で あ る。

　 と こ ろ が ， 1点だ け，ll歳児 と異な る結果が 誤差 率

変動分析 に お い て 見 い ださ れ た 。 11歳児に お い て は ，

CR 条件 の 誤差 率変動は，　 N 条件 と 同様 に 比較 的小 さ

か っ た が ， 成人 の 場 合 は，CR 条件の 変動が拡大 し ，
　N

条件の 変動 の み 小 さ い とい う傾向 （F ；2．9S．　df＝2112、　 P

〈．］m が見 い だ され た の で あ る （平 均 Pt．CR 　＝−O、05，C ；0．06，

N ＝0．Ol）。 成人期 に な ると， 幼児期 と同様 に擬態語的音

韻 と い う聴覚情報 は ， 得ら れ た 筋運動感覚情報の ある

属性 と関係づ け ら れ る もの の ，自発 的方略 と筋運動感

覚の 心 内で の 関係づ けが さ らに 安定 し た もの と な っ て

くる の で ， 言語化方略が，自発的方略 に 基 づ い た記銘

に む し ろ 干渉 し は じめ て ， 仮 説 2 の よ うに ，記銘一
再

生効率を低下 させ て い る 可能性が あ る。FIG．1 と F 王G 、3

を見 る と U 歳児以下 で は デ ー
タ的 に は CR 条件 の誤差

率が最 も小 さ い が ，成人 の 場合 は CR 条件 の 誤 差率が

統計的 に 有意で は な い もの の N 条件 よ り大 きく， 再生

の 安定性だ け で な く再生正確性 に まで そ の 影響が及ん

で い る こ と も推測 で き る 。

　本研究の結果 ， 擬態語的音韻の 言 語化 方略の 効果発

現 に 関す る発達過程が 明 ら か に さ れ た 。 し か し な が ら，

年少児 に お い て ， どの よ う な メ カ ニ ズ ム で 擬態 語的音

韻 の 言語化 方略が運動記憶 を促進す る の か は 未 だ 明 ら

か に な っ て い な い 。前述 したように ，
こ の点 に 関 して

遠 矢 （］992〕 は ， 擬態語的音韻 「ギ ュ
ー

」 の 音響 的側面

が基準運動に う ま く対応 す る ため に
， 腕 の伸展運動 と

発 声活動 が 的確 に ， か つ リズ ミ カ ル に 同期 して 行 われ

るため で あ ろ う と考察 し た。し か し，そ の よ うな言語

化活動 と運動遂行 の 同期性 に っ い て本実験で 実証さ れ

た わけ で はな い 。今後 ， 先に 述 べ た年長児 の 筋運 動感覚

情報 と擬態語的音韻情報の 統合 の 問題 に 加 え て ，
こ の

同期性の メ カ ニ ズ ム と い う観点 か ら の検討が望 ま れ る。

誤
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FIG．3　成人被験者の各言語化条件に お ける誤差率平均値
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