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資 料

課題 の 重 要度 の認知 が 自己効力 の般化 に 及ぼ す 影響

蓑 　内 豊
’

THE 　 EFFECTOF 　 PERCEIVED 　 TASK 　 IMPORTANCE 　 ON

　 　　 　　　 　 OF 　SELF −EFFICACY

THE 　 GENERALITY

Yutaka　MINOUCHI

　　This　study 　examined 　the　effects 　of　perceived　task　importance 　on 　the　generality 　of

self −efficacy ．　To 　evaluate 　the　generality 　of　self −eficacy ，　three　dependent　measures

were 　used ：（a ）self
−
e缶 cacy 　predicting 　the　present 　performance ；（b）future　self −e 伍cacy

predicting 　the 丘nal 　 performance ； and 　lc＞ volit ｛onal −e伍 cacy 　measuring 　volitions ，

attitudes 　and 　interests．　 The 　results 　were 　as 　folbws ： 1．Self−e伍 cacy 　enhanced 　based

on 　the　performance 　of 　an 　important　task　instills　a　more 　generalized 　sense 　of　e伍cacy

than 　on 　an 　unimportant 　task． 2．　The 　perceived　importance　of 　the　task 　also 　effects 　the

generality　of　vo1 三tional　e田cacy ．　3．　The 　tendencies 　of　self −eficacy 　generality 　differ

between 　tasks ．

　　Key 　 words ： self
−
e 伍cacy ，　 generality ，　 perceived 　 task 　 importance，　 vo1 掘 onal

ef巨cacy ，　future　self−eMcacy ．

問 題

　ふ とした き っ か け か ら 1 つ の こ と に対 して 自信を持

つ と ， そ の 人 の 態度や表情が 変化 し ， 他 の 事柄 に対 し

て も積極的に行動する よ うに な る と い っ た こ と は
，

め

ず らしい こ とで は な い 。こ の よ うに ， あ る事柄 で 獲 得

さ れ た 自信や技術が対象を越 え て 影響 す る と い っ た 効

果 は ， 教育に携わ る者に と っ て ， 最 も関心 の あ る事象

の 1 つ で あ る。そ こ で 本研究で は ， 自信 の般化 を自己

効力の 理論か ら検討す る。

　ある行動 の成就 に 関 して 客観 的 に は同 じ可能性 を

持 っ て い て も， 積極的 に 取 り組み ， 行動 を成 し遂 げ る

人が い れ ば ， す ぐに あ きらめる人 や初め か ら取 り組 も

う と し な い 人 も い る 。 こ れ に は ， 自分 の 力 で 遂 行 して

み せ る とい っ た認知 や 自分 の判断 ・努力 に よ っ て成 し

遂 げ る見通 し の 違 い が 関係 して い る よ う に 思 わ れ る 。

こ の よ うな考 え方に関す る概念と し て ，
Bandura （］977）

・　 北星 学 園大学 （Hokusei −Gakuen 　University）

は ， あ る状況 に お ける行動 を遂行で き る か ど うか と い

う確信 の こ とを自己効力 ｛se ］f−eMcacy ）と定義 し，行動

の 遂行 に 先行 し て生 じ る 自己効力の 重要性を強調 し た。

　そ し て， こ の こ とを証 明 す る よ う な研究が様々 な領

域に お い て な さ れ て い る。学習 場面 を対象に し た研究

で は ， 知覚 された自己効力 は潜在能力の 有効利用 に 効

果を発揮 し ， 学習成績 の 重 要 な決定因子 に な る こ と が

認 め られ て い る （Schunk，1981；Collins，198Z ；桜 井，1987〕。

また ， 運動場面 に お ける研究で は，過去の競技成績よ

り自己 効力の 方が 直後 に 行 う競技成績 を よ り正 確 に 予

測す る こ とが 明ら か に さ れ て お り （Lee，1982；Berling＆

Abe1，1983 ；McAuLey ＆ Gill，1983〕，禁煙行動に 関す る研

究に お い て も ， 自己効力が高 い 人ほ ど禁煙 を維持 し て

い た と い う報告が な さ れ て い る （DiClemente．　1981 ；Con −

diotte＆ Lichtenstein，1981）。 こ の よ う に ， 自己効力 は パ

フ ォ
ーマ ン ス を予測 す る重要 な因子 で あ る こ とが 明 ら

か に さ れ て い る 。 ま た さ ら に ， Bandura　et　al．（198ω

は ， 知覚 され た自己効 力 はそ の 個人 の 行動を変化 さ せ ，

行動 の 選択 や努力の 量 ， 忍 耐時間 ， 情 動覚醒 ，思考パ
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ター
ン な ど に 影響 を及ぼ す と も述べ て い る 。

　 自己効力の概念で は，自己効力 は ， 水準 Clevel）， 強

さ （strengh ）
，

一
般性 （generality〕の 3 つ の 次元 に そ っ て

変化す る と され て い る。水 準の 次元 は ， 難易度の 異な

る 行動 に対 して 自分 は ど こ ま で 実行 が 可能 か と い う予

期の レ ベ ル の 高さ の こ とで あ り ， 強 さ の 次元 は各水準

の 行動 をどの くら い 確実に 実行で き る か と い う確信 の

程度の こ と で あ る。一
般性 の 次 元 は前述 の 2 っ の次元

と は性格 を異 に し ， 特定の 課題に お い て 獲得さ れ た 自

己効力 が 異 な る 課 題 の 自己 効力 に 影 響 を及 ぼ す の か ど

うか に関す る次元で ある。

　 こ の 自己効力 の
一

般性 を扱 っ た研究で は ， Bandura

et　al．（1980 ）が行 っ た ヘ ビ へ の 回避行動 や広場恐 怖症者

に 関す るも の が あ る。 こ の 研 究 に よ れ ば ， ある ヘ ビ に

よ っ て 得られ た 自己効力は種類の 異 なる ヘ ビ に 対す る

自己効力に般化 し た こ と や，あ る行動 を治療す る こ と

に よ っ て 引 き上 げられ た 自己効力が 異 な る行動 の 自己

効力を引き 上 げ， 異 な る行動 の 改善に も効果 があ っ た

こ と が報告 さ れ て い る。ま た ， Brody 　et　al ．（1988＞ は，

ス ト レ ス 事態に お け る 自己効力の 般化 に つ い て の 研 究

に お い て，自己効力の 般化 に は状 況 の類似性が 関係す

る こ と を見出し て お り ， 自己効力の 一般性 の次元 を肯

定 す る よ うな結果を得て い る 。

　 こ の
一

般性 の 次元 の 考え方 は ， 教育場 面 に対 し て非

常 に 重要 な示唆 を提供す る も の と思わ れ る。なぜ な ら，

自己効力が般化す る と い う こ と は，あ る 特定 の 課題 に

対 す る 自己 効力 を引 き上 げ て や れ ば ， 他の様々 な課題

は 実際 に 行わ な くて も自己効力が引 き上 げら れ，新 し

い 課題 に対す る 取 り組み 方 が 異 なる こ と を意味す る か

らで ある。したが っ て ， 自己効力が般化す る の で あれ

ば ， 習得 しなければな らな い 全て の こ と を均等 に 学 ぶ

必 要は な く， ある 1 つ の こ とを集中的に学習す る こ と

が 効 果的 で ある と考 えられ る 。 しか し ， 自己効力 の
一

般性 を扱 っ た 研究は わ ず か し か な く，多 くの 課題 が 残

さ れ て い る こ と を竹網 ら （1988） も指摘 して い る 。

　 Brody 　et　a1．（1988） は ， 類似性が 自己 効力 の 般 化 に

影響を及ぼ す こ と を明 ら か に したが ，個人差が み られ

た と も述 べ て い る。 こ れ は ， 自己効 力 の 般化が類似性

以外 の 要因 に も影響さ れ る こ と を示 唆す る もの と考 え

られ る 。 実際 ， 引 き上 げ られ た 自己効力 が ，全 て の 行

動の 自己効力 に 影響す る と は考 えられな い
。 ま た ， 状

況 や技術的要素が類似 し て い る か ら と い っ て ， そ の ま

ま直接全 て行動の 自己 効力 に 般化す る と は思わ れ ず ，

般化 に 関係する認知過程 の 存在が仮定 さ れ る 。

　学習性無力感 f！earned 　he】p】essness ）は行動 と結果 の 随

伴性 の認知に 着目した概念であ るが ， あ る課題の成就

に 関す る見通 しを扱 っ た点に お い て 自己効力の概念 と

共通す る部分 が あ る と思 われ る 。 こ の 学習性無力感 の

研究をみる と， 課題 に対す る認知 レ ベ ル で の 帰属 を ，

統制 の所在 （1。 cus 。f　controD
， 安定性 （stability）， 特異

性 （specificity ）， 重要性 （impo τtance）の 4 つ の 次元 に 分

類 して い る （MiHer ＆ Norman 　1979）
。 また ， 課題に対す

る 重 要度の 認 知 が学習性無力感 の般化 に 影 響 す る と

い っ た報告 も （Roth ＆ Kubal ，1975） もな さ れ て い る こ と

か ら ， 学習性無力感 と関連 性の あ る 自己効力の般化 に

お い て も，課題 に対す る 重要度の 認知が関係す る こ と

が予想 さ れ る 。

　 と こ ろ で ，自己効 力 の 初期 の研究で は，自己効力 と

遂行 の
一

致性 を検討す る た め，直後 に 遂行 す る行動を

評価す る も の が ほ と ん どで あ っ たが ， Bandura（1977＞

は，自己効力 は 直後 に 遂行す る行 動 の み に 影響 す る の

で はな く， 後の 行動の 選択や努力 ，嫌悪状況 に対す る

耐性等に も影響す る こ とも示唆 して い る。し か し な が

ら， 自己効力の 行動に対す る長期 的 な影響を査定す る

試み は ほ と ん ど なされ て お らず （坂 野 ら 19861 ，自己効力

とパ フ ォ
ー

マ ン ス の 関係を よ り長期 的 に と らえ る こ と

も必要 で は な い か と思われ る （Feltz　et　al．1979）。 福島

（1985 》は，日常生活 に 関 す る 自 己 効 力の 質問紙 を 作成

し た 際 ， 因子分析の 結果か ら現在 エ フ ィ カ シ
ー

と将来

エ フ ィ カ シ ーの因子 を抽出 して お り， 日常 生活に関す

る自己 効 力 が 現在 と将来の 2 つ の側面 か ら評 価 され て

い る こ とを示唆 して い る 。 し た が っ て本砥 究 で は、通

常 の 自己効力を測定す る 尺度 の 他 に ，将来 自己 効力尺

度を用 い る こ とに よ っ て ， 最終的な パ フ ォ
ー

マ ン ス の

予測 を試 み る。しか しなが ら ， 短 い 実験期 間内 で 将来

自己効力 と 最終的 な パ フ ォ
ーマ ン ス の 関係 を 明 ら か に

す る こ とは難 しい と思 わ れ る 。

　本研究 で は ， 現在の 自己効力，将 来 の 自己効力の 他

に
， 課題に 取 り組む意欲 に 関す る尺度を作成 し ， 自己

効力の般化 を多面 的 に とらえ る こ と を試み る。な ぜ な

ら
， 主観的に 意味が な い と思 っ て い る こ とや既に 習得

し て い る もの を再度練習 させ られ る こ と は，意欲 の 低

下 に つ な が りか ねな い と 思 わ れ る か ら で あ る。そ こ で ，

自己効力の般化に及ぼ す課題 の 重要度 の 認 知 の影響に

っ い て，遂行 の 成就 の 可能性 と い っ た行動 レ ベ ル へ の

影 響 だ け で な く， 意欲や動機づけ と い っ た認知 レ ベ ル

へ の 影響 も検討する。

　以 上 の よ うな 見地 か ら ， 本研究は次の仮説 に つ い て

検証 す る。

　　重要で あ る と認知 さ れ て い る 課題 に お い て 引 き上
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げ られた 自己効 力 は ， 重要 で な い と認知さ れ て い

る課題 に お い て引 き上 げら れ た 自己効力よ り ， 他

の 課題 の 自己効力へ 及ぼ す影響が大 きい 。また，

将来の 自己効 力や 意欲 に お い て も こ れ と同様 の 傾

向が み ら れ る。

方 法

課題 ：実験 の 特性上，般化 を み る た め に複数の 技能 を

　　含む課題で あ る こ とや技能 を明確 に 分 類 で き る こ

　　 と と い っ た 条件 を考慮 し た結果 ， 本研究の 課題 と

　　 し て バ ス ケ ッ トボール を用 い る こ と に した 。
バ ス

　　ケ ッ ト ボー
ル は学校体育で も行わ れ て お り，その

　　下位 技能 は パ ス
，

シ ュ
ー ト， ド リ ブ ル の 3 つ に 分

　　類す る こ と が で き る 。

　　 3 つ の 下位技能の 中で 自己効力 を引 き上 げ る技能

　　は ， そ の練習方法 に お い て 全 員 が 一斉 に で き ， 統

　　制し や す い と い う理 由か らパ ス に 決定 した。した

　　が っ て 自己効力 の 般 化 の 程度 を み る技能 は シ ュ
ー

　　 ト と ド リブ ル と な っ た 。

被験 者 ：茨城 県下私 立 中学校 の 1 年生 119名を対 象 に ，

　　 バ ス ケ ッ トボール 下位技能 に 関 す る重要度の認知

　　 に つ い て の 調査 を行 っ た。こ れ は，バ ス ケ ッ fポr

　　 ル の 下位技能 を パ ス ，シ ュ
ー ト， ド リ ブ ル の 3 つ

　　 に分け ，
バ ス ケ ッ トボ ー

ル に と っ て 重要で あ る と

　　思 う技能か ら順 に 1 ・2 ・3 の 番号 を つ け る も の

　　 で あ っ た。また こ れ と 同時 に ，
バ ス ケ ッ ト ボール

　　の 経験 に 関す る 調査 も行 っ た。結果 は，パ ス を 1

　　位 に した者26名 ， シ ュ
ー トを 1位 に し た者52名 ，

　　 ドリブ ル を 1位 に した者 27名で あ っ た 。 こ れ らの

　　 中か ら ，
バ ス ケ ッ トボール の 経験 が 全 くな い ， も

　　 しくは ほ と ん ど な い と解答し ，
パ ス を 1番重 要 で

　　 あ る と認 知 し て い た者 （重 要 醐 と パ ス を 3 番目に

　　 重要で あ る と認知 し て い た 者 俳 萸 要群 ）を各 々 15

　　 名 ず つ 抽 出 し，計 30名 を本研究の被験者 と した。

技能 テ ス ト ：バ ス ケ ッ トボ ール の 各下位技能の 測定に

　　 は，Johnson　basket　ball　ability 　test〔Johrlson、1934）

　　 の 中学 1 年生用 に 改 良 し た も の を 用 い た 。
こ れ は，

　　 パ ス ， シ ュ
ー ト， ドリブ ル の 技能テ ス トか ら構成

　　 さ れ て お り，パ ス は 30秒間で 正確 に 投 げられた パ

　　 ス の 回数 を， シ ュ
ー

トは3 秒間に成功 し た ゴ ール

　　 の 回 数を ， ドリブ ル は3 秒 間 に 通過 し た コ
ー

ン の

　　 数を 測定す る も の で あ っ た 。

　 現在自己効 力尺度 〔自己効 力）

　　 自己 効力の 測定 は ，
バ ス ケ ッ トボ ー

ル 技能 テ ス ト

　　 の 得点 に つ い て 予期 さ せ る も の で あ っ た 。 各下位

　　技能の 階層的 に 並 べ られた得点の各水準に つ い て ，

　　成功 す る確信 の 程度を 問う 形式で あ っ た。確信 の

　　強度 は ， Schunk（198！）の 手法 に従 い ，10ポイ ン ト

　　間隔 の 10〜10  ％で 答 え る尺度 を用 い た。解答 の 目

　　安 と し て ， 「1  ％ ：ほ とん どで きな い 」「30％ ： た

　　ぶ ん で きな い 」「70％ ：た ぶ ん で き る］「ユ00％ ：絶

　　対で き る」 と い う説明 が 記 さ れ て い た 。

将来 自己効力尺度

　　行動変容 を長期的 に と ら え ， 最終的な パ フ ォ
ー

マ

　　ン ス を よ り正 確 に 予測 す る ため ， 将来 の 自己効力

　　に つ い て 測定す る こ と を試み た 。
こ の 尺度 は自己

　　効力の 尺度 と同 じ もの を用 い ，練習 を続 け た場合

　　の 最終的な パ フ ォ
ーマ ン ス に つ い て の 予期 を ， 現

　　在 自己効力 と 同 じ方法 で 測定 し た 。

自己効力意欲尺度 （意欲 尺度 ）

　　意欲や動機づ け と い っ た 認知 y ベ ル の 影響 をみ る

　　た め ，

一
般性 セ ル フ ・エ フ ィ カ シ

ー （坂 野 ら，1986 ），

　　 自己効力感測定尺度 （桜 井，1987），
THE 　 SELF −

　　 EFFICACY 　SCALE （Sherer　et　al．，198Z ），
　 Physical

　　Self−Ei靴 acy 　Scale（Ryckman 　et　al．，1982） の各項

　　目を参考 に
，

パ ス ，シ ュ
ー ト， ド リブ ル ，バ ス ケ ッ

　　 トボール 全 体 の それ ぞれ に つ い て の意欲 に関す る

　　質 問紙 を作成 し た 。
こ れ ら の 内容 は，意欲，興味 ，

　　努 力，見通 し等 に関す る も の で ，
バ ス ケ ッ トボ ー

　　 ル 全体 に 関 す る項 目 が 15項 目，パ ス が 10項 目 ，

　　 シ ュ
ー

トと ド リブル が そ れ ぞれ 11項 目ず つ か ら構

　　成 され て い る。尺度 は 5 段階評定尺度で あ っ た 。

　　 こ れ ら の 一部を 以下 に 記 す。「シ ュ
ートが う ま くな

　　 りたい 」 「シ ュ
ー

トの テ ス ト をや りた い 」「シ ュ
ー

　　 トが 最初 うま くい か な くて も，が んば っ て続 け る」

　　 「シ ュ
ー

トの 練習 は楽 しい 」「シ ュ
ートの 練習 は お

　 　 もしろそうだ」

自己効力の 得点化 ： 自己効 力 の 水準 に よ っ て 課題 の 内

　　容 が 異 な る場合で は ， 水準に よ り ， 自己効 力 の 強

　　 さ が大 き く変動 す る こ と が 考え られ る 。 と こ ろが ，

　　本研究で 用 い た課題 は，等間 隔に 並 べ ら れ た 水準

　　 碍 点｝ に つ い て 自己効力の 強 さを問 う も の で あ

　　 り， 自己効 力 の 強 さ は ， 水準が 上が る に 従 い 段 階

　　 的に低下す る性質の もの で あ る 。 そ こ で ， Schunk

　　 （198Dが 用 い た 得点化に従 い
， 10〜100％ の 中央値

　　 で あ る 55％以上 の 自己効 力の 強さ ，
つ ま り60％以

　　 上 の 自己効力の 強 さを示 した 自己効力の 内で 最 も

　　 低 い 水準 を自己効力の得点 と した 。

実験手順 ：事前測定 で は，まず各下位技能の パ フ ォ
ー

　　 マ ン ス を 知 る た め ，
パ ス ，シ ュ

ー ト， ド リ ブル に
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つ い て の 技能テ ス トを行 い
，

つ づ い て 現在 ・将来

の 自己効力 と意欲 の 測定を行 っ た。 トレ
ー

ニ ン グ

で は ，
パ ス の 自己効力 を引 き上 げ る た め に ，

パ ス

の み の練習を 5 日間続 け た 。 こ れ は実験者 の 指導

の 下 ， 1 日約2 分 間 の パ ス 技能向上 を目指 し た練

習内容 で あ っ た 。 事後測定 で は パ ス の技能 テス ト

の み 実施 し， 他の技能テ ス トは行わ な か っ た。事

後測定の パ ス 技能 テ ス トで は ， 目標 と の距離 を事

前測定 の と きよ り 10％短 くし て 行 っ た。 こ れ は ，

ト レ ーニ ン グ期間 が 5 日間 と短 か っ た こ と か ら ，

トレ
ー

ニ ン グ効果 をよ り明 らか に 示 す た め の もの

で あ る 。 こ の 短縮 は ， 被験 者 に は 気付か れ な い 範

囲で あ っ た 。 そ して パ ス テ ス ト終了後 ， 現在 ・将

来 の 自己効力 と意欲に つ い て測定 した。最後 に ，

実験過程に お い て認知的変容が生 じて い な い か を

調 べ るため ，
パ ス

， シ ュ
ー ト， ド リ ブル に つ い て

の 重要度認知 の 調 査 が 再度行 われた 。

結 果

　事後測定で 行 っ た バ ス ケ ッ トボ
ー

ル の下位技能に関

す る重要度 の 認 知 に つ い て の 調査 か ら， ト レ ー
ニ ン グ

の 過程 に お い て パ ス の重要度 に 関す る認知 に 変容 が生

じた者 3名 と トレ ー
ニ ン グ期間 中 に 3E 【休 んだ者 1 名

を分析か ら除外 した。そ の 結果 ， 重要群13名 ， 非重 要

群 13名の 合計26名に つ い て分析 を行 っ た。

　パ ス 技能テ ス トの 得点の変化 をみ る と ， 重要群 で は
，

事前測定 に お い て 8．3点 （標 準偏差 2．43），事後 17．2点 （標

準偏差 L94） で あ っ た 。 非重要群で は．事 前8，9点 （標 準

偏差 1、69＞，事後 16．1点 （標 準 偏差 2．20） で あっ た 。 事前・

事後間で 比較 した t検定の結果 ， 両群 と もに パ ス 技能

得点 の向上 が み ら れ た （p＜．Ol）。また ， 事前 測定の得点

を共変量 とした共分散分析 を行 っ た結果 ， 群 間 に 有意

差 は認 め られ な か っ た （Fl1 ，23）＝2．69，p＞．10）。さ らに ， 現

在 パ ス 自己効 力 に つ い て ， 事前測定の得点を共変量 と

し た共分散分析を行 っ た結果も群間に差は み られず（F

（i，23）＝0．Ol，　p＞．10），
パ ス の技能テス トと現在 パ ス 自己効

力は ， 群間 に お い て 向．上 の 違い は み ら れ な か っ た 。

　 TABLE ユ
，
　 TABLE　2 は ， そ れ ぞ れ現在 ・将来の 自己

効力 と意欲の 平均お よ び標準偏差 と事 前測定 ・事後測

定問 の t検定 の 結果 を表わ し た も の で ある 。 こ の結果

に よ る と，
パ ス の 技能テ ス トと直接関係す る現在 パ ス

自己 効力 は両群 と も上昇 して お り ， 重要群 に お い て は

全 く トレ ー一ニ ン グ を行 っ て い な い シ ュ
ー

ト技能 に つ い

て の 現在シ ュ
ート自己効力 の 向上 も認 め ら れ た こ と が

わ か る 。 将来の 自己効 力で は ， 重要群の 全て の 尺度 に

お い て 向上が認 め ら れ た が ，非重要群 に お い て は パ ス

の 自己効力 の み 向上 が み られ ，
シ ュ

ート， ド リブ ル の

将来 自己効 力 で は有意な 上昇は認め られな か っ た 。 意

欲尺度で は，重 要群 に お い て パ ス
， ドリブル

，
バ ス ケ ッ

トボー
ル の 自己効力 の 上 昇が認め られ た が ， 非重要群

で はパ ス の 自己効力 の み 上昇 が み られ た。

　現在 ・将来自己効力 と意欲 の 各尺度の群間 に お ける

変化 の 差 をみ るため ， 事前測定の 得点を共変量 と した

共分散分析 を行 っ た 。 そ れ ら の 結果をわ か りや す く表

に し た も の が FIG．1で ある 。
こ の結果か ら，現在 シ ュ

ー

ト自己効力 ，将来 シ ュ
ート自己 効 力，シ ュ

ー ト意欲尺

度 ， ド リブ ル 意欲尺度 に お い て群 間 に有意差が認め ら

れ ，い ずれ も重要群 の 上昇量 の 方が多か っ た 。また，

将来 ドリブ ル 自己効力 ，
パ ス 意欲尺度 ，

バ ス ケ ッ トボー

ル 意欲尺度で は ， 同様 の 傾向 が み られ た （p く．10）。

考 察

　 ト レ ー
ニ ン グ過程 に お い て 意図的 に変え ら れ た変数

は
，

パ ス 得点 と そ れ に伴 う現在 パ ス 自己効 力 で あ り，

これ ら 2 つ 以外の変数 に 関 し て は ， 全 く操作が加 え ら

れ て い な い 。 し た が っ て
，

パ ス の 現在自己効力 以外 の

TABLE 　1　各 自己効 力測定尺度 の 平均と標準偏差及 び t 検定の 結果 （技 能 レ ベ ル 〕

測 定 尺 度

パ ス 効 力 ｛現在 ）　 シ ュ
ー

ト効力（現在）　 ドリブル効 力〔現在）　 パ ス 効 力 〔将来〉　 シュート効力（将来1　ドリブル 効力（将来）

条　 　件 M 　　 　 SD M 　 　 　 SD M SD M 　 　　 SD M 　　　SD M 　 　　 SD

重 要群

　 事前 潮 定

　 事後 測定

非重 要群

　 事前瀏 定

　 事後測 定

10．3　　　 3，S3

18．8i．・　　5．24

1〔］．8　　　 3．47

18．6．隼寧　　4、86

5．8　　 　 2，81

7，8牟象　　 3．42

5．26

．02

．752

．09

18．5　　　4．38　　　13．8　　　　3．63

21．4　　　5．73　　　22 ．98s噂　　6．16

19．1　　　3．10　　　14．3　　　　3．02

20，0　　　3．42　　　20．9婁雫事　　3．73

6．6　 　 3、25

8．7・

　　 3．56

6，4　　 2．50

6．6　　 2．31

2〔陶．0　　　4．44

24．3魯　　 5．17

19．5　　　4．01

20，9　　　4、05

8

　pく．05，　 ii 　pく，Ol，　 ， 1 事 p く．OOI、
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TABLE　2　各 自己効力測定尺度の平均 と標準偏差及 び t 検定 の 結 果 億 欲 レ ベ ル ）

叮潰 定 尺 度

パ ス 効 力 （意 欲 ）　 シ ュ
ート効力〔意欲）　 ドリブ ル 効力（意欲）　バ ス ケッ ト効力億 欲〕

条　　件 M 　　 　 SD M SD M 　 　 　 SD M 　　 　 SD

重 要群

　 事 前 測 定 　 37．0

　 事 後 測定 　 44 ，7料雫

非 重 要 群

　 事前測定　 35ユ

　 事 後測定 　 38．8’

5．017

．44

6．497

．54

42 ．3　　　6 ．65

45．0　　 5．41

39，8　　　3．83

38．5　　　5．21

40，7　　 6．89　　 56，0　　　70 ア

44．7事　　 6．71　　　60，7實 蓼 蕁

　　7．01

3ア．4　　　8．78　　　E4．8

36．5　　　　7．25　　　　55，17

．087

．ア9

｛現在 ）

8p く．05，　 鉾 p＜．Ol，　 t ¢掌p く．Q〔ト1．

　 パ ス の

パ 7t 一マノス

（将来 ）

圈
・

一 一
一 一一．一圃 一 ・く ・ 1

圃
一

圖
一

　 　 　 〔重 要群〕

L±」一
團

　 　 　 　 　 一 P＜ ．05
一

國 一
，＜．・・

　 　 　 　 　
．．．．．．

P＞鹽ID

團 圈 團 鬮
FIG．1　自己効力 の 般 化 に 及 ぼ す 課題 の 重 要度認知 の

　　　 影響 供 分散分 析の 結剰 （い ず れ の 尺 度 も重 要群 の 上

　 　　 昇量 の 方が 大 きい ｝

自己効力 や意欲尺 度 の変化 は，パ ス に関す る現在自己

効力 の変化の 影響 で あ り ， 自己効力 の 般化 と み な す こ

とが で きる。結果 で 述べ た よ うに ，
パ ス の 技能テ ス ト

と現 在 パ ス 自己効力 は，事 前測定 ・事後測定間の 変化

に お い て ， 群間に差 は み ら れ な か っ た
。

L た が っ て ，

こ れ ら以外 の変数 の群問 に お け る変化の 差は ，
パ ス に

関す る 重要度の 認知 の 違 い に よ る 影 響 とみ な し，以 下

の 課題 に 対す る重要度の認知が 自己効力の 般化 に 及 ぼ

す影響 に つ い て の 考察 を進 め る。

　 まず現在自己効力 ， 将来自己効力 へ の 般 化 に 及 ぼ す

重 要度認知 の 影響に っ い て み る と， 現在 シ ュ
ー

ト自己

効力 ， 将来 シ ュ
ー ト自己効力 に お い て群間に有意差が

み ら れ，重要群に お け る 上昇量 の 方 が 多か っ た 。 ま た ，

同様 の 傾 向が 将来 ド リ ブ ル 自己効力に お い て もみ られ

たが ， 現 在 ドリブ ル 自己効 力 に お い て は有意差 は得 ら

れ な か っ た 。 こ れ ら の結果 か ら仮 説 の
一

部 が支持 さ れ

た が ， 課題に よ り般化の 影響が 異 な っ て い る こ と が う

か が える。FIG．1 を見 る と，ド リ ブル に関す る自己効 力

よ り， シ ュ
ー トに関す る自己効 力 へ の 影 響が大 き い こ

とが わ か る 。 こ れ は ，
パ ス

ー
シ ュ

ート間 ，パ ス
ード リ

ブル 間 の 技術 的な関連性 の 認知の差異bS影響 して い る

の で は な い か と も考え られ る。実際 に 行 われ た 動作を

分析 し て み る と，パ ス の テ ス ト は 目標物 に 対 し正確 に

速 くボール を投げ る 技術が 要 求 さ れ る テ ス トで あ る 。

シ ュ
ー 5の テ ス トは

一
定時間内に お け るゴー

ル の 数を

競 うもの で ，
こ れ も目標 物 に 対 し 正 確に ポール を投 げ

る技術 が必要で あ り，
パ ス テ ス トに 要 求さ れ る技術 と

の 共通性 は高い と考 え られ る 。

一
方 ， ドリブ ル の テ ス

トは ， ポール を つ くとい うボ ール ハ ン ド リ ン グ の技術

と周 りを見 る と い っ た注意 を分散 す る技術が 要求 さ れ

る た め
，

パ ス テ ス トの 技術 と の 共通性 は ，
シ ュ

ー トの

場合に 比 べ 低 い よう に 思 われ る 。 こ れ ら の こ と か ら ，

技術 的 に 共通 す る部分 が多 い ほ ど自己効力 の 般化量が

多 い こ とが 予想 され る が ， こ れ は ， 課題間の 類似性が

自己効力の 般 化 に 影響 す る と い う点に お い て ，状況の

類似性 が 自己効力の 般化 に影響す る と した Brody 　 et

aL （1988 ）の 研究結果 と も関連す る と思わ れ る 。 しか し

な が ら ，
パ ス ・シ ュ

ー ト ・ドリブル の 技術的な関連性

の 認知 に つ い て は調 査 し て お らず ， こ れ は今後の検討

課題 で あ る。さ ら に，F ］Gl か らだ け で は わ か ら な い

が ，現 在自己効力 よ り将来 自己効力 に お い て 般化 の 影

響 が大 き い 傾 向が み られ ，こ の点に つ い て も詳細に検

討す る必要があ ろ う。

　 次に ， 意欲尺度 へ の般化に 及 ぼす重要度認 知 の 影響

に つ い て み る と， シ ュ
ー ト， ド ワブ ル の意欲尺度に お

い て は ， 重要群 の 上昇量 の 方 が多 く，また ，
パ ス ，

バ

ス ケ ッ トボー
ル の意欲尺度に お い て も同様の 傾向が み

ら れ た こ とか ら ，
こ れ も仮説 の

一部 を支持す る結果で

あっ た 。 こ の こ と は ， 課題 に 対す る重 要度 の 認知が 意
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欲 や動機づ けな ど の 般化 に も影響す る こ とを意味 し ，

教育現場 に 対 して 重要な示唆を提供す る もの と 思われ

る 。 非重要群の 被験者の 中 に は，事前測定 よ り事後 測

定 に お い て 意欲尺度の 低下 して い た者が み られた が ，

こ れ は ， 重要で な い と認知し て い る課題 の 遂行 を強 い

ら れ る と，意欲 や動機 づ け の レ ベ ル で は ， 他 の 課題 に

対 して 負の効果を もた ら す か もしれ な い とい う こ とを

示唆す る も の で あ る。 こ の 点 に つ い て も検討 の余地 が

あ ろ う。

　 と こ ろ で ， 藤生 （1991） は，行動 を行 っ た結果 の 価 値

に 関 し て ，結 果価値 と い う用語 を用 い
， 行動 ・自己効

力 ・結果 予期 と の関連や 発達的変化等 に っ い て 検討 し

て い る 。 こ の 結果価値の概念は，本研 究 に お け る 課題

に 対 する重要性 の 認知 の考え方 と類似 し て い る と思 わ

れ る 。 また ， Eccles　Q987）は，主観的な課 題価値 を利

用 価値 （uti ］ity　value ）
， 誘 因価値 （incentive　value ）， 獲得

価値 〔attainment ・value ），代償 （cost ） の 4 つ の 成分 に 分

類 し て い る。利 用価 値 と は ， 個人 の長期的 ・短期的な

目標 （将来の 仕 事等 ｝へ の 到達を助長す る よ うな価値 の こ

とで あ り， 誘因価値 と は，課題 の 遂行 に よ る 喜 び ・興

味や外的報酬 とい っ た即効 的 な報酬の価値で ある 。 獲

得価値 とは ， 自分自身の 確立 の た め に 大切な個人的価

値 ・必 要性を意味 し，そ の 価 値 は 個人 に よっ て 異な る 。

代償 と は，不安 ・失敗 恐怖 ， あ る い は成功に お け る負

の 要因と い っ た負 の 側 面 の こ と で あ る。本研究 で 用 い

ら れ た課題 の 重要度 の 認知 は，パ ス ケ ッ ト ポール に

と っ て パ ス 技能 が どの程度重要 で あ る の か を問うもの

で あ り ， Ecclesの 分類 で は利用価値 に あた るもの と思

わ れ る 。 し か しな が ら，子 ども達 に とっ て パ ス 課題 は，

興味 とい っ た 誘 因価値 と も関連す る の で は な い か と も

考 え ら れ ， 本研 究で 用 い られた課題 の 重要度 の 認知 と

い う概念の 定義 に つ い て も整 理 し な お す 必要が あ ろ う 。

さ ら に
，

こ れ ら の価値の成分 の 中で ，どれが 自己効力

の般化に 影響す る の か に つ い て も詳細 に 調査 す る 必 要

が あ る
。

　最後に な っ た が ， Bandura 　 et　 al．（1980） は ， 自己効

力 の
一

般性 に は 2 っ の 側面 が あ る と述 べ て い る 。 1 つ

は異な る情報様式 問に わ た る 自己効力の般化で あ り，

もう 1 つ は異な る機能領域間 に わたる 自己効 力 の 般化

で あ る 。 前者 は，情報が 遂 行行動の 実行に よ る もの で

あれ ， 代理的経験 に 基 づ くもの で あれ，認知 の さ れ方

に よ っ て は 同じ よ うに 自己効力 に 機能 す る こ と を意味

す る 。 こ れ に 対 し後者 は， あ る 行動 に つ い て獲得さ れ

た 自己効力が異な る行動の 自己効力 に 対 し て 影響す る

こ と を意味す る。 こ の 2 つ の 般 化 の 関係を図に 表わ す

と ， F ］G．　2 の よ うに なる と考 え られる 。 し た が っ て ，
パ

ス で 獲得 され た自己効力が異な る課題の 自己効 力 へ 及

ぼす影響 を検討し た本研究の 般 化 は．後 者の 般 化 に あ

たる 。
こ れ ら 2 つ の般化に関す る部分 では ， 情報 に対

して 負荷づ け を し た り，統合 した りす る 処 理 な ど が な

さ れ て い る と考え ら れ る 。 Bandura （1986） も， 情報に

対す る負荷づ けや 統合に 用 い る
一

定 の ル ール が認 知過

程 に 存在 す る こ と を示唆 し て お り ， そ の 解明 が 望 まれ

る 。
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FIG．2　 自Ei効 力の 般化様式の モ デル

　本研究で は，自己効力 の 般 化 に 影響を及ぼ す と考え

られ る要因 の 中か ら課題 に対す る重要度の認知 に 焦点

をあ て検討 し た が ， 今後 は他 の 要因 ， 例えば ， 課題間

の関連性，自己効 力 の 情報源 の 違 い
， ト レ ー

ニ ン グ方

法，掃属 ，過 去 の 経験 ， 課題価値 の 構造 ・成分 ，般化

の 方向等の 要因 に も焦点 をあ て る必要が あ る 。
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