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適用範囲 の 縮小過剰型 の ru の修正 方略

進　藤　聡 　彦

THE 　 STRATEGY 　 OF 　 REFORMING 　 RU 　 OF 　 A 　 TYPE 　 APPLIED 　 TO 　 A 　 LIMITED 　 EXTENT

Toshihiko　SHINDO

　　The 　purpose　of　this　study 　was 　to 王nvestigate 　the　strategy 　of　refornling 　learners
’

autogenetic 　erroneous 　criteria 　called 　ru ．　 The 　rule 　on 　the　sum 　of　lnterior　angles 　in　a
triangle　was 　adopted ．　Beforehand，　the　fifth　grade　subjects 　had　app1 量ed 　the　rule 　only

to　a　limited　extent ．　 Three 　groups 　called 　A ，　B ，　C　 were 　formed　 and 　 were 　given　3

different　instructions　respectively ．　 Group　A 　subjects 　were 　instructed　to　form　exam −

p】es　which 　they　misjudged 　as 　exceptions 　and 　were 　to　verify 　them 　according 　to　the　rule ．

Group 　B　verified 　the　rule 　with 　the　examples 　which 　they　had　to　chQose 　one 　out 　of 　s 量x

previously 　set 　up 　under 　the　same 　illstruction　as 　Group 　A ．　 Group　C　were 　to　do　the

sanle 　veri 丘cation 　task 　as 　of 　Group 　A ，　though 　without 　be｛ng 　given　a　specific 　insしruction

in　the　forming　task．　 The 　results 　suggested 　that　i亡was 　di爺 cult 　for　learners　to　form　the

examples 　they　spQntaneously 　misjudged 　as 　exceptions ．　 In　post −test，　Groups　A ，　B，　and

Cmade 　good　 mafks 　in　the　 same 　 order ．　 Such　 resul 仁s　showed 　that　the　instruction

making 　the　learner　ver 重fy　the　rule 　on 　a　se ］f　made 　example 　had　effects 　on 　reforming 　ru ．

　　Key 　 words ： instructlon　 strategy ，　 lea　rner ’
g．　 aut 〔冫genetic 　 erroneous 　 criterion

，

verifiCatiOn 　of 　rule ．

問 題

　教授一学習 の 場面 で 新た に 取 り上 げ られ る内容 に つ

い て ， 学習者は 当該学習内容 に関す る知 識 （体系）を全

く も た な い と い う よ うな場合 は少な く， 既に 自らの 過

去経験 に 基 づ く何 ら か の 知識 （体 剰 を有 し て い る 場合

が多 い
。 し か し ， そ の経験 は限定 され た もの で ある が

故 に ， そ こ で 形成 さ れ る知識 （体 剰 は 誤 っ た 判断基 準

に 基 づ くこ とも少 な くな い 。 こ の よ うな誤 っ た判断 基

準 を記述す る概念は ru （ル ・バ
ー

） と 呼 ばれ ，
ル

ー
ル 命

題で 記述さ れ る場 合に お け る前提項 な い し帰結項の 選

択 の 誤 りや過 不足，適用範囲 の 拡大 過剰 や縮小過剰 な

ど の 特徴を もつ と い う （細 谷、1976）。

　 こ れ まで 数多 くの ru が報告さ れ て い る が ， 例え ば吉

永 ら （1984＞は前提項 の 選び間違 い の 例 と して 角度 に 関
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す る も の を挙げ て い る 。 そ れ に よ れ ば ， 角の 大 き さ に

つ い て 既 習の 小学校 5 年生 で も多 くの 者が ， 2 直線 が

つ くる 形 の 辺 の 開き具合 と い う正 しい 属 性 に 着 目す る

こ とな く，角 を示す弧 の 大 きさ や辺 の 長さ と い う誤 っ

た属性の 違 い に着 目 して 角 の 大小判 断 を して しま う場

合が あ っ た と い う 。 ま た ， 適 用範 囲 の 誤 り と して は 次

の よ うな例 が 挙 げられ る。 年長幼児や小学校 1 年生 に ，

幾 つ か の 三 角形 と 四 角形 をそれぞれ分類 させ た と こ ろ，

正 三 角形 や 正 方形 と知覚的に類似性が高 い もの に つ い

て は正 し く分類 可能 で あ っ た もの の ，不等辺 三 角形や

不等辺四 角形に つ い て は 正事例 と して 分類 で きなか っ

た と い う （麻柄・伏 見，1980）。 こ れ は適用範囲の縮小過 剰

型 の ru の 例 で あ り，調査 の 対 象と な っ た幼児 ら は，例

え ば 三 角形に っ い て 「（等辺 な い し等 辺 に 近 い ）3 つ の 辺 か

らな る閉 じた 図形 な ら ば三 角形で ある」 と記述可能 な

判断基準 をも っ て い る の で はな い か と推 測 さ れ る 。

　 こ の よ う な判断基準の形成 は ， 非関連 の属性の もつ
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現象的に顕著な性質や部分 に着 目して し ま うこ と や ，

関連属性の部分的に 顕著な特定 の 値 （あ る い は値域 ｝に着

目 して しま う こ とに 原 因の
一

部があ ろ う。 こ の よ うな

ru の 存在が確認 され る よ うな場合 に は，教授 者 は学習

者 の ru を教 授 目標た る 正 し い ル ール へ と組 み換 えて

や る こ とが必要 と な る 。 し か し，上述 の 吉永ら （1984）

が 示 す よ う に
， 既 に あ る種の ru が形成さ れ て し ま っ て

い る場 合，後続 の 意 図的 ・計画的な教授 に よ る正 しい

ル ール の 形成 は容易 で は な い 。こ れ は ，而 が 自 ら の 経

験 に 基 づ くた め に そ の確信の程度が 高 い た め ， また，

通常行 われ て い る
一

斉授業の 形態の 中で 個々 の 学習者

の も つ ru は 少数 と は 限 らず ， 多様 に 記述可能な Fuをす

べ て 推定 し， それ に 対処する 方法を見出す の が 困難 な

た め だ と推測 さ れ る 。 更 に
， 学習者の もつ 而 を知 る こ

とが 困難 な の は ，
ru で 学習者が基 準と し て い る属性 や

そ の 属性の値そ の もの も計画的 ・意図的教育 に よ る学

習 で は な い ため に ， 学習者に と っ て は ル
ー

ル 命題形式

で 記述 で きる よ うな知識 に な っ て お らず，自身 の 判断

基準に っ い て 無 自覚的 な こ とが 多 い た め だ と推測さ れ

る。

　 ru の 正 し い ル ー
ル へ の 変換 を試 み た研究 の う ち ， 伏

見・麻柄 （1986） は事例提示 系列 の 問題を取 り上げ て い

る、彼等 は ， 先に挙げ た麻柄 ・伏見 （198  で 見出 され

た よ う な 三 角形 ・四角形 の 分類 に お い て ， 適 用範囲の

縮小 過剰型 の ru を もつ 幼児 の 元 の 組 み 換え に つ い て

次 の ように報告 し て い る 。 す な わ ち，廊 へ の 確信度が

低 い 学習者に は ， ru に よ っ て 誤 っ て例外例 と見做 し て

し ま っ て い る もの を繰 り返 し提示 す る系列 が
， また ，

確信の程度が 高い 者に は，n1 に よ っ て も適 用可能な事

例か ら，適用 が で きな い 事例 へ と漸次移行す る事例提

示系列が
， そ れ ぞ れ 有効で ある と い うの で あ る 。

こ う

した ru を考慮 し た教授方略が 考 え られ る こ と は 教 育

実践上，有意義だ と考 えられ る 。

　今回の 実験で 取 り上 げるの は適用範 囲 の 縮小 過剰型

の ru で あ り，上述 の 関連属性 の 部分的 に 顕著な特定の

値 （値 域 ） に の み ル ール を適用 し て し まうため に 誤 っ て

し ま う も の で あ る 。 こ の 種の ru を正 しい ル
ー

ル に 変換

す る た め に は ，ル ール の 正事例で あ る に も関わ らず ，

適用範囲 を誤 っ て 正事例 と し て 見做 し て い な い 事例 を

用 い て ， そ れ が ル
ー

ル の 正 し い 事例 で あ る こ と を示 す

こ とが 有効 だ と考え られ る 。 し か し ， 先に述べ たよ う

に個々 の学習者に よ っ て ル
ー

ル の 適用 範囲 は異 な る と

予 想 さ れ る 。 従 っ て
， 個 々 の 学習者が 生 成 し た Fuに

よ っ て 例外例 と見做 さ れ る もの を直接的に 取 り上 げ，

そ れ が 正 事例で あ る こ と を検 証 さ せ る こ とが 彼等 の

ru を正 しい ル ール へ 変換す る の に 効果 が あ る の で は な

い か と 考 え られ る 。

　 と こ ろで ， 教授一学習の場面 に お い て 学習者に 「A
な ら ば B 」 と い う形 式 で 記述で き る ル ール 命題 を形成

しよう とす る場 合に は ， A の 正 事例 であ る a1 ，
　 a2 ，

a3 ，

……が い ずれ も B で あ る こ とか ら ル ール を 導 く帰

納 的方法 や ， 「A な ら ば B 」で ある こ とを予 め 教授者が

与え て お い て al ，　 a2 ，　 a3 ，・…・・が B で あ る こ と を確か

め さ せ る 演繹 的 方 法 が 採 ら れ る 。 前述の よ う に 教 授
一

学習の場面で 留意 し なければ ならな い の は， 五i に 抵

触す る よ うな 事例 を取 り上 げ る こ とで あ る。 こ の 2 つ

の 方向性を も っ た方法の うち ， 負事例 を もたな い ル ー

ル に っ い て，演繹的方法 で は 論 理的 に は 2種 の 検証 の

方向が 考 え られ る 。 すな わ ち A の 事例 たる a1 ，
　 a2 ，

a3 ，

・・…・を探 さ せ ，そ の い ずれ もが B に な る こ と を確

か め さ せ る方法 と
，

B が 成立 しな い と考えられ て い る

事例 を探 させ る こ と に よ っ て，負事例 が な い こ と ， も

し く は例外例 だ と見做 して い た もの が ， 正 事例で ある

こ と を確 か め させ る こ と に よ っ て 当該 ル
ー

ル を導 く方

法 で あ る 。 前者を，学習 者の ル ール へ の 適用範囲 が特

別 に は 考慮 され な い 事例 を検証 さ せ る と い う意味 で

「eg （エ グ ；事例 の 意）検証型の 方略」 と 呼 び ， 後者を ，

ル ール へ の適用範囲 が 考慮 され た事例 を検証 さ せ る と

い う意味 で 「ifg（エ グ ・バ ー
；例 外例 の 意 ）検証 型 の 方略」

と呼 ぶ こ と に す る 。 こ の 「竜検証 型 の 方略」の 場 合 ，

ru に よ っ て判断 さ れ た例外例 が直 接的に学習者に よ っ

て検証 され る と考 え られ る こ と か ら，適用範囲 の 縮 小

過 剰型の ru の修正 に 効 果 が認 め られ る の で は な い か

と推測 さ れ る。そ こ で ，本研究で は こ の 「ffg検証型 の

方略 」 の 効果 を 探 っ て い く 。

実 験

　 目　的

　「eg 検証型の 方略」 の 効 果 を探 るた め に 今回取 り上

げ た の は
， 「三 角形の 内角 の和 は 180°で あ る」と い う

ル ール で あ る 。 通常の 教科書で は幾 つ か の 三 角形を 示

し ， そ の 内角部分を切 り取 っ て ， 3 つ の角 を 平角に 合

わ せ ，それ らが直線上 に 並 ぶ こ と ， す なわち 180一に な る

こ と を児童 が検証 す る と い う形 で 授業が 展 開さ れ る

〔平nt　4 年度 版小 掌 校 5年 生 用 の 5社 の 教 科書 に よ る ）。

一
方 ，

本実験 に 先立 っ て行わ れ た事前調査 で ， こ の ル
ー

ル を

教 科書 に従 っ て 正 三 角形 に 近 い 三 角形で例示 し た後 ，

い くつ か の 三 角形 に つ い て内角の和を予想さ せ たと こ

ろ，極端な鋭角 をもつ 三 角形 の 内角 の 和 は過 小評価 さ

れ る傾向が み られ た 。 こ の こ とか ら， 顕著 な角をも つ
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三 角形を除外 し た ， 「（正 三 角形 な い し正 三 角 形 に 近 い ）三 角

形 の 内角 の 和 ｝alsoeで あ る」 と記述で き る よ うな適用

範 囲 の 縮 小過 剰 型 の ru が 見 ら れ る の で は な い か と 予

想 さ れ る 。 また ， 先 に 述 べ た理 由 か らそ の よ うな判断

の 基準 そ の も の が 学習者に は 無 自覚的 で あ る と考え ら

れ る 。 従 っ て ， 通 常用 い られ る極端 な角 を含ま な い 正

三 角形，な い し そ れ に 近 い 三角形 で 「eg 検証 型 の 方 略」

が採 られ ， 当該 ル
ー

ル が導 か れ た と き に は ， 学習者 は

極端な角 を も っ 三 角形に つ い て は ， そ の ル
ー

ル を適用

しな い こ と が 予想 さ れ る 。 そ こ で 本実験 で は ， 「三 角形

の 内角の 和は 180Qで あ る」 とい うル
ー

ル に 関す る適用

範囲 の 縮 小過剰型 の ru の有無 と ， そ の よ うな特徴 を も

っ 面 が見られた場 合の も う 1 つ の 検証 の 方向性を も

つ 「亟検証型 の 方略」の効 果を探 る こ とを 目的 とす

る 。 実験 に 先立 ち ， 分析 の 視点 を以下に挙げて お く。

　 1）過去 の fu研究 （吉 永 ら （1984 ） な ど），お よ び事前調

査 か ら， 被験者 は 三 角形 の 内角の 和に つ い て極端 な角

に着 目し， それ に依拠 した判 断基 準に従 っ た問題解決

を行 う と予想 さ れ る 。
こ の よ う な 判断基 準 の 有無 に つ

い て検証 す る こ と が 分析の視点の第 ユ点 目で あ っ た 。

　 2）適 用範囲の 縮 小 過剰 型 の ru を正 し い ル
ー

ル に 変

換す るため に，学 習者が 誤 っ て例外例 だ と 考え る事例

を取 り上 げて 変換 を図 る こ と の 有効性 は ， 先の伏見ら

G986｝ を は じ め ， 先行 諸研 究 に お い て 多 く見 ら れ る 。

また，既 に 述べ た よ うに ，新た に 外部か ら正 し い ル ー

ル を教 授 さ れ て も ，
ru の 変換は容易で な い 場合が 多 い 。

こ れ らの こ と は ， 新た に外部か ら ル
ー

ル を教 授 さ れ る

際 に ，学 習者は 自ら の既有の ru に つ い て 無 自覚で あ る

た め ， 焦点事例 と し て 用 い られ る もの に 即 し た 知識 が

形成 される に 過 ぎず， そ こ で用 い ら れ た事例 ， あ る い

は 元 に 抵触 し な い 範 囲 に し か ル
ール を

一
般化 しな い

の で は な い か と い う こ と を示唆 す る。従来， こ の こ と

を直 接的 に 確か め よ う と し た研究は み られ な い
。 そ こ

で ， 本実験 で は
， 学習者 の こ の よ う な 思 考傾向 の 存在

と，そ うい っ た思考傾向を制御す る方法 として の 「eg

検証 型 の 方略」 の 効果 を探 る 。 そ し て ，
こ の 問題 を分

析の 視点 の 第 2 点 目 とす る。

　 3）従来の 研究で は ， 学習者が適 用範 囲 の 縮 小過剰型

の 茄 に よ っ て 正 事例 と 見倣 さ な い と推定 さ れ る 事例

を教授者が設 定し て ， それ を学 習者に提示 し て修正 を

図 ろ う とす る こ と は あ っ た が ， 学習者 自 らが生成 した

事例 の 検証 に よる ru の 変換 を扱 っ た研 究は み ら れ な

い
。 し か し ， 本実験 で 取 り上 げられ る ような角度 と い っ

た 属性 は連続量 で あ り， 教授 さ れ た ル ール を学習者が

どの 範 囲 に ま で適用 する の か の 確定 は困難で あ る 。 ま

た
，

そ の 範囲 も学習者に よ っ て ば ら つ き が み られ る と

予想され る。従 っ て ， 教授者 に よ っ て用意 された事例

よ りも，学習者自身 に よ っ て eg と見做 され ， 生成 され

た事例で検証さ れ る こ とが ， ruの 変換 に 効果 を もた ら

す と考え ら れ る 。 そ こ で ，
こ の問題 を分析 の 視 点 の 第

3点目と し て
， 以下 の 実験 で 検 証 し て い く。

　方　法

（1＞被験者　山梨県内 の 公 立 小学校 の 5 年生 の 3 ク ラ ス
，

77名が 実験に参加 し た 。 各ク ラ ス に A 〜 C の 3群 が 任

意 に 振 り分 け ら れ た。A 〜C 群 は ， そ れ ぞれ 26， 24，

27名か ら構成 さ れ て い た 。
こ れ らの 児童 は，当該学習

内容 に関 して 未習で あ っ た。

（2）ff題及び手続　実験 に は 通 常 の 授 業時間 の 1時限分

が 割 り当て ら れ ，
一

連 の課題 は ク ラ ス単位 で 行わ れた 。

す べ て の 教示 は予 め実験 者 に よ っ て手続の 詳細な説明

を受 け た 担任教師 に よ っ て 実施 された。 3群 の被験者

に は 7 ペ ージか ら成る冊子が配布 さ れ た 。 冊子 の 第 1

ペ ージ に は 課題 が終わ るまで声 を出さな い こ と ， 質問

が あ る場合 に は挙手 に よ っ て 個別 に 教 示者 に 尋 ね る こ

と ， 指 示 が あ る ま で 後 の ペ ージ に 進ん だ り ， 前の ペ ー

ジに戻 っ た りしな い こ と ， な どの 注意事項が 書か れ て

お り， 被験 者は そ れ を読 む よ う に 教 示 さ れ た 。

　課題 1

　冊子 の 第 2 ペ ージ に は直角 と平角 を示 す図 が 描か れ

て お り，それ ぞれ何度 か を0°か ら360
°
ま で ， 30

°
毎の 13個

の 選択肢 の 中 か ら答 える設問 が 載 っ て い た 。 こ の 設問

に 答 え る こ とが 被験者の最初 の 課題 で あ っ た。本課題

お よび事 前テ ス トと な る 課題 2 と教授活動 ， お よび事

後テ ス ト と な る 課題 4 は 3群 に 共通 で あ っ た。

　 課題 2

　 冊 子 の 第 3ペ
ージ に 進み ，教示者 は．FIG、1 の FIの

三 角形 を ， 概念の 判断基準を学習者 に 教 示す る 際 に 用

い られる正事例 で あ る 焦点事例 と し て提示 し ， そ の 三

角形 の 内角の和が 180で あ る こ と を明示 した 。 そ の後

で 被験者 は FIG　 l に 示 す   か ら   の 9 っ の 三 角形 の 内

角 の 和 に つ い て   18 ’よ りも大 き い と思 う，   18 
゜
だ

と思 う，   180
’
よ りも小 さ い と思 う，

と い う 3 つ の 選 択

肢 の 中か らO 印を付 し て 回答す る よう求め られ た。ま

た ， 明硅 に 判 断 が つ か な い よ うな 場 合 に も ， 見 当を つ

け て 回答す る よ う教示 され た。 こ の 課題 に 対 す る所要

時間 は 3 分 で あ っ た。こ れ ら 9 つ の 三 角形 は極端 な鋭

角 （こ こで は Z5
一
以下 の も の を極端な 鋭 角と す る ） を 2 つ 含 む

も の ，極端 な鋭角 を 1 つ 含む もの ， 極端 な鋭角を含 ま

な い もの の 3 つ に 分類 さ れ ， 各類型 が 3 問ず つ か ら構

成 さ れ て い た 。 な お ， 焦点事 例 の 図形 を含め こ れ ら 10
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個の 三 角形 はい ずれ も周長が 14．5   以上，1〔  以下 に

統制 さ れ た 。

FI △
　　 　　 一’一＝

　 ＝＝＝ ； ；＝ ＝・一一

  ノ

 

　　 　　 

一．一．＝＝＝　＝ ＝ ＝ ＝ ＝ 　 ＝ ＝ 　＝

7  

FIG．1　事前テ ス トで 用 い られ た図形

　教授活動

　被験者は第 4 ペ ージ に 載 っ て い る ， 三 角形の 内角の

和が ］80一で あ る とい うル ール を検証す る た め の 手続 に

そ っ て ， 教示 者か ら説 明を受 けた。こ れ は ， 三 角形の

3 つ の 角を切 り取 り，それ らを直線上 に 並 べ る と い う

も の で ，同時 に こ の
一

連 の 手続 は，教示者 が 実際に行 っ

て説明 し た 。 な お ， こ こ で例示用 に 使 われ た三 角形 は

極端な鋭角を含まな い もの で あ っ た 。 説明援 ， 教示 者

は す べ て の 三 角形に つ い て ，そ の 内角 の和が 180
°
に な

る こ とを告げ た 。

　課題 3

　本課題 は被験者自身が ， 実際 に 三 角形 の 3 つ の 角を

切 り取 っ て ， 当該ル ール を検 証 す る 課題 で あ っ た。 A

群 の 被験者 に は何 も描か れ て い な い 色画用紙 が配布 さ

れ ， 「本当 に 三 角形 の 内角の 和 は 180vに な る だ ろ うか 。

180
°
に な ら な い と思 う三 角形 を 1 つ 描 い て 確か め て み

よ う」 とい う教 示 の 下に平定規を使 っ て 三 角形 を描 く

よ うに 指示 され た 。

　B 群 の 被験者 に は ， 課題 1 で使わ れ た 三 角形 の うち

各類 型 2 つ ず つ の 計 6個 の 三 角形 が 2倍 に 拡 大 さ れ て

印刷 さ れ て い る色画用紙 が配布さ れ ， 「本当に 三 角形 の

内角 の 和 は 180
°
に な る だ ろ うか 。 1SO

“
に な らな い と思

う三角形を 1 つ 切 り取 っ て確 か め て み よ うi と い う教

示 が与 えられ た。各被験者 は ， 冊 子 の 第 5 ペ ージ の記

入欄に切 り取 ろ う と思 う図形 の 番号を記入 し た。

　 C 群 の 被験者 に は A 群同様 ， 何 も描 か れ て い な い 色

画用紙が配布 さ れ た 。 そ して ， 「本当に 三 角形の 内角の

和は 18 ’に なる だろうか 。 三 角形 を 1 つ 描 い て 確 か め

て み よ う」 と い う教示 の 下 に ， 平 定規 を使 っ て 三 角形

を描 くよ うに 指示 された 。 な お ， A 群 と C 群 で は作図

の 際の 角度判断 の 手掛か り と し て 使用 し得る 三 角定規

の 使用は禁止 さ れた。

　 A ， C 両群 の被験者が 三 角形 を描 い た後 ， お よ び B

群 の 被験者が 記入欄 に 番号 記入 した こ と を確認 した後 ，

3群の色画用紙 は回収さ れ ， 新た に 四角形 の 求積 問題

が 載 っ た用紙が配布さ れ た 。 被験者 は こ の問題 を解 く

よ うに教示 さ れ ， そ の 間 に A ， C群 の 描 い た 三 角形 が

複写さ れ た。 5 分後 ， 求積問題 の 問題用紙 を机の 中に

しまわせ た後で ， 各被験者 に 色画用紙が再び配布 され

た 。 そ し て ，各被験者 は ， 各自の 三 角形 を は さ み で 切

り取 り， 3 つ の 角部分を手で ちぎ っ て ， 第 5 ペ ージ に

印制 され て い る直線上 に 並 ぺ
， 糊 で 貼 る よ うに 教示 さ

れ た。直線 上 に 並 ば な か っ た と申告 した者 ｝こ対 し て は ，

教示 者が個別指導に 当た っ た 。 こ れ ら の作業 の 後で ，

教示者は す べ て の 被験者 が直線上 に 並 べ られ た こ と を

確認 した後 ，す べ て の 三 角形の 内角 の 和 が 18σ に な っ

た こ とを告げた 。

　 課題 4

　 3 群 の 被験者 に は，事後テ ス トとして 冊子 の第 6，
第 7 ペ ージ に 印刷 さ れ て い る 19個の 図形 の 内角 の和を

選 択肢 の 中 か ら選 ぶ 課題が 与え られ た。こ の うち 9 問

は 課題 1の 事前 テ ス トと同一
の 9 個 の 三 角形 で あ り，

残 りの 10問は こ れ ら 9個 の 三 角形の うち極端な鋭 角 を

含 まな い 三 角形 ， 極端な鋭角を 1 つ ，お よび 2 つ 含む

三 角形，そ れ ぞ れ 1 つ ず つ を，2 倍 お よ びユノ2倍の 大 き

さ に し た もの 計 6 問 か ら成 る 転 移 問題 と フ ィ ラ
ー

（filler）問題 と し て FIG．2 に 示 す 3 つ の 四 角形 と 1 つ の

五 角形 の 内角の和 に つ い て 尋 ね る 計 4 問か ら構成 さ れ

て い た。こ の 課題 に は 5 分間が与え ら れ た。課題 4 が

終 了後 ， 冊子 が回収 さ れ た 。

　結　果

　課題毎 に 結果 を述 べ る 。 まず ， 課題 1 で は 直角お よ

び平 角 の 角度数を誤 っ た者は み られ な か っ た 。 従 っ て，

課題 3 で 採用 さ れ た 3 つ の 内角の和を直線上 に 並 べ る

こ と に よ っ て
， それ らの和が 180’に な る こ とを検証 さ

せ る教授手続の 前提 と して， こ の 知 識 を使用 す る こ と
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○

FIG．2 事後テ ス トで 用 い ら れ た フ ィ ラ ー図形

が 妥当な もの で あ っ た こ と が 示 さ れ た。

　課 題 2 の 事前テ ス トお よび課題 4 の 事後テ ス トで は
，

1 問の 正答 に つ き 1点が与え られた。事前テ ス トに お

け る全体の平均 得点 は3．96で あ っ た 。 A 〜 C 群 の 平均

値 に 有意差 は み ら れ なか っ た。し た が っ て ， これ ら 3

群の被験者 は等質 だ と考え ら れ る。そ こ で 以下 の 分析

を行 っ た。

　 9 つ の 三 角形 を極端 な鋭角を 含 ま な い もの ，極端な

鋭角を 1 つ 含む もの ， 極端 な鋭角を 2 つ 含む もの に 分

け， 3 群を含め た 平均得点 を算出 し た と こ ろ，そ れ ぞ

れ 1．86， 1．  1， 1． 9で あ り （FIG．3参 照 ）
，

三 角形 の 3 類

型 間 に 有意差が認め られ た 〔F （2，76）＝18．9，p〈0．01）。 下位

検定 を行 っ た と こ ろ，極端な 鋭角 を含ま な い 三 角形 と

1 つ 含む もの ， お よび 2 つ 含む も の の 間に有意差が認

め られ た （そ れ ぞ れ 、t＝5．31，df＝76，　p〈O．01 と t＝4．81，df − 76，

p 〈0．OD
。 また ， 3類 型別 の 3 つ の 図形 に 対 す る 選択肢 の

反応パ ター ン 別 の 反 応者数 に 関し て 比 率の検定 を行 っ

た と こ ろ ， 鋭 角数 G と鋭角数 1 の 類 型 で 有意差 が 認 め

られたが （そ れ ぞ れ，X2 ＝77．42，　df二9，　pく0．〔〕］；X
’
　
＝一

　29．36，　df＝

9、pくO．Ol｝， 鋭 角数 2 の 類 型 で は認め ら れ な か っ た。更

に ， 類型毎に ど の よ うな 反応が 多か っ た の か を見 る た

め の 1 つ の 指標 と して ，反応パ ターン 圃 の 度数 を見 る

と，最 も高か っ た の は ， 鋭角数 0 の 類 型 で は 3 つ の 図

形 に 対 して ，
い ずれ も内角の 和が 180

’
で ある と して

一

貫 し た 反応を し た者 で
，

28名 ｛全 体 の 364 ％）あ っ た 。ま

た，鋭角数 1 の類型で は ，
い ずれ も180

°
よ りも小 とす る

選択肢 で
一

貫 した反応 を し た者で ， 2D名 個 ，26、0％）で

あ っ た 。 こ れ ら は ，
い ずれ も他 の 反応 パ ターン よ り も

2 倍以上 の 反 応者数 を示 した。また，鋭 角数 2 の類型

で は 14名 （同，］8．2％） が 180nと す る  の 選択肢 を選 び ，

こ れ が 最 も多 い 反応 で あ っ た が ， そ れ に 続 い て 13名

　（16．9％ 〕 が 180”よ り も小 と 3
闇
る  の 選択肢 で 反応 し た 。

た だ し ， 他の 2 類型 と比較す る と ，
こ の類型 の 3 つ の

三 角形共 に 18ぴ よ りも大 とす る  の 選択肢で
一

貫 し て

反応 し た 者が ， 鋭角数   ，
1 の類型で そ れ ぞ れ 3名 ，

4 名で あ っ た の に 対 し て ， 9 名見 ら れ た こ と が特徴的

で あ っ た。こ うし た 類型 毎 に
一

貫 し た 反応 を示 した者

の 数 は ，
F 【G ．4 に 示 す通 りで あ る 。

　 こ の よ うに鋭角数 0 ， 1 の 類 型で は，それ ぞ れ 18 
囗
と

す る者 ， 18e
’
よ りも小 だ とす る 者が多 く，

一
貫性の あ る

傾向が み られ た の に対 し ， 鋭角数 2 の 類 型 で は 反応 パ

ター ン の ば ら つ きが 見 ら れ ，類型毎に 異な っ た反 応を

示 した。 こ の こ と か ら ， 極端 な鋭 角の 有無や 数 と い う

特徴 に 依 拠 して 判 断 が な さ れ た こ と が分 か り．当該

ル
ール に つ い て 極端な角 に 関 わ る ru の 存在 を うか が

わ せ る結 果 とな っ た 。

2

1

0
　　 鋭 角 数 0　　　　 鋭角数 1　　　　 鋭角数 2

FEG．3　事前テ ス トに お け る 3 類型 毎の 平均 得点

30

20

10

鋭 角数 o 巍 蛸数 L 鋭角 数 2

FIG．4 事前テ ス トに お け る
一

貫 したパ タ
ー

ン 別の 反

　　　 応者数

　課題 3

　A お よ び C 群 に よ っ て 描 か れ た 三 角形 を，周長を測

度 と す る図形 の 大 きさと，極端な鋭角の数を測 度 とす

る 内角 の 特徴 と い う 2 つ の 観点 か ら 分析 し た 。 A ，　 C

群に よ っ て 描 か れ た 三 角形の 周長 の 平均 は そ れ ぞ れ ，

29．2  ， 32．7cmで あ り，両群 に有意差 は み られ な か っ

た。また ， A 群に よ っ て描 か れ た三 角形 の う ち ． 極端

な 鋭 角 が 全 く含 まれ な い も の は 8 個 （26個 の う ち の

30．8％ ）， 1 つ 含 ま れ る もの は14個（同，53．8％）， 2 つ 含 ま

れ る もの は 4個 （同，15．4％ ）で あ っ た。C 群で は そ れ ぞ
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れ27個中 ダ 24個 〔27個 の うち の 88．9％）， 3個 ｛同，11．1％）T

O個 （同、0％冫 で あ っ た 。 な お，A 群に よっ て 描 か れ た

三 角形 の 中に は 1
”〜10一の 内角 を含む もの が 7 つ 見 ら

れた 。

　ま た， B群に よっ て 切 り取 られ た 三 角形 は極端な鋭

角 を 0 〜 2 っ 含 む三 角形 で そ れ ぞ れ 2個 （24個 の うち の

8．3％ ）， 8個 （同，33．3％ ），14個 （同，58．3％） で あ っ た 〔内

角 の 特 徴 に 関す る以 上 の 結 果 は，TABLE 　1 参 照）。　 B 群 の被験

者 に よ っ て 検 証 され た図形 の 周 長 の 平 均 は 29．4  で

あっ た こ とか ら ， 3 群 と も検証 し た 三 角形 の 大 き さ に

関 し て は等 しい と見做せ よ う。

TABLE　1　 3群 に 検証 さ れ た三 角形 の類型 毎の 比 率

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔％ ）

　　　 内角の構咸

群
25
’
＜＜130

°
〔x3 ）

25
’
≧ （XD ，

25己くく130
国
‘x2｝

25°≧（×2｝，

13Gり≦〔x1 冫

A 　 群 30．8 53，8 15，4

〔B 群 ） 8、3 33．3 58．3

c　 群 88．9 11、1 o．o

　 課題 4

　 課題 4 は 事後 テ ス ト と し て 行われ た 。 19個 の 図形す

べ て に 180
°
で ある とす る選択肢 を選ん だ者が な か っ た

こ とか ら，少な くとも本実験で の
一連の 手続が ， 事後

テ ス トで 設定 さ れ た 三 角形，四角形 ， 五 角形 と い っ た

多角形 の 内角の和 は，どれ も180°で あ る と い う よ う な

誤 っ た ル
ー

ル を形成 す る こ と は な か っ た し， す べ て の

問 に こ の 選択肢  で答えれ ば よい と い うよ うな考 えの

下 で 回答 し た の で は な い と い う テ ス トの 信頼性 も保証

さ れ た。

　 事後 テ ス トで は事前テス トと同
一

の 9 問 に 対す る 3
群 の 平均得点 は

，
FIG．5 に 示す よ うに A ，

　B ，
　 C 群 で そ

れぞれ 7．92， 6．83， 6．  7で あ っ た。こ れ ら に っ い て 分

散分析 を行 っ た と こ ろ， 3群間 に 有意差 が み られ た （F

（2．74）＝ 4．12、p（o．05）。 多重比較を行 っ た と こ ろ ，
　A ・．− C 間

（t＝5・56・df＝74．　P〈0・ol），A − B 間 （t＝2．53，　df− 74、　P〈O．eS）
，

B − C 問 （t＝2．57．df＝74，　p〈〔1．05） の い ずれ に も有意差が

認 め られた 。 こ の うち ， C 群 に 対 する A 群の優位性 か

ら適用 範囲の縮小 過剰型 の 稲 の修正 に 対す る 「Eg検証

型 の方略」 の 有効性が ， ま た ， A 群 の B 群 に対す る優

位性 より，被験者 自らが生成 し た事例で検証 す る こ と

の 有効性が 確か め られ る 。 更 に ， 三 角形 の 類 型毎の 3

群間の 成績 を調 べ た と こ ろ，鋭角数 0 の 三 角形 で は

有意差 は認 め られ な か っ た が ， 鋭角数 1 お よ び鋭角数

2 の 三 角形 に つ い て は有意差 が認 め られ た （それ ぞ れ，F

（2，74）＝3．14，pく0．05 ；F（2，74〕＝3，93，　p〈O．05＞。多重比較 の 結

果 ・ 鋭角数 1 で は A −・−C 問 （t＝2．92，df− 74，P〈  ．01）， 鋭角

数 2で は A − C 間 （t＝2．70，df＝74、p〈o、  D とB − C 間 （t＝

2．14，df ＝74、p〈0．05） で 有意差 が み られ ，
　 A ，

　 B 群 の C群
に 対 す る優位性が 認 め られ た 。 な お ，こ の 事後 テ ス ト

に お け る 9 問と，そ れ に対応す る 事 前テ ス トに お け る

9 問 の 成績 を各群 に つ い て 調 べ た と こ ろ， 3群 す べ て

に 有意差が認め られた 〔A 群 ；t＝8．90，df＝25，p （0．OliB 群

；t＝＝5．57，df＝23，　p〈O、01 ； C群 ；t＝4．83，　df＝26，　p〈0．Gl） こ とカ〉

ら，い ずれ の群 に お い て も当該 ル
ー

ル の学習に関 し て

一
定 の教授効果 が み られ た 。

　転移課題 とし て課 さ れ た lf2倍図形，2 倍図形 の 合計
6 問 に対す る平均得点 に関 し て ， 3群聞に有意差は認

め ら れ ず， 3群 の平均得点は4．44で あ っ た 。 な お ， 延

べ 誤 反応 数 の うち 2倍図形 で は 180’よ りも大 と す る 反

応 41に対 し て ，小 とす る 反応が 2  で あ り ， 1／2倍図形 で

は 180°よ りも大 と す る 反応 が 15あ っ た の に 対 し ， 小 と

す る反応 が44で ，大図形 で 内角 の 和 を過大 視 し．小 図

形 で 過小視する傾 向が み られ た。フ ィ ラー
問題 で は A

〜 C 群 間 の 平均点に 有意 差 は 認 め られ ず ， 全体の 平均

得点 は3．10で あ り， 77．5％の 正答率で あ っ た 。

876543210

　　　　A 群　　　　　 B 群　　　　　　C群

　　FIG．5 事後 テ ス トに お け る 3 群 の 平均得点

．’．、」．
「．

齟L．．「炉

．

「． 馳． ．1■．．rr．

． ・．　・

考 察

　以 下 で は分析の視点 に 沿 っ て考察 を進め て い く。 ま

ず ， 事前テ ス トの 結果 か ら「三 角形 の 内角の和 は 18ぴ で

あ る」と い うル ール に 関し て ，通常の教科書で 行 われ

て い る よう に ， 極端な角を含 まな い 三 角形 を用 い て こ

の ル
ー

ル を提示 し た場合 ， 被験者は極端な角に着 目し

て 内角の 和 を誤 っ て判断し て い た 。 た だ し，そ の 誤 り

は極端 な鋭角を 1 つ 含む よ うな場合 に は その 鋭角に着

目し た 結果 で あ り， ま た ， 極端 な鋭 角を 2 つ 含む よ う
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な 場合 に は前者に 較べ ，180
°
よ り も小 と す る 反応 が減

じる傾向が あ っ た こ と か ら ， 極端な鈍角 に も着目 し て，

両 者へ の 着 目が相殺 され た結果 と して 生 じ る傾 向が あ

る こ とが示 さ れ た 。
こ の こ と は ， 当該 ル ール に つ い て

も細谷 の 述 べ る適用範囲の 縮 小過剰 と い う性質 をもっ

た 而の 存在を示 す結果 と い え よ う 。 ま た ，
こ れ は課題

3 に お い て，A 群が ル ール の 検証用 に 作図 し た 三 角形

で も極端 な鋭 角 を含 む も の が 多 く ，
B 群 の 切 り取 っ た

もの も同様に ， 極端な角を もつ 三 角形が 多か っ た こ と

か ら も裏付 け ら れ よ う 。 た だ し， A 群 の作成 し た 三 角

形の鋭角に ば らつ きが見 られ た こ と か ら ， 被験者が極

端 だ と見做す鋭角の程度 は 予め実験者が 設定 し た 基準

の 25
’
O ような

一
定 の も の で は な く， 被験 者毎に 微 妙 に

異 な っ て い る こ と が分か る。

　 ま た ，
こ の 課題 3 に お い て ， A 群の 作 成 した 三 角形

と C 群の 作成 した 三 角形 に違 い が み られ ． 前者で は 自

らの Fuに 沿 っ て，検証 しよ うとした の に 対 し て，後者

で は例示 に従 っ た 三 角形 を検証 し よ う と した。 こ の こ

と は 教授一学習活勤の 中で ， 自 らの 当該 ル
ール に関す

る認識 を教授文脈 に 合致 さ せ よ う と す る もの で ，自発

的に は 自ら の 茹に 触 れ るよ うな事例 を 生成 す る こ と

が な い と い う思考傾 向を 示 す 。 こ れ は ，自生的な判断

基準 と な っ て い る属性 を自覚で き な い ため ， 教授 文脈

に 沿 っ て 事例 を作成 した可能性 を示唆す る も の で あ る 。

　 従来か ら言 われ て い る よ うに ，
ル ール の 教授 を行 う

際 に 実験な どを行 っ て 実証 し て 見せ て も ， 学習者の ru

の 変換 が 容 易 に 行 わ れ な い の は， こ の よ う な 思考傾向

に も
一

因 が ある の で は な い か と思 われ る。 こ れ に 対 し

て，課 題 3 の結果か らA ，B 群 に 与え られた 「eg 検証

型 の 方略」 は， こ の よ うな 思考傾向 を外 的 に 制 御 し，

学習者が誤 っ て 例外例だ と見倣 し て い る事 例 の 属性値

を顕在化 さ せ た も の と い え る 。
こ れ ら の こ と は ， 分析

の 視点 の 2）に 関 わ っ て学習者 に と っ て ， 誤 っ て ル
ール

に は 当 て は ま ら な い と見做 し て い る ような事例 を自 ら

自発 的 に 生成 ・検証す る こ と はな い こ と，「eg 検証型の

方略 」 で 言及 され る よ うな 教示 を与 える こ と に よ っ て ，

当該 ル ール に 関わ る 茄 を直接 ，教授場 面 に 引 き出 す こ

とが で きる こ と を 示 唆 し て い る。 しか も，事後テ ス ト

の A 群 と B 群の C 群 に 対 す る優位性 は ，
こ の ru に 関わ

る事例で検証 す る こ と が 函 の 正 し い ル ール へ の 変換

に とっ て有効 で ある こ と を示 す 。

　 等 し く 「竜検 証 型 の 方略」 を採 っ た A 群 と B 群 で

も，事後テ ス トに お い て A 群 の 優位性が 示 さ れ た が ，

こ れ は B 群 が
， 課 題 3 で 予 め実験者 に よ っ て 設定 さ れ

て い た事例 に よ る検証 を行 っ た の に対 し て ， A 群で は

被験者 自身に 自由に例外例 を探 させ ， そ れ を検証 した

こ と に よ る と考え られ る。両群 が検証 した三 角形 は周

長 に お い て 等 し く， 事後テ ス トで の成績 の差異が図形

の 大 き さ と い う属性 に 関わ っ た もの で はな い こ とが 示

されて い る 。 本実験で は ， 極端な鋭角を25似 下 と い う

こ と で 設定 した が ，A 群の 課題 3 で作 図され た三 角形

の 中に は C 群で は見 ら れ な か っ た 10D以下 の 内角 を 含

む 三 角形 が 多 く見 ら れ，そ の 中に は 1
°
や 4

°
と い っ た 内

角 を含 む も の も見 ら れ た。 こ の こ と か ら ， 教授場面 を

想定す る場 合 に は等 し く極端 な角に 反 応す る と い っ て

も，そ の極端 の 程度 は学習 者 に よ っ て 異な ると思わ れ，

こ の よ うな連続量を も つ 属性が 判 断基 準 に 関わ っ て い

る よ うな場合 に は，教授者が 予め 設定 した も の を用 い

る よ りも， 学習者自身に fuilよ っ て 例外例 だ と考 え ら

れ て い る事 例 を設定 さ せ る方が有効だ と思わ れる 。

　 な お ， 上述 の よう に 課題 3 で A 群 ， C群 に よ っ て作

成され た三 角形は ， 周長 を測度 とす る図形 の 大き さ に

お い て 等 しか っ たが，事後 テ ス トに 含まれ て い た転移

課 題 に お い て ， 拡大図形 で は 180
°
よ り も大 と す る 反応

が，縮小 図形で は小 と す る反応が ， それ ぞれ小 とす る

反応や 大 と す る反応 よ りも多 く見 られ た 。
こ の こ とか

ら， 極 端 な 内角に 着 目す る 以外 に も図形 の 大 き さ に

よ っ て 内角が誤 っ て 判断 さ れ る傾向があ る こ と も推測

され る 。 こ れ は 角を構成す る辺 の 長 さ を角度判断の関

連 属性 と して しまう と い う吉永 ら 〔ig84 ）の報告 と一致

す る 。 本実験 で は課題 3 に お い て検証用 の 三 角形 を 1

つ の み 作成 さ せ た の で ，
こ れ を 2 つ に ま で 広げれ ば ，

被験者 は 2 つ 目の 三 角形 と し て 周長 で 計 測 され る よ う

な図形の 大 きさ とい う属性 に も触れ た の か も知 れ な い 。

た だ し，転移課題 の 成績で 3群 問 に 有意 差 は み ら れ な

か っ た こ と か ら ， 3群 の 事後 テ ス トで の差異が こ の こ

と に よ る と は考 え難 い
。

　 以 上 に 述 べ て き た よ う に ， 「三 角形 の 内角の 和 は 180°

で ある」 と い うル ール に 関 して 学習者に は極端な鋭角

や鈍 角と い う部 分 的な性質 に 着目 して 判断 し て しま う

傾向が み られ た。一
方， こ の ル ール を形成す る よ う な

場合，通常の 教 科書等 で 扱わ れ て い る例示用の 図形 は

極端 な角 を含 まな い もの で あ る 。 学習者 は 自 ら の 自生

的な誤 っ た判断基準 に 無 自覚的で あり， こ の よ うな事

例 を用 い て ル ール を 導 い て も，適用範囲の 適切 な ル ー

ル と は な らな い で あ ろ う し ， ま た誤 っ て 例外例 と考 え

て い る事例 も自発的 に は 生成 され な い 。 これ に対 して ，

例外例 と誤 っ て 見做 し て し ま っ て い る事例 を 自発的 に

生 成 ・検証 させ る ような教授方略で あ る 「砥検証型 の

方略」 を採用 す る こ と に よ っ て
， 学習者が 自ら の判断
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基準 の 誤 りに気づ くこ とが で きるよ うに な る で あろ う

こ と が
， 本実験の 結果 か ら確 か め られ た。

　 た だ し，本 実験 で 取 り上 げられ たの は ， 既に述 べ た

演繹的な方法 に よ り， 負事例 の な い ル
ー

ル を形成 し よ

う とす る場合に お い て ， 適 用範囲 の 縮小過剰型 而 が 予

想 さ れ る ときに有効な の で あ る。す なわ ち，等 しく少

数 の 事例 を用 い て ル
ー

ル を形 成 し よ う と す る場合で も，

そ れ を論理 的 に 証明 し て い くような場 合に は，こ の 種

の ru は現 われ に くい と推測 され る し，そ れ が 論 理 的 に

理解 され る な ら ば
，

こ の種の 教授 方略 は必ずし も有効

で はな い だ ろ う 。 ま た，本実験 で取 り上 げら れ たル ー

ル は． 帰結項を規定す る 前提項 が 少数 に 限定 さ れ て い

る もの で あ っ て ， 多数の前提項 が帰結項を規定 して い

た り，それ ら前提項問 の 交互作用 の 帰結項 へ の 規定が

認 め ら れ る よ うなル ール に 関 して は ， 而 を学習者 に 探

さ せ る こ と自体が 困難 に な る 。 こ の よ うな ル ール に関

して ， こ こ で 検証 さ れ た 「ag検証型 の 方略」と は ど の

よ うな形式 をもつ の か に つ い て の検討は今後の 課題 と

な る。
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