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資　料

知覚 プ ラ イ ミ ン グ課題 に よ る精神遅滞者の潜在記憶の検討

竹　形　理　僅 古　塚 孝
2

PERCEPTUAL 　 PRIMINGEFFECT 　 IN　 MENTALLY 　 RETARDED
AND 　 EXPLICIT 　 REMEMBERING

PERSONS ：IMPLICIT

Rika　TAKEGATA 　 AND 　 Takasi　 FuRuTuKA

　　This　study 　compared 　implicit　and 　explicit 　memory ｝n　mentally 　retarded 　adults

versus 　university 　students ．　 Sublects　were 　shown 　20　increasingly　complete 　pjctures
until 　they　were 　correctly 　ldenti丘ed ．　 After　two 　retention 　intervals，5minutes 　and 　l
week ，ha里f　of　20　pictures　and 　IO　new 　pictures　were 　presented 　for　identificatien　using 　the
same 　procedure ．　 After　identifying　each 　picture，　subjects 　were 　asked 　whether 　or 　not

they　had　seen 　it　before．　 Perceptual　priming 　effects 　on 　pic亡ure 　fragment　comp ！eting

（implicit　memory ）and 　recognition 　rates （explicitmernory ）were 　compared ．　 Recogni−
tlon　rates 　differed　between　the　two　groups　irrespective　of　retention 　intervals，　Both
groups 　showed 　signi 丘cant 　priming 　effects ．　 In　spite 　of　their　poor 　perfomance 　at

recognition
，　the　priming 　effect 　in　the　retarded 　group 　did　not 　Cliffer　from　that　of　the

unlverslty 　students ，　 A 　group × interval　interaction　was 　found，　 These　results 　suggest

that　mentaUy 　retarded 　adults 　can 　remember 　past　events 　as　well 　as　college 　students 　so

far　as 　information　was 　processed　implicitly，　 The 　above 　results ，　therefore ，
　can　demon−

strate 　that　performance 　on 　implicit　memory 　does　not 　improve　with 　intelligence．

　　Key 　words ：menlory
，　implicit　memery ，

　mental 　retardation ，　priming　ef「ect ．

問 題

　精神遅 滞者 の 記憶に 関す る研究は，リハ ーサ ル や体

制化 な ど の 記憶方略 や メ タ認 知 に焦点をお い て 行 われ

て きた 。 適切な記憶方略を持た な い た め に 処理容 量 を

効率的 に 使 えな い こ とが ，遅滞者の 記 憶成績 を低 くす

る原因 舩 村，1989 ）で あ る と考え ら れ て い る、

　 と こ ろで，記憶 ヘ ア ク セ ス す る た め の もう 1 つ の別

な方法 と し て ， 無意識的 ・非意図 的な想起が ある 。 こ

の様な タイ プ の 記憶 は潜在記憶 （implicit　memory ）と呼

ば れ ，一
方 ， 再認 や再生 で 測定 さ れ る タ イ プ の 記憶は
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顕在記憶 （explicit 　memery ＞ と呼ばれ る （Schacter，19S7〕。

健忘症患者で は顕在記憶課題 の 成績 だ け が 選択的に 低

い こ と か ら ， こ の 2 つ の 記憶 は互 い に 異 な る機能 で あ

る こ と が 明 らか に な っ て きた 。

　精神遅滞者 で は ， 抽象的な思考や概念の 獲得 は困難

な の に
， 習慣や技能の 習得は比較的 ス ム ー

ス に 行わ れ

る こ とが しば しば観察 され る 。 習慣や技能 の学習 は 潜

在記憶 に よ っ て媒介 され る とい われ て い る。

一
方 ，

シ

ン ボ ル 表象が 十分機能 す る た め に は，顕 在記憶 の成熟

が前提 に な る と考 え ら れ て い る （Moscovit ¢ h，1985 ）。 精

神遅滞者の 記憶機能を顕在 記憶 と潜在記憶 に 対比 させ

て扱 うこ と は，上 に あげ た よ うな 遅 滞者の学習に み ら

れ る ア ン バ ラ ン ス を理解す るため の 手が か りの 1 つ と

な る だ ろ う 。

　こ れ まで の 遅滞者の記憶 に 関す る研究で は ， 潜在記
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憶 に つ い て は殆 ど検討 さ れ て こ な か っ た 。 しか し， 発

達 と潜在記憶の 関係 に関して は ， 幼児 と成人 を比較 し

た研究が ，近年い くつ か 報告されて い る。こ の様な研

究で は ， 顕在記憶課題 の 成績は幼児期か ら成人期 に か

け て 年齢 と と もに 向上 したが ， 潜在記憶課題で は こ の

よ うな発達傾向 は み られ な か っ た （Carro1，　Byrne ＆ Kin・

sner ，1985 ；Greenbaum＆ Graf，1989；Parkin ＆ Streete，1988

；Naito，1990）。 発達 に 伴 う変化が み られ な い こ とか ら，

「潜在記憶は知的能力の 発達段 階 の 影響 を受 け な い 」と

い う仮説が 導か れ る 。 そ こ で 本研 究で は潜在 記憶機能

の 表わ れ の ユつ で あ る知 覚 プ ラ イ ミ ン グ効果を精神遅

滞者 と大学 生の 間で 比較す る こ とを試 みた 。

　知的能力の異な る群 を 比 較す る た め に は，課題 理解

や 言語 ス キ ル の違 い の 影響 を極 力除 くと と も に ， 対照

群で あ る 大学生 に も適度な 興 味を呼び起 こ す もの を用

い な け れ ばな らな い 。また，精神遅滞者 と健常者を実

験 的 に 比較す る上で の 困難 の 1 つ に ， 実験 に 対す る 遅

滞者の 動機づ けの 弱 さが ある 。 知覚 プ ラ イ ミ ン グ研 究

は 単語完成課題 を使 っ た もの が多 い が ， 上 に あげ た よ

うな点で 単語完成 課題 に よ る比較 は 遅滞者 に 不利 だ と

考え ら れ る 。 そ こ で ， 線画 完成課題 （picture　 fragment

comp ］etion 　task ）（Snedgrass，　Smith，　Freenan ＆ Corw ｛n ，1987 ）

を使用 した。 こ の 課題で は ， まず ， 線画 を部分 的 に 消

去し た刺激 （FIG、1） を被 験者 に 提示 し て描か れ て い る

物 を報告 させ る。被験者が 正 し く同定 で き る ま で 消去

部分を段階的 に 減 らして い く。 こ の 方法 は ， どの 被験

者 も ど の 試行で も最後 に は 必 ず正 解 し て終 わ る よう に

出来 て い るた め 遅滞群の被験者で も失敗感 ，無 力感を

感 じ な くて 済 み ，実験 の 最後ま で興味を持続 させ られ

る とい うメ リ ッ トが ある 。

舗
動 G ．1　Examples 　 of　 fragmented　 picture＄ in　 the

　　　 experiment ，
　from　left　to　right ，】evel 　three，

　　　 悁ve ，　and 　eight 　（complete 　version 〕

　こ の手続で 線画 に 描 か れ た物 を同定す る こ と を繰 り

返す と，以 前に見た こ との あ る線 画 は ， 初め て 見る線

画よ りも消去部分 が 多 い 段階で 同定が可能 に な る。 こ

の よ うな 先行学習 に よ る線画 同定の 促進現象が ， 線画

完成に お け る プ ラ イ ミ ン グ効果 で ある 。
こ の ような方

法で 子 供 と成人 の プ ラ イ ミ ン グ効果 を比較 し た実験 と

して は，Gollin （1960） と Parkin＆ Streete （1988） が

あ る 。 しか し ， Gotlin（1960） は被験者間の 同定能力の

違 い を基準 として先行学習の 効果を比 較 し て い な い の

で ， 潜在記憶 の 発達差 を直接示す もの とはい えな い 。

Parkin＆ Streete 〔1988 ） で は
， 他 の 課 題を 用 い た 発 達

研究 （Cn ・r ・L　By ・ne ＆ Kinsner．1985 ；G ・eenbaum ＆ Graf・

1989 ；　Nait ・ ，199 ） と同様 に プ ラ イ ミ ン グ効果 に は年齢

（3、5，7 歳児 と大 学生 ）差が み られな か っ た 。 た だ し ，

Parkin ＆ Streete　G988 ）で は プ ラ イ ミ ン グ効 果 の持続

時間が他 の 研究 と異な っ た 。

　
一

般に 知 覚プ ライ ミ ン グ は長 い 間持続す る （レ ビ ュ
ー

と し て太 M ，199B）。 と こ ろ が Parkin ＆ Streete （1988） で

は 2 週 間の 保持期 間 の後で プ ラ イ ミ ン グ効果 は有意に

減衰 し た。単 語 完 成 を使 っ て 発 達的 変化 を調 べ た

Naite （199D） で は ， 1週間後 もプ ライ ミ ン グ効果が持

続 し た こ と が報告 され て い る。単語完成 と線画完成の

持 続時間 を直接比較 し た研究 は こ れ ま で 見あ た ら な い

た め ， Parkin＆ Streete（】9B8） と Naito（1990）に お け

るプ ラ イ ミ ン グ効果 の 持続 時間 の差が ， 課 題 ， 保持期

間 の い ずれ に 起因 す る か は 明 らか で は な い
。 本研究 で

は こ の 点 に つ い て も検 討 す る た め に ，Parkin ＆

Streete　GgB8）と同様に 線 画完成課題 を使 っ て ， 保持期

間 を Naito （1ggo） と同じ 1週 間 と した 。

方 法

　被験者

　精神遅滞群は ， 精神 薄弱者更生施設入所者10名｛男性

5 名，女 性 5名 ） で 構成 さ れた。生 活年齢の範囲は ， 17，0

歳か ら 23．0歳 ， 平 均 は20．5歳 で標 準偏差 は 3．7歳 だ っ

た。精神年齢 （鈴木 ビ ネ
ー式 知能 検査 ）の 範囲 は 7．2歳か ら

11，5歳 ， 平均 は 9．2歳，標準偏差 は 1．26歳 で あ っ た 。 て

ん か ん の概往歴が あ る者 が 2 名 い た 以外 は ， 脳器質障

害 の 原 因 と な る 既往症 が 明 らか な者 は含ま れ な か っ た。

　非遅滞群は ， 大学 学部学生お よ び研究生 IO名 （男性 3

名，女性 7名 ）で 構成 された。生 活 年齢の 範囲は 2L2 歳か

ら25．4歳 ， 平均 22．5歳 ， 標準偏差 は 120 歳 だ っ た 。

　刺　激

　Snodgrass ＆ Vanderwart （19．　80） に よ っ て 標準化 さ

れ た線画 図版 か ら40個を使用 し た 。 選択の 基準 は，命

名
一

致度 ， イ メ ージ
ー

致度 が 高 い もの と し た 。 さ らに ，

遅滞者 と非遅滞 者の間の語彙知識 の 差が 線画 の 命名に

与え る影響を で きるだ け少な くす る た め に ， 獲得 年齢

の 低 い も の を選 ん だ
3

。
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　 パ ー
ソナ ル コ ン ピ ュ

ー
タ
ー

（NEC 　PC −9801VX21 ）に イ

メ ージ ス キ ャ ナー （EPSON 　GTIOOO）を接続 して線画を

入力 した 。 こ れ を原画｛象と し た 。 画像の 大 き さは ， CRT

　（NEC 　PC3853n）に 呈示 し た と き の 視角度 で 垂直水平 6

度 と した。

　 原 画 像を 加 工 し て
， 刺激を作成 し た。まず ， 原画像

を縦16，横 16の 256個の 小領域 に 分 割 した 。 こ の 256個

の 領域 の うち一部 を消去 し て 表 示 す る こ と に よ っ て ，

線画 が 部分的 に 消 去 さ れ た刺激を作 っ た 。 消去す る領

域の割合 に よ っ て，同定難度を操作 し た 。 刺 激 の 例を

F正G．1 に 示 す。消去領域の 割合が 高 い ほ ど同定 は 困難

と な り，逆 に 低 くな る と容易 に な る。 1 つ の 原画豫か

ら消去率の違 い に よ っ て 8 レ ベ ル の 刺 激 を作成 した 。

各 レ ベ ル で の 消去領域の割合 は，全体 の （1
一
α7H2 剛 〉×

100％ とした 。 し た が っ て ，レ ベ ル ユが 全体 の 92％を消

去し た最 も同定 が困難な フ ラ グメ ン ト刺激で， レ ベ ル

2 が 消去率 88％……と進み ，レ ベ ル 8 で消去率 0 ％ ，

つ ま り 原 画像と 同 じ完全な線画 と な っ た 。 消去 す る領

域 の 位置 は ， ラ ン ダ ム に 選択 した。ただ し ， 同
一

原画

橡 で い っ た ん消去を 止 め た領域 は ， 以降の レ ベ ル で も

消去 し なか っ た。

　手 　続

　実験の構成は（1｝学 習 ，   5 分後の知覚プ ライ ミ ン グ

テ ス ト と再認 テ ス ト， さ ら に   1 週間媛 の 知 覚プ ラ イ

ミ ン グ テ ス ト と再認テ ス ト， の 3 セ ッ シ ョ ン とした 。

被験者全員に 2 つ の 保持期間で テ ス トを行 っ た 。

　（1）学　習

　線 画完成課題 を行 っ た。 1 つ の線画か ら作 っ た 8 レ

ベ ル の刺激を レ ベ ル ユ 〔最 も同 定が 困 難 ）か ら レ ベ ル 8 （消

去 の な い 完全 な 線 画）ま で 順 に 呈 示 した 。 刺激 を見 せ る ご

とに描か れ て い る もの を推量 して ，名称 を口 頭 で 報告

す る よ う被験者 に 求 め た 。 全 く見 当が っ か な い 場合は，

被験者 は何 ら か の 名称 をあげ る代わ り に，次 の レ ベ ル

の 呈示 を要求 で きた。次 の レ ベ ル の 刺激を呈示 し て か

ら 5 秒経 っ て も被験者が 無回答 の 場 合は ， 何 も思 い つ

か な い こ と を確認 して か ら次 の レ ベ ル を呈示 した。 こ

3　Snodgrass ＆ Vanderwart（1980）に よ る命名
一

致 度 （Name
agree ）は 平均89．6％ （SD＝14．6）， 5段階評価 に よ る イメ

ー
ジ

ー
致 度 （lmage　agree ） は平 均 3．67 （SD ＝O、45）だ っ た。40飼

の うち，Car τoli と White に よ る獲得 年齢 の 記載 さ れ て い な い

もの は，17個 あ っ た。獲得 年齢が 記載 され て い る23個 に つ い て

の 獲 得 年齢 は ， 平均 2．41歳 （最 低1．36， 最 高4．09，SD ニO，61）
で あ っ た。同 図版 は西本 と安田 （1982） に よ っ て 日本で の 標 準

化 もな さ れ て い る。西 本 と安 田 C1982） に お け る命 名一致 度
は ， 平均84％ （SD＝22．3），イ メージ

ー
致度 は 7段 階 評 価 の 4

を基準 に した相対値で 平均 0．64 （SD＝0．42）だ っ た 。

の手続 を被験者が線画に 描かれ て い る物を正 し く同定

出来 る ま で ，あ る い は レ ベ ル 8 を呈示 す るまで続 けた 。

被験者が正 し く同定出来たな らば，レ ベ ル 8（完全 な絵 ）

を見 せ な が ら実験 者が 「＊ ＊ で し たね 」 と名称 を言 っ

て確認 した 。 被験者の回答 を実験者が 用紙に 記録 した。
被験 者の 回答に は そ の つ ど正誤 の フ ィ

ードバ ッ ク を与
え た 。 1 つ の レ ベ ル を呈 示 して い る間に 被験者が 自発

的 に 複 数 の 名称を言っ た場 合は フ ィ
ー

ドバ ッ ク の 前後

に 関わ らず同一
レ ベ ル で の 反応 と して記録 した。20個

の 線画 に つ い て行 っ た 。

　本試行 に 入 る前 に 練習試行 を行 っ た 。 練習 に は本試

行に は 含 まれ ない 線画 4個 を用 い た 。 後半の 2個 と も

レ ベ ル 7以前で正 しく同定で き る こ とを確認 し て ，本

試行 に 入 っ た
。

　 本試行終了後 ， 約 5分 の 間 ， 迷路課題 を行 っ た 。 課

題 は WISC − R と WAIS か ら と っ た もの で ， 1題 ごと

に時間 を計測 し た 。 被験者 の 能力に応 じて ， 1か ら 3
題 を行 っ た 。

　   5分後 の テ ス ト

　 は じめ に 知覚 プ ラ イ ミ ン グ テ ス ト と して ， 先 に 学習

した線画 似 下 こ れ を学 習項 目 とす る 〉の 半分に新 し い 線画

似 下 こ れ を妨 害 項 目 とす る ） IO個 を加 え た計20個 に つ い

て ．（1）と同様の 手続で 線 画完成を行 っ た 。 妨害項目 と

学習項目 は ラ ン ダ ム な順序で 呈示 した 。 ど の線画 を学

習項目 と妨 害項目に 割 り当 て る か に つ い て は
， 被験者

間 で カ ウ ン タ ーバ ラ ン ス した。

　知覚プ ラ イ ミ ン グ テ ス ト を20個全 て に つ い て 終了 し

た後で ，再認 テ ス トを行 っ た 。 知覚 プ ライ ミ ン グテ ス

トに 使 っ た 線画 の レ ベ ル 8 を 1度 に 1個ず つ 呈示 し て ，
そ の線画 に つ い て線画完成 を こ れ ま で 2 回行 っ た （学

習 項 目）か 1回 しか 行 わな か っ た 魴 害 項目）か を判 断す

る よ う求め た 。

　〔3）1 週 間後 の テ ス ト

　学習か ら 1週 間 の 後 に ，   で使わな か っ た学習項 目

に新 し い 妨害項 目 を加 え た 計 20個の線画を用 い て  と

同様 の 手続で 行 っ た 。

　実験の デザ イ ン

　グル ープ （遅 滞群，非遅 滞群）を被験者間要因，保持期

間 （5 分．1週間 〉 と項 目の タイプ （学 習項 E ，妨害 項 目） を

被験者内要因 と した。

結 果

　1， 潜在記憶 課題 （知覚 プ ラ ィ ミ ン グ テ ス D

　被験 者が そ れ ぞ れ の 線 画 に つ い て，Snodgrass（1980）

か西本 と安田 q982）に よ っ て 分類 された名称を答 えた
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場 合を正 解 と して ， そ の時 の 刺激 レ ベ ル 数 を そ の 試行

で の 同定 レ ペ ル と した 。 さ ら に ， こ れ と同義語 （例 ：ク

ル マ
ーy ド ウ シ ャ ）か あ る い は 下位 カ テ ゴ リ

ー
を答 え た場

合 嗣 汐 ル マ
ー
ガ イ シ ャ ）も正解 と した 。 8 レ ベ ル め で も

正 解で き な か っ た 試行 は ， 全被 験者合 わ せ て 1 試行 の

み だ っ た 。 以下 の 分析 は こ の 試行を除 い て行 っ た 。

　 TABLE　1 に両 グ ル ープ の テ ス トセ ッ シ ョ ン に お け

る線 画完成 レ ベ ル を保持期 間 と項 目の タ イ プ （学 習 項

目 ・妨 害項 副 で 分類 した結果 をあ げる 。 両 グル
ープ と

も ， 学習項 目を妨害項 目 よ り早 い レ ベ ル で 同定 した．

テ ス ト の 時 の 完 成 レ ベ ル に つ い て グ ル ープ （2 ：

Retarded，non
−Retarlied）　× 保持期 間 （2 ；5−min ．，ユーweek 〕X

項目の タイプ （2 ：Second ，Distractor ） の分散分析 を行 っ

た と こ ろ，グ ル ープ の 効果 が有意 （F （1、18）二9．87，pくO．O”

だ っ た。線 画 を完成す る能力は非遅滞群の 方 が 高か っ

た と い え る 。 また ， 項 目 の タイ プ の 効果が 有意 〔F （1，

18）＝135、40，p〈D．Ol＞ だ っ た 。 課題手続
一

般 に 対 し て で は

な く， 前に 見た項 目 に 特異的な学習が成立 し た と い え

る。保持期 間 の効果 は有意 で は な か っ た。保持期間と

項 目の タイ プ とグ ル
ープ の 交互作用の傾向 （Fll1118）＝3

53，p〈侃 ）が み られ た 。
こ れ は ， 遅 滞群で は学習項 目を

5 分後 よ りも 1週 間後 の 方 が 早 い レ ベ ル で線画 を完成

し た の に対 して ， 非遅滞群 で は逆に 1週間後の 方が遅

か っ た こ との 反映で あ る 。 完成 レ ベ ル の 結果 か ら，遅

滞群 も非遅 滞群 と同様 に 知覚プ ラ イ ミ ン グ効果が生 じ

た と い え る 。

　 次 に両 グル
ープ の プ ラ イ ミ ン グ効果の 大 きさを比較

し た 。 学習項 目 と妨害項 目の 完成 レ ベ ル の差 と し て プ

ラ・イ ミ ン グ効果 を算出し た 。
TABLE 　2 に プ ラ イ ミ ン グ

効 果 を示 す。グ ル
ープ （2｝× 保持期 間｛2）の 分散分析 を

行 っ た と こ ろ ， グ ル ープ ，保持期 間 の 効果と も に 有意

で はなか っ た が ，保持期間 と グ ル ープ の 交互作用 （F （1，

18）； 3．53，p〈0．1） の 傾 向 が み られ た 。下位検定の 結果は ，

遅滞群で 10％水準で 保持期間が 有意 な 傾 向 が み ら れ た 。

また， 2 つ の 保持期 間を合わ せ て グ ル ープ の 効 果 に つ

い て 分散分析 を行 っ た と こ ろ
， 有意で は な か っ た 。

　 Parkin ＆ Streete（1988） は ， プ ラ イ ミ ン グ効 果 を節

約率 と して算出 した。Parkin ＆ Streete（1988 ）の結果

と比較す る た め に ， こ の 方法 に よ っ て もプ ライ ミ ン グ

効 果 を算出 した
4
。TABLE 　3 に 節約率を示 す 。 グ ル

ープ

  × 保持期間  の 分散分 析 を行 っ た と こ ろ ， グ ル ープ ，

保持期間の効果 と も に有意で は なか っ たが ， 保 持期 間

と グ ル ープ の 交互作 用 （F （1118）二3．37，pくO．1） の傾向

TA 肌 E　l　Mea 田 evels 　of 　picture イ ragment 　comple −

　　　　　tion　as 　a 　function　of 　inte11igence，　 reten −

　　　　　tion　interva｝，　and 　type 　of　test　items

Retention　interval

5min ， 1w 巳ek

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Distra−　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Distva．
G … p 　 Fi・st　S… nd

，，。，
・

Fi”st　 Sec°nd
、，。r

Retarded　　　　4．76纏　 3，80　　4．89　　 5．32　　3 ．45　　q ．9G

non
−Retarded　4．15　　　2 ．7／　　 4 、52　　　4．43　　3．01　　 4．49

・　 First： Original　learning；Second ；Re −learning　 of　old

fragm 巳n 覧；1）istractor　L　Learning 　of 　new 〔ragment

掌 ・ Le、
・
el　 of　cornpletion 　 at　 which 　pic色ure 　 was 　identified，

where 　1＝most 　fragmented ，8 ＝most 　cり mplete ．

TABLE 　2　Priming　effects 　shown 　as 　a 　difference　in

　　　　 completion 　levels　between 　 old 　 and 　 new

　 　 　 　 ltemS

Retention　iriterval

Group 5min ， lweek

Retarded

non 　 Retarded

玉．09
］．8ユ

匚
」

844

−

1

4　 節約 率 二 〔学習 時 の 同定 レ ベ ル
ー

テ ス ト時 の 同定 レ ベ ル ）／学

習 時 の 同定 レ ベ ル

が み られ た。下位検 定 の 結果 ， 遅滞群で は 10％水準 で

保持期間が 有意 な 傾向 が み られ た。 2 つ の 保持期間を

合 わせ て グル ープ の 効果 に つ い て 分散分析を行 っ た と

こ ろ ， 有 意 で はなか っ た。グル
ープ と保持期間の効果

は 2 つ の プ ラ イ ミ ン グ効果の算出方法間 で
一

致 し た 。

遅滞群 と非遅滞 群 は，知 覚プ ラ イ ミ ン グ効果の 量 に は

差が な い が ， 保 持 期 間 の 影響 の 仕 方 に 異 な る 傾 向が

あ っ た と い える 。

　 2． 顕在記憶課題 （再 認 テ ス ト）

　 再認￥lj断は 反応バ イ ア ス の 影響を受 け る こ と が あ る

の で ，
こ れ を除 い て 記億保持量を 比較す る た め に 信号

検 出理 論 を利用 し て 結果 を分析 した。

　 TABLE 　4 に再認 テ ス トの 成績 をあげ る。 こ こ で ヒ ッ

ト と は ， 学習項 目 に 「2 回」 と答 えた こ と ， フ ォ
ー

ル

ス 　ア ラ ーム と は妨害項 目に 「2 回」 と答 えた こ と を

指 す。 ヒ ッ b と フ ォ
ー

ル ス 　 ア ラーム か ら Snodgrass

＆ Corwin ｛玉988） の 方法
s
で d ’tsよ び C の値 を求め た 。

5 　 ヒ ・
ソ ト率が ］ （＝フ ォ

ー
ル ス 　 ア ラ ーム 率 が O 〕の と き も d

’

と C を 出す た め に ，次の よ う な 修正 を加 え た。
　 ヒ ッ ト率 〔H ）＝（ヒ ッ ト数 ＋ O．5）ノ（学 習項 目数 ＋ 1）

　 フ ォ
ール ス ア ラ ーム 率 （FA ＞＝（フ ォ

ール ス 　ア ラ
ーム

数 十 D．5＞〆（妨 害項 目数 十 1）
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d
’
は各被験者 に お け る学習 項 目と妨害項 目と の 弁別

力 を示 す指標 で ， 記憶痕跡 の 強さ，す なわ ち 保 持量 に

相当す る （Banks ，　i970；Lockhar し＆ Murd   k，1970）。　 C は

反応バ イ アス を示す指標で ある。

　 d，
’
と C に っ い て 被 験 者グ ル ープ （2）x 保持期 fe5（2）の

分散分析 を行 っ た 。 そ の結果，d’に っ い て は グ ル
ープ

の効 果 〔F （1、18）二459 ，p〈。． 5）が 有意だ っ た 。 ま た ， 保 持

期間 の 効果 ｛F（1，18）＝5．37，p〈0．05）が有意だ っ た 。グル ー

プ と保持期間 の 交互作用 は有意 で は なか っ た。記憶保

持量 に は グ ル ープ 間 で 差 があ る が ， 時間の経過 に よる

記憶の 減衰率 に は差 が無 か っ た と い え る。C に つ い て

は い ず れ も有意で は な か っ た
。 再認判断の バ イ ア ス に

は グ ル
ープ 間 で 差 が な か っ た と い える。

TA 肌 E　3　Priming　effects 　shown 　as　a　saving 　rate

Retention　interval

Group 5min ． lweek

Retarded
no 阻

一Re しarded

20．8↓

32，3

30．326
．2

・　 ％

TABLE 　4　Recognition　scores 　in　two 　groups

Retention　@interva

5mi D1w

kGrp HFAd ’ C　 HFA

fCRetarded 　　　　　．93　　，16　2．89　−0．39　　．79　　．2D　2．〔｝4　−

Cllnon − Retarded　．90 　．06 　3 ．43 − O．29 　．93　，16 　2．89−

C2 ｛〕 H ；Propertion　of

hi ［s ； FA ：Proportion　of 　fa 】 s

a［arm ． 　 3．潜在 記憶課題 と顕在 記憶

題の 成 績 の 関 係 　知 覚 プ
ラ
イ ミ ング効 果とd ’の 相

係数を 算 出した。 5 分
後， 1 週 間 後の各 グループ

おける相関は遅 滞群
で 一．115 と．442 ，非遅滞群 で 、 128 と

014 で い ず れ

有

ﾅ はなかっ た 。 考 察 　 遅 滞者では ， 再 認

ス トの成績 に は 非 遅滞者と の 間 に 有 意 な 差が 認め

れ たが ， 知覚プラ イ ミ ン グ 効 果 の 大 き さには 差が

か った。 この様な 結 果は 遅 滞 者 と非 遅滞者 の 記憶

能 の 差異は主 に 顕 在 記 憶の 領域に存 在 し．潜在 記 憶

，少なくと も 本 実 験 に 関 わる 範 囲
で は ， 同 等

に
機

し て い る こ と を示す 。この よう な パ ター ン は ， こ れ ま で

忘 症 （ 単 語 完 成 テストと再認再生を 比較 し た ものの例としてGraf， 　Squjr
筆 and ］ er 、1984 ，線画 完 成 を使っ た例としてWarrington ＆Weis

anz ， 196S ）と幼児（Carrol ， Byrne ＆Kinsner ，19851Parkin ＆

reete ，］988；Greenbaum ＆ Graf ， 1989 ；Naito ，

90 ）で報告さ れ て いる。 　Butter ＄ Wolfe ， 　 Martone ，　

anholm ， ＆ Cermak （1985 ） は ，

忘 症
や

ハ ン チ ン ト ン 舞 踏 病患者 は ， 再 認テ ス ト で

f と ともにバ イ ア スも 逸 脱 した値 を 取 る
こ
とを報 告

た。し か し ， 本 研 究の 遅滞群 で はd ’ は非 遅 滞 群 よ

閧 熄 ｬ さ か っ た
が ，バイア スには差 が 認められ な か っ

た 。このことは，精 神 遅滞 と器 質 性 の 記 憶 障害 と はど

ちらも 顕 在 記 憶機能 に 問 題 を 持 っ てい るが ，その性質

は異 なるこ とを示 唆 する。 ま た， 遅滞 者
で

は顕 在記 穩

課 題 の 成 績 は 手がかり条件に関わり無く一貫し て 低い わ けで はない

Turnure ， ユ991 ）。こ うい っ た 点 を 考 え合

せる と ， 遅 滞 者 の 記憶特徴 は， 健忘症よりは むし

幼 児と似ているよう に見 える。 近年の神経心理学 的

研 究では，顕 在記憶 課 題で測 定さ れるよ う な記 憶機
能

， 潜在記憶課題を担う機能よ り も 遅 くに 成 熟 す る（Mos ． co

tch ，　］985 ） こ とが明らかに され た。今回の

果は，遅 滞 群 で は 青 年 期 に 達 し て も 顕 在記憶 に 関

る脳

能 が 未成熟 な状態に 留 まっ ていること を 示唆する

の だ ろ う 。 　 次
に 遅滞者の記 憶 機構 の特徴 を

回使 用し た課
題

手 続との関 係で 考察 した い 。 顕 在 記 憶
ス ト で は過去の 経 験 （ エ ピソー ド ） を 意

図 的に 参

しなく て はな らない 。 こ れ よ り 遅滞者 の記憶 にお

る問 題は エ ピ ソード の参 照 過程 にあ る と考え られ

。とこ ろ が， 遅 滞 者の 記 憶 成 績はエピソードの参
照を 要求した場合

必ずしも 非 遅滞者 より低いわけで はない。例えば，Ellis ， 　Wo
］ey − Zanthos ，＆ Dulancy （1
9 ）は ，被験 者 に 身 近 な 物の 絵 が 載っ ている冊子を 見

た 後 で ， そ れ ぞ れ の絵 が 各 ペ ー ジ の何 処 に あ っ た か

絵 の 位 置 の再 生 ） と ， ど ん なも のが 載 っ て い た

（ 絵 の 名 称の 再 生 ） を尋ねた 。その結 果，絵 の 位

の 再 生 に は 遅 滞
群 と 非

遅滞群 で 差が な か っ た 。 課

が エ ピ ソード の 積極 的 な 参 照を要求する か 否 か よ

も ，エピソードの どの様 な側面 に つい て参 照し な

れ ばいけないか の 方が重要 な決定因 で あると い え

。 空 間 位 置の 他 に も事象の生起頻 度 ，時間順序 のような 適 応 に 必 要

基礎

な情報は自動的に 記憶に アクセ スされると（ Hasher＆ Zacks ， 1
9 ＞ い われ て い る 。 　Ellis ，　 Pal

r ， ＆Reeves （1988 ）は，生起 頻 度 の記

ｯ には知

による
差
はな い と 報 告 し た 。本 実験の再 認 テストで は 被 験者 に
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た の で ， 事象の 生起頻度の記憶テ ス ト と も い え る 。 し

か し，知能 に よる差が 見 られ た点で 今回 の 結果 は EIIis

etal ．〔ig88 ＞の 結果 と は
一

致 し な か っ た 。 そ の 原因 は実

験 手続 の 相違 に よ る もの だ ろう。と りわ け本実験 の 再

認 テ ス トで妨害項目 と し て使 っ た 刺激 は ， 再認テ ス ト

の直前 に ユ度被験者 に 呈示 した も の だ っ た 。 こ の 場 合

は頻 度 だ け で は な く， 「い つ 見 た の か 」と い う時間的文

脈 を利用 で きなければ，正 しい 判断を行 えな い 。 遅滞

者は時間的文脈 を利用 し た検索が 困難だ っ た と考 え ら

れ る。

　本実験 の 潜在記憶成績に は ， 遅滞群 と非遅滞群の 間

で差が み られ な か っ た 。 こ の 結果 は 同じ く線画完成 を

使 っ た Parkin ＆ Streete（1988） と
一

致 した。しか し

Gollin （］960） は，完全な 図版だ け で 学習し た場合 は，

フ ラグメ ン ト同定 に 生活年齢 ，知能指 数 に よる発達差

が 見 ら れ る こ と を 示 し た （実 験IVb ）．
　 Gollinの こ の 実験

は異 な る発達段階 の 被験者 間で は，学 習条件 に 関わ ら

ず元 々 完成能力に違 い が あ る こ とを考慮 して い な い の

で，潛在記憶 の 発 達差 を示す もの と は い え な い 。しか

し， 本 実験 と Parkin ＆ Streete（1988）の よ う に 学習 も

テ ス ト も 同 じ く上 昇法 で刺激呈 示 す る こ と が ， 何ら か

の 形 で 発達差 を小 さ くす る作 用 を生じ た 可能性が 残 る

と い え る 。

　次 に保持期間 の効 果 を考察 し た い
。 本実験の 大学生

で は 1 週間後 で も 5分後 と比 べ て 有意 な減衰 は なか っ

た 。 こ れ に対 し て ， 本実験 と同様に線画完成課題を使 っ

た Snodgrass ＆ Surprenant（1989） と Parkin 　＆

Streete（1988）で は ． そ れ ぞ れ 1週 問 あ る い は 2 週間後

に は成人被験 者の プ ラ イ ミ ン グ効果 は有意 に減少 した 。

Parkin ＆ Streete（1988） や Snodgrass ＆ Surprenant

（1989 ）で は被験者が 描か れ た もの を同定で き た レ ベ ル

で そ の 線画 の 呈示 を打 ち切 っ た。 こ れ に 対 して，本 実

験で は 同定 レ ベ ル の 異な る群の 問で 学習量 を統制す る

た め に ， ど の 線画 も最 後の レ ベ ル （完 全 な線画 1ま で 見 せ

た。 こ の ような手続 の 違 い が，プ ラ イ ミ ン グ効果 の 持

続時間に影響し た の だ ろ う。

　 本実験 の 遅滞群 で は プ ラ イ ミ ン グ効果 は非遅滞群 と

は 逆 に 5 分後よ りも 1 週間後の 方が高か っ た 。 しか し

な が ら，今回 の遅滞群 の精神年齢 と同程度の生活年齢

の 被験者 に お け る プ ラ イ ミ ン グ効 果 を検討 した Naito

（ユ990） （t年 生） と Parkin ＆ Streete（19s8） （7 歳 ） で

は，プ ラ イ ミ ン グ効果 の 時間的変化 は成人 と変わ らな

か っ た 。 使用 さ れ た課題 と保持期間が各々 異な る た め

直接比較 は 出来な い もの の ，今回遅滞群 に み ら れ た プ

ラ イ ミ ン グ効果 の増大 は ， 実験手続 よ りも遅滞者の 記

憶特性 に起因す る も の で あ る可能性が あ る と い え る。

　 こ の 現象 に つ い て は 2 つ の 説明 が 考 え ら れ る 。 1 つ

は， 2 回の 潜 在記憶 テ ス トに お ける顕在記憶 の 影響の

違 い で ある。本実験 で は線画 完成テ ス トの 問 に 呈示 さ

れ る刺激 の
一部が 学習 時に 呈 示 され た もの で ある こ と

に 被験 者が気 づ い た な らば ， 被験 者は顕在記憶 を フ ラ

グ メ ン ト同定の 手が か り と し て使 う こ と が 出来 た 。 し

た が っ て ， 非 遅滞者 は 5 分後 の テ ス トで こ の こ とに 気

づ い た が ， 遅 滞者は 2 回 目 の テ ス トで 初め て 顕 在記憶

を手 が か りと して利用 で きる よう に な っ た とい うよ う

に ，
ス トラ テ ジーの 変化 に よ っ て 保持期間の効果が歪

め られ た 可能性が あ る 。 実際 ，遅滞群 の 顕在記憶 と潜

在記憶 の 成績 の 相関 は ， 5 分後（
−O，正15）より も 1週間後

〔σ．442）の 方が は る か に 高か っ た。し か し，被遅滞群 の

相関 は0．126と0．Ol4で い ず れ も低 く， 潜在記憶課題 の

成績 に 顕在記 憶が 影響 し て い た と い う説 を支 持す る も

の で はな い と考 え られ る。

　 もう 1 つ の 考え方と して は ， こ の 効 果が遅滞群 と非

遅 滞群の 反応抑制解除 に 要 す る時間 の 違い に よ るとみ

なす もの で ある 。 Gollin（1962 ｝で は ， 本実験 と同様 に

保持時間 と年齢 の 交互 作用 が 観察さ れ た 。し か し，本

実験 で は顕 在記憶 の 成 績 に はグ ル ープ 問 で 保 持期 間 の

効 果 の 違 い が 見 られ な か っ た こ と か ら ， 遅滞群の 方 が

抑制 の 消失や誤反応の 忘却に 要す る時 間 が 長 い とは
一

概 に は言 えな い 。知 的能力 の 発達段階 と保持 期 間の 効

果 の関係 に関 し て は ， よ り詳細 な検討が 必要 だ ろう 。
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