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資　料

幼児の 対人葛藤場 面 に お け る社会的 コ ン ピ テ ン ス の研究

人 形 を用 い た 実演反応 と言語反応 に よる測定

小　林 真
1

　　　　　 ASTUDY 　 OF 　 YOUNG 　 CHILDREN ’S　 SOCIAL 　 COMPETENCE

IN　 INTERPERSONAL 　 CONFLICT 　 SITUATIONS 　 FOR 　 MEASURING 　 ENACTIVE

　　　　　　　　AND 　 VERBAL 　 RESPONSES 　 USING 　HAND 　 PUPPETS

Makoto 　KOBAYASHI

　　In　this　study ，　elements 　of　social 　competence 　 of 　young 　chi 】dren　were 　examined ．

One　hundred　twenty −nine 　young 　ch ｛1dren　were 　interviewed　using 　hand 　puppets，　and

their　enactive 　and 　 verbal 　responses 　at　two 　hypothetical　s三tuations　 were 　collected ．

Then 　teachers 　were 　asked 　to　rate 　children
’
s　socia1 　behavior　using 　a　questionnaire 　made

of　 18 ｛tems ，　 Additionally　 sociometric 　 interviews　 were 　 administered 　 to　 chi ］dren．

Enactive　and 　verbal 　responses 　were 　coded 　intQ　two 　response 　categories （i．e．　sociable

or　unsociable ）respectively ．　 By　cembining 　enactive 　and 　verbal 　 response 　patterns ，

subjects 　were 　classified 　into　five　subgrous ．　Then　the　results 　of 　factor　analysis 　of　the

teacher
’

s　questionnaire 　produced　four　factors．　 These　factor　scores 　were 　exam 三ned

using 　MANOVA 　with 　five　subg 丁oups 　as　independent　variab 】es ；signi6cant 　multivariate

main 　 effects 　 and 　 univariate 　 main 　 effects 　 of　 assertiveness 　 factor　 were 　 obtained ．

Similar】y　three　sociometric 　scores 　were 　examined 　using 　MANOVA 　and 　only 　multivar
−

1ate　main 　effect 　was 　obtained ．　 Resul亡s　indicated 　that　children 　whose 　both　 enactive

and 　verhal 　responses 　proved 　h至gh 　were 　socia 互1y　well 　adapted ，　while 　those　with 　enact 至ve

responses 　were 　only 　high　were 　socially 　isolated，

　　 Key 　words ：enactive 　responses ，　interpersonal　confijct ，　assertiveness ，　social 　compe
・

terlce．

問題 と 目的

　子 ど も同士 の遊 び の 中で は ， 遊 び の テ
ー

マ や 方法 を

め ぐ っ て 子 ど も同 士 の 対立 が 頻繁に 生 じ る e こ うした

社会 的な葛藤が 生 じ る こ と は ご く自然な こ と で あ り

（Hay ＆ R 。 ss、　1982 ；Shantz．　1986 ）， 日本 の 研究 に お い て

も ， お もち ゃ の 取 り合 い や ご っ こ遊び に お け る役割の

取 り合い が ， 幼児の 間 の トラ ブル の 主 な 原因 で あ る こ

とが 報告 され て い る （木 下 ら，19B6 ；小林，1988；内 田 ・無 藤，

1　 筑 波 大 学心 理 学 研 究科 （Docteral 　program 　in　psycho1Dgy ，
University 　or 　Tsukuba 〕

ユgs3）。　Shantz （1987 ）は相手と対立 が 生 じ，そ れ が 持続

す る状態 を対人 葛藤 （interpers。 nal ・ C・ nHict ＞ と呼 ん で い

る 。 本研究に お い て も ， 子 ど も同士 の 遊び の 中で 生 じ

る対 立 を対人葛藤 と呼ぶ 。

　 こ うした対人 葛藤 を解決 し ， 仲間関係 を構築 して い

く こ とが ，幼児期 ・児童期 に お ける社会的な 発達課題

で あ る と い える 。 望 ま し い 社会 的行動 をと り，社会 に

適応す る能力 （特 性 ）を
一

般 に 社会的 コ ン ピ テ ン ス と呼

ぶ が ，対 人葛藤が 生 じ る場面 で は ， 子 ど もの 社会的 コ

ン ピ テ ン ス が 最 も よ く発揮 さ れ る と考え られ る。

　 Selman ＆ Demorest （1984） は，視点取得の 観点 か
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ら葛藤解決 の 発達段階を区分 して い る 。 他者と の 葛藤

が生 じ た 場合 に
， 視点取得 の 発達 に 伴 っ て 次第に 自己

と他者の 置か れ た立場 が 理解で きる よ うに な り，やが

て 双 方の 利害を考慮 し た 解決 が 可能 に な る ， と い うの

が Selman ら の 発達 モ デル で あ る 。 児童期の 認 知発 達

に関 し て は，日本 で も こ う し た発達段階が確認 さ れ て

い る （金 城 。梅本 ；1991 ）。

　 しか し幼児の 実際 の 行動 の レ ベ ル で は，必ず し も双

方が 満足 で き る 解 決 が な さ れ る わ け で は な い 。Ba・

keman ＆ Brown ］ee （1982）は ， 子 ど も同士 の お もち ゃ

の取 り合 い を観察 し， 多 くの 場 合 は 先 に 所有 し て い た

方 が 争 い に 勝 つ こ と を報 告 して い る 。 山本 （1991）もま

た ， 保育園の 年長 児 で は物の所有 と い う概念 が理 解 さ

れ ， 先 占 の 原則 が 共通の ル ー
ル として機能 し て い る こ

とを示唆 し て い る 。 しか し Shure（1982 ）は， 4 歳児 は

相手をぶ っ た りお も ち ゃ を取 っ た りす る こ とが 多 い が，

対人的 な問題解決課題 を与 える と， 集団に適応 して い

る 子 ど もは強制的で は な い 方法を産出 で き る と報告 し

て い る。

　 対人 葛藤場面で の 幼児 の 行動 は社会的 コ ン ピ テ ン ス

に よ っ て規定 され て い る が ， 社会的 コ ン ピテ ン ス と は

い っ た い どの よ う な も の で あ ろうか 。 従来，社会的 コ

ン ピテ ン ス の 指標 と して 用 い ら れ て き た言語報告測度

は ， 子 ど もの 持 っ て い る社会的 な知識の レ ベ ル を反映

し て い る と考え られ る。しか し ， 対人 行動 の 産 出に影

響 を及 ぼ す よ うな他の 特性 を 見 い だす こ とは で き な い

で あ ろ うか 。社会的 コ ン ピ テ ン ス の 中核 を な す要因 を

見 い だ す こ と が で きれ ば
， 社会的 コ ン ピ テ ン ス の発達

的変化や，社会 的 コ ン ピテ ン ス が実際 の 行動 に 与え る

影響を探る こ と が可能 に な る。

　本研究で は，子 どもの 社会的 コ ン ピ テ ン ス の新 たな

測定方法を検 討 し， 社会 的 コ ン ピ テ ン ス が ど の よ う な

構造を持 っ て い る か を 探 求す る 。 社会的 コ ン ピ テ ン ス

が発揮 さ れやす い 対人葛藤場面 を題材 と し て 用 い
， 従

来 の よ うな言語報告に加え，人形 を用 い て演技 させ る

手法 を導入 し て 測定 を行 う。 実演 と い う測 度 を用 い る

こ と に よ っ て，従来 で は 測定 で き な か っ た社会的 コ ン

ピ テ ン ス の新た な側面 を抽出す る こ と が で きるの で は

な い だ ろ うか 。

　Mize＆ Ladd （1988 ）は ， デ イ ケ ア セ ン タ ーの幼児 を

対象 に ， 子 ど も に 人形 を持 た せ て 実験者 と対 話 す る 方

法 で ， 対人葛藤場 面 を含む い くつ か の 社会 的な場面 に

お け る 反 応 を測定 し た 。 彼 ら は ， 実演 に よ る反 応

（enactive 　response ．以 下 で は 実演反 応 と呼 ぶ ）と従来 の よ う

な 言語報告 に よ る 反応 が ， 向社会的行動 ・攻撃行動 の

観測値 と教師評定値 ， お よび ソ シ オ メ トリ
ー

評 定値 と

どの よう に関連 して い る か を検討した。実演反応 ・言

語反応を それ ぞ れ 友好性 ， 主張性 と い う 2 つ の 観点か

ら評定 し た 結果 ， 両反応 と も友好 性 の 得点 は行動の 頻

度，教師評定値 と の相関 が み られ た が ， ソ シ オ メ トリー

評定値 と は関連が み られ な か っ た 。 また ， 重回帰分析

の結果．実演反応 の友好性得点は 言語反 応 の そ れ より

も外的規準に 対 す る予 測力が 高い こ と も示 さ れ た。
Mize＆ Ladd （1988｝は ， 実演法が 子 ど も の社会的 ス キ

ル を査定 す る新た な 方 法 に な り得る と述 べ て い る 。 し

か し， こ の 研 究 はデイ ケ ア セ ン タ
ー

の幼児を対象 と し

た も の で あ り ， ア メ リカ の 特定の 社会層で得 られ た

データ が ど の 程度普遍性 を持 つ か ， とい う問題が残 さ

れ て い る。

　そ こ で 本研究で は，Mize ＆ Ladd （1988）の 方法 を修

正 し， 人形を用 い て対人葛藤場面 に お け る実演反応 と

言語反応 を収 集す る ． そ し て
， 実演反応 と 言語 反応 の

パ ターン に よ っ て被験者 を分類 し，各類型 の特徴 を検

討す る。ただ し ， ア メ リ カ の 子 ど もた ち と 日本の 幼 児

で は対人 行動の様相が 異 な る こ と が 予 想され る た め ，

本研究で は 予 め 行動 を選 定す る こ と は せ ず ， 教師 に よ

る評価 と ソ シ オ メ ト リ
ー

澗 度 （指名 法・評 定法 ） を外的規

準 とし て 用 い る 。 そ して ， こ れ ら の 測度 と面 接 に お け

る 幼児 の 反 応 パ タ ーン と の 関連性 を検討す る こ と に

よ っ て ， 幼 児の 社会的 コ ン ピ テ ン ス の 構造 を探 求す る

もの で あ る。

方 法

　 被験老

　茨城 県 T 市内の公立幼稚 園児 142名 ， お よ びそ の 担任

教師 5名。幼児 の 中で ，実験 手続が う ま く行 か な か っ

た リ デー
タ に 不備 があ っ た者が 分析 か ら除か れ ，最終

的に は 4 歳男児38名 ， 女児 38名， 5歳男児 30名 ， 女児
23名の 計 129名が 分析 の 対象 と な っ た 。 4 歳児 は保育の

初年 ， 5 歳児 は 2 年目で あ る。

　な お ，同 じ幼稚園 の 園児 13名 〔4 歳 男児 4 名，女 児 2名，5
歳 男児 4 名，女児 3名）に 対 し て 予備実験 が実施さ れ た 。

　手　続

　本研究で は ， （1｝仮想 の対人葛藤場面 に お け る幼児の

実演反応 と 言語 反応 ． （2＞子 ど もの 日常 の 社会的行動 に

関する教師評定 ， 〔3H中間集団 内 の ソ シ オ メ トリーの 3
種類 の データ が 収集 され た 。 まず，1990年 6月中旬 〜 7

月上旬 に 対人葛藤場面に お ける反応が個別面接に よ っ

て収集 され た 。 教師評定 は 7月 中旬に質問紙が 配布 さ

れ ， 8 月中に 回収され た 。 ソ シ オ メ トリー測度 は 9 月
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中旬〜10月上旬 に 個別面 接に よ っ て 収集 さ れ た 。 デー

タ の 収集が 3 期 に わ た っ た の は ， 保育活動 と 面 接 に 要

す る時間な どの実際上 の 問題 に よるも の で ある 。

　本研究 に お け る個別面接 は 全 て 同
一

の 男子大学院生

に よ っ て行われ た 。 以下 に 各 デ
ー

タ収集の 詳細な手続

を示す。

（1）対人葛藤場面 に お け る反応

　通常 の 保育時間中 （自由遊 び を含 む ）に，園内の
一

室で

個別面接が 行 われ た 。 人 形劇 に よ る 2 つ の 対人 葛藤場

面が テ レ ビ画面で 提示 され た 。 面 接で は ， 言語報告 と

入形を用 い た 演技 の 2種類の 反応 が測定 さ れ た。子 ど

も の反応 は ビ デ オ に録画 され た。面接の 所要時間は
一

人 あた り約15分 で あっ た 。 面接の 詳細な手続 は以下 の

通 りで ある 。

　面接状況　室 内で 実験者 と被験者が 向か い 合 っ て座

り，面接が行われ た 。 室 内の 机 に は
， 人 形劇 を提示 す

るため の モ ニ タ
ー

テ レ ビ と ビ デ オ デ ッ キが置かれ て い

る 。 実験者 に対す る ラポール 形成 と，人 形操作 の練習

の ため ， 最初に 実験者 と子 どもが互 い に 人形 を手に は

め ， 挨拶 や簡単 な会話が行われ た。続 い て人形劇がテ

レ ビ で 提 示 され ， 子 ど も に よ る実演 ・言語報告反応が

録 画 さ れ た 。

　提示刺激　高橋 （1987 ）の 報告 に基づ き，
こ の 年齢 の

幼児 に 共通 して み られ るお もち ゃ 遊び と ごっ こ遊びが

対人葛藤 の テ
ーマ とし て 選定 さ れ た 。 劇 の具体 的な状

況は，幼稚園の 教師の 助 言に 基 づ い て 設定 さ れ た 。 提

示された葛藤場 面 の 内容 は次の 通 りで あ る。

　動物の 人形 2体が登場 し ， 遊 びをめ ぐっ て ケ ン カ ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 l

口論 に な る場 面 が 人形劇 に よ っ て提示 さ れた （FI〔｝．　1）。

人形 は手に は め て操 る もの （ギニ ョ
ール ）で，男児向け に

は 熊 と 犬 の 人 形が ，ま た 女児向け に は猫 とパ ン ダの人

形 が使用 さ れ ， 男児用 と女児 用 の劇が 各 2場面ずつ 作

成 ざ れ た 。

葛藤場面  （物 の 取 り合 い 湧 女 共 通 ）： まず 2 体の 人 形が

登場 す る。砂場 で 山を作 る こ と に な り，
ス コ ッ プ を探

し に行 くが ， 1 つ し か 見 つ か らな い 。手 に 入 れ ら れ な

か っ た入 形 が 「僕 （私 ） も ス コ ッ プが欲 し い 」と言 い な

が ら，相手の 持 っ て い る ス コ ッ プ に 手 をか け る 。 相手

が 「ダメ」とい うの で ， 「貸 して 」と頼むが貸 して もら

えず ， 取 り合 い に な っ て しま う。暢 面 1 は男 女 共 通 の ス

ト
ー

リ
ー

で あ る が，登場 す る人 形 が 異 な っ て い る。）

葛藤場面   （役割 の 取 り合い ／男 児 用 ）：場面 1 と伺 じ 2体

の 人形 が 登場 し ， フ ァ イブ マ ン ご っ こ で 遊ぶ こ と に な

る 。

一
方 が 主役 （フ ァ イ ブ レ ッ ド）を演 じたが るが ， 相手

も 同 じ役 を や り た が り，「僕が フ ァ イ ブ レ ッ ドだ」， 「お

FIG．1 提示 され た対 人葛藤場面 （男 児用 1場 面 1）

ま え が ゾー ン （悪 役）だ」 と 口論に な っ て し ま う 。

葛藤場面  （役割 の 取 り合 い ／女 児勵 ：場 面 1 と同 じ 2 体

の 人形が登 場し ， まま ご と （お 母 さ ん ご っ こ ）で 遊 ぶ こ と

に な る。一方が 母親役を演 じたが るが ， 相手 も母 親を

や りたが り， 「私が お 母 さ ん」， 「あな た が赤 ち ゃ ん」と

口論 にな っ て し まう。

　測定手続　場面 1 （物の 取 り合 い ）の提示 が終了 した時

点 で ， 「今 の は ど ん な お話 で した か 」 と問 い か け，「ケ

ン カ 」 も し く は 「取 り合 い 」 と答 えた場合 に ， 内容が

理解で きた もの と み な さ れ た 。 理解で きて い な か っ た

子 ど も に対 し て は ， 理解 で き る ま で 「最初 は何で 遊 ん

で い ま した か ……
。 そ の 後 は……」等 の 補足質 問 が な

さ れ た 。

　続 い て ， 実演法 と言語報告法に よ る 回答が 求 め ら れ

た。実演法で は ， 「こ の 続 きは ど うな る の で し ょ う 。

ち ょ っ と考え て ，お人形 さ ん で や っ て み ま し ょ う」 と

指示 し， 演技 させ た （FIG．　Z）。言語報告法で は ， 「○○

ち ゃ んだ っ た ら こ ん な 時 に は どうし ます か 。」と い う質

問を 口頭で 回答 させ た。　　 　　 　　 　　 　　 ．

　続 い て 場面 2 が提示 され ， 同様 の手続 で 2 つ の 反応

が測定 さ れ た 。

　順序効果 の 統制　実験の 順序の 効果 を相殺す る た め

に ， 実演 を先 に 行 う群 と，言語報告 を先に 行 う群が 設

定 され た 。分析 は両群の データ を合わ せ て 実施 さ れ た 。

  社会的行動 に 関す る 教 師評定

　面接 に よ り得 られ た子 どもの 反応 と ， 日常的な社会

的行動 との 関連性 を検討す る た め ， 被 験者 の 担任教師

に対 し て質問紙が実施 され た。質問項 目は小林 ・庄司

q992＞で 用 い られ た も の で ， 対 人葛藤場 面 に お い て対

象児が どの よ うな行動 を と る か を 問 う12項 目 と，日常

生活 の 中で の社会的行 動 を問 う 6項 目か らな る 。 日常
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FIG．2　実演法 の測定場面

の社会的行動 に つ い て は ， 先行研究で 示唆 され た 4 つ

の 因子 （他 者 に 対 す る 友 好性，攻撃 性，注意 の 欠如，不安 の 高 さ ）

に相当す る項 目 が 用 い られ た （Behar ＆ Stringfield，1974；

Cau しela 　et　al．，1983 ；Ladd ＆ Mars ，1986 ；Mize ＆ Ladd ，1988

；Bu 「 sack ＆ Asher，1986 ；Kohn ＆ Rossman ，1972）。質 問紙

の得点化 は ， 各項目に つ い て それ ぞれ の 子 ど もが 「全

く当て はま らな い （1 点）〜た い へ ん よ く当 て は まる （5

点〉」 の 5 件法 の評定 に よ っ て行われ た 。

（3＞ソ シ オ メ ト リー

　 ソ シ オ メ トリーの測定で は ， まず同 じ ク ラ ス の 同性

の 幼 児 を 対 象 と し た 肯定的 ・否 定的指名が 行わ れ ， 続

い て ， 同 じ対象児 に つ い て の評定 （3件 法 ） が 実施 さ れ

た 。面接 の 所要時間は 1 人 あた り約 10分 で あ っ た。具

体的な手続 妹以下の 通 りで ある 。

　指名法　まず指名 を受 ける対 象者 を確認 す るため に ，

被験者 に同 じ ク ラ ス の 同性 の仲間の名前を全て 挙げさ

せ た。

　 続 い て 肯定的な指名が求 め られ た 。 「今教え て も ら っ

た お友達の 中で ， い ち ば ん の 仲良 しは誰 で す か 」「まだ

他 に 仲良 しの お 友達 は い ま す か 」 と尋 ね ， 3 名 ま で指

名 さ せ た 。 子 ど もが 3名以上 挙げた 場合 は，最初 の 3

名が デ
ー

タ と して 使 用 さ れ た 。

　次 に否定的指名が 実施 さ れ た 。 「あ ま り仲良 しで な い

お友達や，好 きで な い お 友達 は い ます か 」 と問 い
， 3

名 ま で 指名 さ せ た が ， 子 ど もが 厂もう い な い 」 と答え

た場合に は ， 3 名 に 満 たな くと も打 ち切 られ た。

　評定法　まず ， 評 定 の 手が か り と な る絵カ ー ドが子

ど もに 提示 さ れ た 。 こ れ は ， 好 き （子 ど もが 笑 っ て い る

顔 ），普通 （特別 に 表情 の な い 劇 ，嫌 い （怒 っ て い る顔 ）の 3

枚 の 絵 か らな る 。 男児に対 し て は男の 子の顔の 絵が ，

女児 に対 し て は 女 の 子の顔の 絵が 提示 さ れ た 。

　続 い て ， 「こ れ か ら○○組の お 友達 の名前を言 い ます

か ら ， もし そ の お 友達が仲良 し の お 友達 だ っ た ら こ の

ニ コ ニ コ の 顔を指 さ し て下 さい
。 も しあ ま り仲良 しで

な か っ た ら，こ っ ち の プ ン プ ン 怒 っ た顔 を指 さ し て 下

さ い 。 も し仲良 しで も嫌 い で もな か っ た ら ， 真ん 中の

普通 の顔 を指 さ し て 下 さ い 。」 と教 示 を与 え た 。そ し

て
， 評 定 の 対 象 と なる幼児 の名前を実験者が ラ ン ダ ム

に挙げ ， 3 つ の 顔の 中か ら 1枚 を選択 さ せ た 。

結 果

　 解決行動 の 分類 と各反応の 頻度

　 面接で 得 ら れ た 実演反応 ， 言語反応 は ， それ ぞ れ以

下 の 5 つ の カ テ ゴ リ
ー

に 分 類 され た （頭文字 を 略号 と し て

使 用 す る ）。

1） 葛藤 の 回避 （Avoidant ）：泣 く， や め て しま う， わ か

ら な い
， 等

2）　 自己 中心 的 反応 （Eg ・ centric ）： ス コ ッ プ を譲 らな

い
， 自分が や る と言 い 張 る，等

3）　 ス テ レ オ タイ プな回答（Stereotyped＞：た だ「ご め ん

な さ い 」 と謝る だ け，ケ ン カ は い けな い ，等の 回答

．4）　 向社会 的反応 （Pr・ s・ cial ）：貸 して あ げ る ， ○○役

で い い ，等

5） 社会 的 ル ール の使 用 （Rule−erienteCl ）： じ ゃ ん け ん

で 決め る，順番に す る，先 に言 っ た 方が 取 る，等

　 実演反応 と言語反応に お け る各 カ テ ゴ リーの 頻度を ，

TABLE 　1，　 TABLE 　2 に 示 す 。 な お ，　 X2検定の 結果 ， 物

の 取 り合 い 場面 と役割の 取 り合 い 場 面 の い ず れ に も年

齢差 ， 性差 はみ られ な か っ た 。

　 TABLE 　1
，
　 TABLE　2 か らわ か る よう に ， 同じ場面 に

対す る実演反応 と言語反応 は対応 して お らず， 2種類

の 反応 は異 な っ た側面 を反映 して い る もの と考 え られ

る 。 そ こ で ， 2 種類 の 反応に 基づ い て 被験者を分 類 し ，

各群 の 社会 的行動 や仲 間関係 の 特徴 を検討 す る 。

　 被験者の 分 類

　 分類 に 当た り， まず反応 カテ ゴ リーが統合され た 。

P と R の 2 つ の 反 応が 社会 的に 望 ま し い （高 次 の ）の 反

応 と みな され ，
A

，
　 E

，
　 S の 3 つ の 反 応 は社会 的 に 低

次 の 反応 とみ な され た 。 カ テ ゴ リー統合後の 実演 ・言

語反 応の 関連性 を調 べ るた め，各場 面 を通 じた反応 間

の φ係数 を求 め た と こ ろ ， 2 つ の 場 面間で ， 実演反応

ど う し で は φ＝ ，636， 言語反応 ど う し で は φ＝ ．565で
’

あ っ た が ，実演反応 と言語反応 の 関連性は ， 場 面 に よ っ

て φ＝ ，065〜．192 と低 い も の で あ っ た 。 し た が っ て ，

実演反応 と言語反応の 間に直接的な 関連性 は な い と い

え る。
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　統合 さ れ た カ テ ゴ リーを用 い ， 2 つ の場面の 2種類

の反応の組合わ せ に よ っ て被験者 を分類 した と こ ろ ，

TABLE 　3 の よ うな分布が 得 られ た 。
　TABLE　3 に お い て

は ， 左上 の セ ル ，左下 の セ ル ，右下の セ ル に多 くの被

験者が 分 布 し て い る 。 し た が っ て ，
こ れ らの 3 つ の 反

応 タ イ プが幼児 の 典型 的な反応パ タ ー
ン で あ る と考え

られ る。

　 まず ， 左上 の セ ル に 分類 さ れ た被験者 を第 1 の タイ

プ と して 取 り上 げる 。
こ の 群は ，

2 つ の 場面 を通 じ て

実演反 応 ， 言語 反応 と も に 高次の 反応を示 したタイプ

で あ る 。 以下で は こ の 群をタイ プ 1 と称 す る。

TABLE 　1　物の取 り合 い 場面 に お け る各反応の頻度

言語 反 応 　　A 　　E 　　 S　　 P　　 R 　　計

AESPR　

実
演
反
応

O　　 O　　 O　　 O　　 l　　　 l

／O562 ア 957

0　　 0　　　0　 　　0　　　 0　　　 0

4　　　　？　　　10　　　35　　　12　　　　68

0　 　 Q　 　 O　 　 O　 　 3　　 　 3

計 14　　　　12　　　　16　　　　62　　　　25　　　ユ29

TABLE 　2　役割の 取 り合 い 場 面 に お け る各反応 の 頻度

言語 反応 AESPR 計

AESPR　

実
演

反
応

D5031　

105050

OP

む

17

°

D

21000

2

　

3

ー

ワ
0

 

37

391B

呂

　

厂
Q

　

」
絡

計 19　　　10　　　23　　　53　　　24　　　129

TABLE　3　被験者の分布

　 　 言語 反 応

実 演 反 応 高

物 の 取 り合 い

高　　　低

役割の 取 り合 い

低 　 　高　 　低 計

　 　 　 古

叢・ 瓢
31蓼 1

7

　 　 （7　 　 4　 　8）
桝

齟L幽．．rr．．．．．．一．．．．．」．．」L．．．−「T．．．．

　 　 5　　 3　　 65

『．．
21

昌。 賢・
　 　 凵 　 　　一．・一一

5　 　 1　　
−

　　　
一

．一一一一．一．．．．■．r．．．．．幽．「．「「．．．．．．．．至．．
い

　 　
い
　低 26ゆ25

　　 1　 　 20し352

計 6918 　　 8　　 34129

り ：タ イプ ユ　 ・ 2 ：タ イ プ 2

拿 3 ：タ イ プ 3 　 事4 ： タ イ プ 4

　第 2 の タイ プ は左下 の セ ル の 被験者で ，
こ の 群 は実

演反応が 2場面共に低次で あ るが ， 言語反応で は共に

高次の 反応を 示 し て い る 。
こ の 群 をタ イ プ 2 と称す る 。

　 さら に，右 下 の セ ル に該当す る被験者 をタイプ 3 と

す る 。
こ の タ イ プ の被験 者 は

，
2 つ の 場面 を 通 じ て 実

演反応 ， 言語反応が い ずれ も低次の反応 を示 して い る。

　残 り の 子 どもたち の うち で ，実演反応 は両場面 とも

高次 の 反応を示 し た が ， 言語反応の 少 な くとも 1つ の

場面で 低次 の 反応 を示 した被験者の ユ群 を タ イ プ 4 の

反応型 と して 分類す る 。
こ れ は TABLE 　3 の 最 上 段 の 行

の うち ， タイ プ 1 を除 い た 3 つ の セ ル の合計で あ る 。

タ イプ 1 の被験者 と の 相違 は ， 実演反応 は高次で あ る

が言語反応で 低次の 反 応を示 し て い る 点で あ る。タ イ

プ 4 を設定 した理 由 は ， 本研 究 の 試案的な分析の 中で ，

言語反応 と仲間関係の 関連性が示唆 されたた め ， 言語

反応が十分 で な い 被 験者 の 特徴を検討す る必要が生 じ

た こ と に よ る 。

　 残 り の被験者 を
“

そ の他
”

群 と して
一

括す る。被験

者の分布か らみ て ，
こ れ以 上 の 類 型化 を進 め る こ と は

困難 な た め で あ る 。

　最終的 な各群 の 人数 は，タ イ プ 1 （31＞， タ イ プ 2

（26）， タ イ プ 3 （20）， タイ プ 4 （19），そ の 他 （33）

で あ る。

　 教師評定の 因子構造

　 まず，教師評定の 質問紙が幼児 の 社 会牲 の ど の よ う

な特徴 を測定 して い る の か を 検討 す る た め に ， 因子 分

析 が 実施さ れ た 。 因子の抽 出に あ た っ て は，各因子 が

下 位尺 度 と し て 整合性 を持 つ よ う に α 因子 解法 が 用

い ら れ ， 固有値 1で 抽出 を打 ち切 り，Varimax 回転が

施 さ れ た 。

　 そ の結果 ，
4 つ の 因子 が抽出 さ れ た 。 各項 目 と そ の

因子負荷量を TABLE 　4 に 示す 。4 つ の 因子 は それ ぞ れ

協調性 ， 主張性，不安 ・回避傾向 ， 注 意欠 陥 ・多動傾

向と命名さ れ た 。 先行研 究 では仲間 に 対す る友好性 と

攻撃性 は別 の 因子 と考 え られ て い たが ， 本研 究で は両

者が共 に 第 1因子 に 負荷す る構造 と な っ た 。 そ して 第

2 因子 に ， 主張性 とい う別 の 特性 が 出現 し た 。 第 3 ・

第 4 因子 の 構 造 は ほ ぼ 予想通 り で あ っ た。

　 各因子 の 寄与 率はそれぞれ 26．6％ ， 16．0％， 8．5％ ，

4．7％，累積寄与率 は 55．8％ で あ っ た。各因子 の 整合性

は ， 第 1 因子 は α
　＝　．857， 第 2 因子は α

＝．761， 第 3

因子 は α
＝ ．755で あ っ た （第 4 因子 は 1項 目の み ）。 あ る程

度の説明力 が み られ ， 内的な整 合性 も高 い と い え よ う。

　 被験者の 類型 と仲間関係 ・社会的行動

　 先 に 類 型 化 さ れ た 5 群 の 仲 間関係，社会的行動の 特
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TA肌 E　4　教師評定 の 因子構造

項 目の 内容 Fl　　F2 　　F3 　　F4　　h2

ユ3 お もち ゃ の 取り 合い で相 手
一．827　．094

　 に 譲 れ な い

3　ご っ こ遊 びで ケ ン カ に な っ た　一．759　、ID6

　 ときに ぶ っ た り獸 っ た りする

2 お も ち ゃの 取 り合 い で 相 手

　 に 貸 せ る

7 ご っ こ 遊びで ケ ン カ に なっ

　 た と きに 役 割 を譲れ る

11 ご っ こ 遊 びで ケ ン カ に な っ

　 た と きに じ ゃ ん け ん な どの

　 ル ール が 使 える

10 友達 をい じめ る 方で あ る　　一、601
16 友達 と仲 良 く遊 べ る　　　　 ．554

1 友達 の 面倒 を見 る　　　　　 ．537
12遊 び で リーダー

に な る　 　 一．175
18 新 しい 活動 に積極 的 に 取 り　 ．14ユ

　 組 む

15 決め られ た 活動 に 積 極 的 に　 ．228

　 取 り組 む

8 引 っ 込 み 思 案で ある 　 　 　 　．438 −．572　．201
6 お も ちゃ の 取 り合 い で じゃ ん 　 ．457　．521 −．205

　 けん な どのル
ー

ル が使 える

14 ごっ こ 遊び で ケ ン カ に な っ た　一． 05　．201

　 と きに先生に 助け を求め る

9 お もち ゃ の 取 り合い で 先生 　 ．O  5 −．065

　 に 助 け を求め る

．O］8　
−．043　．695

．0王2　
−．265　．65了

．74〔｝　　．182　−．037　　，048　．584

．706　　，217　　．059　　、063　．554

．647　　．309　−．137　　．248　．595

．119 　
−．171　　、】96　，443

．403　−．081　−．GO3　、476

．663　−．042　　．042　．731
．653 　

−．115 　　．184　．504
．641　−、026　　．032　．432

．589 　　．110 　
−．178　，443

．115 　．573

，330　．630

．756　−，216　．658

．730　−．127　．553

17 ご っ こ遊びで ケ ン カ に な っ た 　一．003 −．351　．6工7　．347 ．624
　 と きに泣い たり逃 げた りす る

4 お もち ゃ の 取 り 合い で 泣 い 　
一．007 −．413　．586　．442 ．710

　 た り逃 げ た りす る

5 指示 ・注意 が聞 け な い 　　
一．101 −．053　．052 −．410 ．183

徴を検討 す る た め ， ソ シ オ メ トリ
ー

の 3 つ の 測度（予 め

同 じ ク ラ ス の 同性 の 集団 に お け る Z 得 点 に 変換 され た ）， お よ び

教師評定の 4 つ の 因 子得点に対 し て ， 5 つ の タイプ を

独立変数 とす る 多変量分散分析が実施 された 。 ソ シ オ

メ ト リーに っ い て は A ＝．837 （F ＝1．87，df＝ 12，323．O） で

5 ％水準 の 多変量主効果が み られ た 。 因子得点 に 関 し

て は A ＝ ．761 （F ＝ 2．16，df＝16，370．3）で 1 ％水準の 多変量

主 効 果が み ら れ ，さ ら に 第 2 因子 に つ い て は F ＝

4．70（df＝4，IZ4）で 0．1％水準の個別変量主効 果が み ら れ

た。

　各タ イ プ の 特徴 を比 較す る た め に ，ソ シ オ メ トリー

の z 得点 を F【G，3 に ， 因子得点 を FIG、4 に ， そ れ ぞ れ

プ ロ フ ィ
ール 図 と して 示 す。F…G3 ， 4 よ り各タイ プ に

つ い て 以 下 の よ うな傾 向が見 られ る 。
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ル
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FIG．4
　 　 　 　 　 　 　 第 4 因 子

因 子 得点 の プ ロ フ ィ
ール

0 一タ イ プ 1
0…タ イプ2
（〉 ・

タ イ プ 3
　 タ イ プ 4
0一その 他

　 タイ プ 1 ： ソ シ オ メ ト リーで は肯定的 指名が 高 く，

友人 関係 は 良好 で ある 。 た だし，評定値に関 して は z

得点 が 低 い
。 教師評定で は 第 2因子 の 得点が 高 く，主

張的で リーダー
的 な存在で ある こ と を示 して い る 。 全

体 として は集団生活に ほ ぼ適応 して い る 。

　 タイ プ 2 ： ソ シ オ メ ト リーで は肯定的指名 ， 否定的

指名が 共 に 高 い た め ， 社会的地位 として は敵味方の多

い （c 。 nt 。 roverciaD 子 ど もで あ る と い え る が ， しか し評

定値は 比較的高 い 。教 師評定で は ， 第 4 因子 （注 意 の 欠

如 ・
多動傾向）が最 も低 い こ と 以外 は平 均 的な存在で あ

る。

　 タ イ プ 3 ： ソ シ オ メ F リーの z 得点 は い ずれ も 0 に

近 い た め ， 仲間関係で は特徴が み られ な い
。 教師評定

で は第 2因子 と第 3因子 の 得点が高 い こ とか ら，

一
見

す る と主張的 に 見 え る が ， 仲間 に 対 す る 行動 は未熟で，

対人葛藤 を避 け た り教師に 頼 る こ とが 多い よ うで ある。

教 師の 目に は 主張的 に 映 る が ， 仲間の 中で は影響 力 を

持 っ て い な い と い え る 。

　タイプ 4 ： ソ シ オ メ トリーで は肯定的指名が 最 も低

く， 否定的指名や評定 値は 0 に 近 い 。仲間関係 に お い

て は あま り受 け入 れ ら れ て お らず ， やや孤立 す る傾向

や無 視さ れ る傾向が あ る。教師評定で は第 2 因子 の 得

点が 最も低 く，主張性の 欠如が 顕著 に み られ る 。

　その他 ： ソ シ オ メ トリ
ー

に お い て否定的指名が 最も

少 な く， 教師評 定 で は各 因 子 と も顕著 な 傾 向を示 し て

は い な い 。様 々 な被験者が含 ま れ て い る た め か
， 社 会
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的 に も平均的で あ る。

考

小林 ：幼 児 の 対 人葛 藤場 面 に お け る社 会 的 コ ン ピ テ ン ス の 研究

察

　本研究で は，実演反応 と 言語反応 に 基 づ い た類型 化

に よ っ て，幼児の 仲間関係や対人 行動 の 特徴が検討 さ

れ た 。以下 で は ， 2 種類 の 反応 に よ っ て 測定 さ れ る ，

子 ど もの社会性の 特徴に つ い て考察す る。

　 まず，教師評定 の 4 因子 に つ い て 多変量 主効果が み

られ た こ とか ら ， 各タ イプ の 社会 的 行 動 の 特徴 は異

な っ て い る こ とが わ か る。さ ら に，第 2 因子に個別変

量主効果が み られ た こ とか ら， 主張性 の 差異 が 各 タ イ

プ を特徴づ け て い る こ とが わ か る 。 多変量分散分析で

は
， 個別 変量 の 効 果 の み に 重 き を お くべ き で は な い が ，

主張性の程度が各群の 弁別 に最 も有効 で あ っ た。

　 ま た ，ソ シ オ メ ト リー
の 3 つ の 測度 に お い て も多変

量主効果が み られ ， 各 タイプ は仲 間 関係 に お い て も異

な っ た パ ター
ン を示 し て い る こ と が明らか に な っ た 。

最初 に 2 種類 の 反応 を測定 し た 時点 で は
，

4 歳 児 は 入

園し た ば か り で 仲間関係が構築 さ れ る 以 前の 段 階 で

あ っ た
。 ま た 5 歳児 も組替 えが 行 わ れ ，そ れ ま で の 仲

間関係が再構築 され る 時期 で あ っ た。したが っ て FIG．

3 は，対人葛藤場面 に 関す る反応か らそ の 後 の仲間関

係 を予測す る もの として 解釈され るべ きで あ る、

　本研究の 原型 とな っ た Mize ＆ Ladd （1988＞の 研究

で は，実演反応 ・言語 反応を実験者が 評定 し た 主張性

の 得点 は， 実 際の 観察 や教師評 定 に よる向社会的
・
攻

撃的行動 の程度 ， ソ シ オ メ ト リー評定値 と は 関連 して

い な か っ た。しか し本研 究で は，子 ど もの 反応 パ タ
ー

ン と教 師評定 に よ る 主張性 との 問に 関連性 が み られた。

主張性の定義に違 い が ある の か も知れ な い が ， 興味深

い 結 果 で あ る。

　 言語 反 応 は 前述 の よ うに ， 子 ど も の 社会的知 識 の レ

ベ ル を反映 し て い る と考え られ る 。 し た が っ て ， 本研

究 で 反応 タ イ プ と 主張性 の 関連 性が み られ た こ と は，

実演反応を 用 い た た め で あ っ た と推察 さ れ る 。

　 従来の よ うに 言語反応 の み を用 い た の で は，タ イ プ

1 と タイプ 2 が同
一

の グ ル ープ に分類 され ， また ， タ

イプ 3 と タ イプ 4 （の
一

部）が 同
一

グル ープ に分類 さ

れ て い たはず で あ る。しか し，タイ プ 1 と 2 を比較す

る と ， タ イ プ 1 の 方 が主張性が高 く， 仲間関係 も良好

で あ る。タ イ プ 2 は，肯定的指名 も否定的指名 も多 く，

主張性は平均 的 で あ っ た。タイ プ 2 の 子 ど も は，社会

的知識を相手 に対 して うま く実行で きな い の で は な い

か
，

と い う可能性 が 考 え ら れ る。

　 さ らに ， タ イプ 3 とタイプ 4 を比 較 した場合 ， タ イ
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プ 3 は教師に対 して は あ る程度主張的 で あ るが ， 実験

場面で み る限 りそれ ほ ど 主張性 は高 くな く，社会 的に

未熟 で ， 仲間 関係で は平 均的で あ る の に対 し て ， タ イ

プ 4 の 子 ど もは ， 主張性 は 最 も低 く，仲間関係 で 肯定

的指名が ほ とん どみ られず，孤立状態に ある 。 タ イ プ

4 の 子 ど も の 実演 反応 が高 い の は，積 極 的 に 譲 っ た と

い うよ りは，主張性の 欠如の た め に む し ろ相手 に 追 従

して しま っ たた めで はな い だ ろうか 。こ の こ と か ら．

言語反 応 の 内容 （社会 的知 識 の 有鱒 だ けで は ， 子 どもの

対人行 動 や仲間関係 を推 測 で きな い こ と が わ か る 。 つ

ま り， 適切な 知 識を実行 に移 せ る か 住 張 的 で あ る か ）が

仲 間集 団 へ の 適応を決定 し て い る と考え られ る 。

　 Gresham （1986）は，適切 な行 動 に つ い て の 知識 を社

会的 ス キ ル と 呼 び ， そ れ を実行す る に は ， 不安や衝動

性 と い っ た情 動反 応 の 喚 起 を抑制す る セ ル フ コ ン ト

ロ ー
ル ス キ ル が な け れ ば な ら な い と述 べ て い る。本研

究で 導 出 された ， 知 識 の 有無 と主張性の 有無 と い う 2

つ の 特性 は ， Gresham 〔1986 ＞の 考 え 方 と 共通す る部分

が大 きい 。

　本研究 は幼児 の 社会 的 コ ン ピ テ ン ス の 測定方法 と構

造 を探 求す る もの で あ り ， 実演反応 ・言語反応 と社会

的行動 や仲間関 係 との 関連性 が検討さ れ た。そ の結果，

相手 との 協調的な 解決が 考案で き る か と い う， 知 識的

な ぽ た は 協 調性 と もい うべ き）側面 と ， そ の 知識を実行 に

移せ る か と い う主張性 の 側面 が 抽出さ れ た。こ の 2 つ

の 特性が 子 ど もの 社会的 コ ン ピ テ ン ス の 中核 を構成す

る 要因 と い っ て よ い で あ ろ う。

　 本研究で は ま だ試案の 段階 で あ り， 方法論 上 の 問題

点 が い くつ か 見 られ た の で ， 最後に方法論上 の展望 に

つ い て 述 べ て お く。 まず ，
ビ デ オ に よ っ て 対人 葛藤場

面 を提示 し た こ と は ， 剌激 を統
一

す る と い う利点 は

あ っ た が ，被験者 の 日常的 な行動を そ の ま ま再現す る

こ と が で き な か っ た よ うに 思 われ る c た とえば ， 画面

の 中で 人 形同 士 が取 り合 い を演 じ て い た た め ， 実演 を

さ せ た とき に も登場 人物 の 台詞 を そ の ま ま真似 よ う と

し て ，そ の通 り に で きな い と 「わ か らな い 」「忘れ た」

と答 える幼児 もあ っ た。ま た ．最初 に分類さ れ た 5 つ

の カ テ ゴ リーの 実演反応 の 分布 を見 る と，反応 は E ・

P ・R の 3 つ の カ テ ゴ リーに集中 して い る。仮 に 現実

場面 で は お もち ゃ を取 られ た と き に 泣 い て し ま う子 ど

もが い た と して も， 面 接場面 で は泣 き出 す と い っ た感

情的な 反応 は 生 じ に くい で あ ろ う 。 し たが っ て ， 実演

法 は子 ど もの 行動 を忠実 に 再現 す る方法 と は い え な い 。

し か し ， 言語報告 に 比 べ て 主 張性 を反映 し や す い 測度

で はある。そ の 意味で は，テ レ ビ 画面で 客観的に 刺激
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を提示 す る よ り も，む し ろ最初 か ら実験者 との や り取

りの中で実演 させた方が ， 被験者の主張性を ス ム ーズ

に 測定で きた か も知れな い 。

　　さら に ， 被験者が物や 役割 を先有す る立場 ば か りで

な く， 相手の 持ち物 を欲 しい と きの
“
交渉 の始め ガ

に つ い て の 言語 ・実演反応 も収集した方 が
， 対 人葛藤

場面を よ ワ現実的な設定 とす る こ とが で きた で あ ろ う。

社会的行動 は相手 と の 相互作用で あ る の で，働 きか け

行 動 と応答行動の両面か ら 子 どもを見 る こ と で ， 総合

的 な社会的 コ ン ピ テ ン ス を検討 す る こ と が で き る は ず

で ある 。 本研究 に よ っ て ， 実演法 に は主 張性が反映 さ

れやす い と い う利点が ある こ とが示 さ れ た が ， 場面 の

設定や 刺激の 提示方法 な ど ， ま だ改善す べ き点 は多 い
。

方法論 的な今後の追
’
試が 望まれ る。
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