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資　料

親 子 関 係 の 年 代 的 推 移
2

25年前 と現 在 の親子関係 に つ い て の正準判別構造 と平均 ・標準偏差 の比 較一

小　高 恵
正

　　 ATRANSITION 　 OF 　 TIME 　 IN　 PARENTS 　−CHILD 　 RELATIONSHIPS
− Acomparison 　of　canonical 　discriminant　structures ，　means 　and 　standard 　deviations

　　of　parents
−
child 　relationship 　scales 　between　the　present　and 　25　years 　ago 一

Megumi 　KOTAK 二A

　　In　order 　to　examjne 　the　transition　of　time　in　parents ・．chHd 　relationships ，　the　data
of　the　Children

’
s　Report　of 　Parental　Behavior　Inventory　were 　collected 　25　years　ago 　by

KOJIMA ，　and 　the　same 　scales
’data　conected 　in　1990　by　the　author 　were 　compared 　by

means 　of　a　canonical 　discriminant　analysis ． 2pairs　of　canonical 　facters　were 　similar −
ly　significan 亡ln　both　data，　though 　factor　structures 　were 　a　little　different．　 Means 　of

canonical 　variables 　of　four　groups （son
−father，　son −

mother ，　daughter−father，　daughter
−mother ） also 　showed 　a　little　difference　but　the　total　patterns 　were 　similar 　on 　the
canonical 　 axes ．　 The 　 differences　 of　 means 　 and 　 standard 　 deviations　 were 　 tested．
From 　these　results ，　the　role 　Qf　parents　of　25　years 　ago 　seemed 　to　be　clearer 　than
nowadays ，　 Present　parents

’
attitude 　on 　emotional 　control 　seemed 　to　be　stronger 　than

jr1亡he　past．

　　Key 　words 　； parents −child 　relationships ，　 canonical 　 discriminant　analysis ，
Children’s　Repor亡of　Parental　Behavior　Inventory，　emotionai 　support ，　emotiona 】con ．
trol，

問 題

　父親 ， 母親は 子 ど も に とっ て，どの よう に認知さ れ

て い る の で あろ う か 。父親 の 役割 ， 母親 の 役割は文化

に よ っ て
， あ る い は時代 に よ っ て ， 異な る よ うに 思わ

れ る 。 El本社会の 中に お い て は ，

一
般 に 「厳父慈母」，

厳 し い 父親 と 慈悲深 い 母親 と い うイメ
ー

ジがあ る よ う

に 思 わ れ る 。 ま た ， 西 欧 に お い て も， 父親は権威 の 象

徴 として ，母親は 受容的な も の と し て 受 け と め られ て

い るように 思わ れ る 。 そ し て， こ の ような父親の役割，
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versity ）

2　本 論 文 の作 成 に あ た り御指導 を賜 り ま した 関 西 大 学 社 会学

部辻 岡美延教 授 に 深 く感 謝 い た し ま す “

母親の 役割 は家族 を考えるため に は ， 非常 に 重 要な問

題 と考え られ る 。 過去の 研究 で は ， Parsons　T ．＆ Bales
R．F．（1955）は家族機能に 道 具 的機能 と情緒的機能が 存

在す る こ とを提案 し ， 主 に 父親 は道具的機能 の 役 目 を

果た し， 母親は情緒的機能 の 役目 を 果 た す こ と を指摘

し て い る。速 水 （1984）は ， 父親が 社会 と家族 な い しそ

の メ ン バ ーを結ぶ 接点 に 立 っ て お り，社会構 造 と個人

を仲介す る 父親 の 役割の中で ， 重 要な の は社会化 の 役

割で あ る と述 べ て い る 。 小川 （1984｝に よ れ ば， フ ロ イ

トはエ デ ィ プ ス 期 に お け る 父親の役割 を重視 して い る

が ， 彼は，母親 の役割に つ い て も重要視 し て お り，母

親 は
“
両性 に と っ て の 人生 に お け る最初 に して最強の

愛情対象 （自rst　and 　strongest 　love−object ）
”

で あ り ， そ の

関係は
“
そ の後 の す べ て の 愛情関係 の 原型 Cpr  t。type　of
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all　later　love．relations ）
”

で ある と述 べ て い る。
こ の よう

な父親の役割，母親の役割は ， 子 ど もの 性質 に も関係

す る よ うに 思わ れ る 。 馬場 （19S4〕 は，男 ら し さ や女 ら

しさ と い う よ うな性同
一

性の確立過程で は ， 父 また は

母 と の 同
一化が 重 要な役割を果 たす と考 え て お り ， 両

親の持 つ 男 ら しさ や女 ら し さ が 重要な 意 味 を もつ と述

べ て い る。　Harris，　D ．B ．＆ Tseng，　S．C．q957）， Du 　Valle，

E ．W ．　（1937）は愛情面 に お い て ，積極的 な態度が 父親よ

りも母 親 に つ い て 表現 さ れ て い る と報告 して い る 。 ま

た ， Anderson ，　J．P．A ．（1940｝ は ， 母親は よ り愛 情的 で

あ る と評価 さ れ て い る と報告 して お り，Droppleman ，

L．F．＆ Schaefer，　ES ．〔1963＞ は ， 母親は父親 よ り愛情

的 で あ り， 無視や軽視が 少 な い と 評価さ れ て い る と 報

告 して い る。また，高橋 （1968）の 依存性 の研究 に お い

て は ， 青年期後期の 女子 は 依 存の 対象と し て 父親 よ り

も，むし ろ母親 を選択 し， 大 学生女子 で は 父 親と の結

合は それ ほ ど強 く は な い と述べ て お り， 父親 は情緒的

に 拒否 さ れ て い る わ けで はな い が 依存構造の 中で は 道

具 的色彩 の増 し た位置づ け が なされ て い る と推測 し て

い る 。 こ の よ うに ， 過去 の 研究に お い て は ， 父親 は厳

しく，綛親 は 受容的で あ る と い う研究 が 多 く見 ら れ る 。

　 と こ ろ で ， 測定論 的 な観 点 か ら ， P 次 元空 間 の デ
ー

タ を低次元 の 空 間上 で 視覚 化 し，各群の 相対的位置関

係 や 群 の 分離 に 寄与 し て い る 変数 を調 べ る有効な 方法

に 正準判別分析が あ る 鷹 尾
・大 橋 （1990 ）。 す なわ ち ，

正 準判別分析 は P 個 の 観測 特性 で 与 え ら れ る集団間の

特徴の差異を q 個 の 因子 に 変換 ・縮約 し て ， 集団間 の

明確な特徴 を示す 手法 で あ る （後藤 （ユ975）〕。

　本研究 で は
， 小 鴫氏の好意 に よ っ て 提供 さ れ た 25年

前の データ と 1990年 に 筆 者が 収集 し た新データ 似 後．

こ れ を 小 高 の デー
タ と 呼 ぶ ） に つ い て ，息子 → 父，息子 →

母 ， 娘 → 父 ， 娘→母 の 4 群閤の 特徴 を検討す る た め に

正 準判別分析を用 い て 分 析 を行 い ，さ ら に ， 小嶋の デー

タ と小高 の デ ータ の 尺度間 の 平均 値 と標準偏差 に つ い

て の 有意性の検定 を行 っ た 。

方 法

被験者　被験者 は FIG．1− 1− 1，　FIG．1− 1− 2 の よ う

に 小嶋 （1969）の 資料 と 1990年に 調査 し て 得 ら れ た筆者

の 資料 と を用 い た。す なわ ち ， 「一人の 息子 と そ の 両親 」

「一人 の 娘 と そ の 両親」 とい う組合わ せ に な っ て い る 。

その 数 は， 小嶋 の 資料 に お い て は ， 金 沢市 の 中学 2 年

生 を対象と し て お り， 息子 の 組が 150組，娘の 組 153組

で ，彼 らの 父親 の 年齢 は 45．3歳 ， 母親 の 年齢 は 40．5歳

で あ っ た 。

一
方 ， 小 高の データ に お い て は、福井県下

と大阪府下の 中学 2， 3年生 を対象 と し て い た。息子

の組が 113組，娘 の 絽が 123組で あ っ た。

　本論文で は，こ の 資料 を小嶋 の デ
ー

タ．小高の デー

タ の 息子 か ら 父 ， 息子 か ら母，娘か ら父 ． 娘 か らN の

組合わ せ に よる正準判別分析 を行 い （【分 析 11＞，さ ら に

両者の 平均 ， 標準偏差 に つ い て時代比較 を行 う こ と に

した （【分析 2】）。 最後に 総合考察を行 う こ と に す る 。

　　 父　　　　母　　　　　　　　 父　　　　母

＼／　 ∀
　　　　 息 子　　　　　　　　　　　　　娘

　　　 （150 対）　　　　　　　　　　　　　　　（153 対）

　　　　　　 FIG．1− 1− 1　小嶋 の 資料
　　　　 　　 （小 嶋 1969、Kojima，　H ，］975｝

父　　　　母　　　　　　　　 父　　　　母

▽　 ∀
　　 息 『　　　　　　　　　　　　　 娘

　 （113 対 ）　　　　　　　　　 〔123 対 〕

　　　　FIG．1− 1− 2　小 高の 資料

　尺度名　Schaefer の CR −PBI （The ・Children
’
s　Report

of 　 Parental 　Behavi。 r　lnvent・ ry ） の 18尺度192項 目か らな

る質問紙 で，そ の うち ， 6 尺度 （AC ，　PI．　AI，　HD ，　RE ，　HC ）

は 16項目 ， 残 り12尺度 は 8 項 目か らな っ て い る 。 各尺

度 とその尺度に含 ま れ る質問項 目 は 小嶋 （1969 ）に 公 表

され て い るの で 本論文に お い て は各尺度名 と尺度略号

の み を 掲 載 す る に 留 め る 。

123456789

0111

ワ白

311

AC （ACCEPTANCE ：受 容）

CH （CH 【LD −CENTERDNESS ；子 ど も中心 主義 ＞

PO （POSSESSIVENEsS ：所 有欲 ）

RE （REJECT 【ON ；拒 否 ｝

CO （CGNTROL ：統 制）

EN （ENFORCEMENT ：強制）

PI 〔1’OSITIVE 　 INVOLVEMENT ： 積極的関与）

IN （INTRUSIVENESS ：干 渉的 ）

CG 〔CONTROL 　THROUGH 　 GutLT 二罪 悪感 に よる

統 制 ）

HC （HOST 正LE 　 CONTRQL ；敵対的統 制 〕

IC （JNCONSISTENT 　 DISCIPLINE ；
一

貫 しな い し つ

け）

NO （NONENFORCEMENT ：非強制 ）

AI （A   EPTANCE 　 OF 　 INDIVIDUAL ；個性化 の 受
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　 　 　 容 ）

　 14　LD （LAX 　DISCIPLINE ： 甘 い しつ け ）

　 15　1P （INSTILLING 　PERslSTENT 　ANXIETY ：永続

　　 　 的 な不 安感情 の 押 し付 け）

　 16　 HD （HOSTILE 　 DETACHMENT ：非好 意的離 反 ）

　 17WR （W 【THDRAWAL 　OF 　RELATIONS ：関係 の 撤

　 　 　 回 ）

　18　EA （ExTREME 　 AUTONOMY ； 自由放任）

【分析 1】　
− 4群 の 正 準判別分析一

　分析手続

　上 記の 18変量 に対す る小鴫の デ
ー

タ の 息子 → 父 （150

対），娘 → 父 （153 対 ），息子 → 母 （】5  対 ）， 娘 → 母 （153

対 ）
， と新 し く得 られ た小高 の デー

タ の 息子 → 父 （113

対）， 娘 → 父 く123対〕， 息子 → 母 q13 対）， 娘 → 母 （123対 ）

の 4 群 に つ い て ， 別 々 に 時代ご と に 正 準判 別分析を行

う。

結 果

　 1ユ ． 正準判別の 結果

〈 小鵯の デー
タ〉

　固有値 の 値 を み る と ρ、
； 0．211，ρ、

　＝ O．094，k ＝

O．014と な っ て お ワ ， 第 1 固有値 と第 2 固有値 が大 き

く， 第 ユ正準変量 と第 2正 準変量で ほ ぼ 96％ を説明 し

て い る こ と が わ か る 。 尚，有意な正準変量 は ， 5％水

準 で 第 1 正 準変量 と第 2正 準変量で あ っ た 。 ま た ，
TABLE　1− 1 の 左側 は小 嶋の デー

タ ｝こ つ い て の 正 準判

別構造 を示 した も の で ある。

〈小高の データ 〉

　固有値 の 値 を み る と p 、
＝ O．156

， Pt ＝ O．106，ρh＝

O．039とな っ て お り， 第 1固有値 と第 2 固 有値 が大 き

く， 第 ユ正 準変量 と第 2正 準変量 で ほ ぼ 87％ を説明 し

て い る こ と が わ か る 。 尚，有意 な正 準変量は， 5％水

準 で 第 1 正 準変量 と第 2 正 準変 量 で あっ た。ま た ，

TABLE 　1− 1の 右側は小高の デ
ー

タ に つ い て の 正 準判

別構 造 を示 した もの で ある。

＜：小 嶋の データ＞

　 1． 第 1正 準変量

　第 1正準変量 と相関 の 高 い 変量 は ， 受容 （AC ．403），

子 ど も中心主義 （CH ．528）， 所有欲 （PO ．466＞， 統制 〔CO

．443），干 渉 （IN ．601）t 非強制 （NO − ．431） が あ げ られ

る。す な わ ち ， こ の 正準変量は親が 子 どもを愛す る が

故に 子 ど もを自分 の も の に し て お きた い と い う正 準変

量 であ るよう に 思 わ れ る。

　2 ． 第 2正準 変量

　第 2正準変量 と相関の高 い 変量 は 拒否 （RE 　．472）
， 干

渉 （IN 　．417）．甘 い し つ け （LD ．428）， 永続的不安感情の

お しっ け （IP．426），関係 の撤回（WR 　．4r4）， 自由放任（EA

．446）で ある。す なわ ち， こ の 正準変量 は親 の感情的な

統制の側面と放任の 側面を合わ せ も っ た親 の養育態度

を表わ す正準 変量 で ある と 思 わ れ る 。

＜小高の データ ＞

　 1． 第 1正準変量

　第 1 正 準変 量 と 高 い 相 関 を示 す 変 量 は 受 容 （AC

、435）， 非意 的離反 （HD 　一．565）で あ り ， 親の 養育態度の

受容
一

拒 否 の 次元 を代表す る 正 準変量 と思わ れ る 。

　 2． 第 2 正準変量

　第 2 正 準 変量 と高 い 相関 を 示 す 変量 は 拒 否 （RE

・446）・統制 （CO ・523）
， 強制 （EN 、569）

， 干渉 （【N ．70D
，

罪悪感 に よる統制 （CG ．434），敵対的統制 〔HC ・．451）， 永

続的 不安感情の押 し付 け （IP ．515）， 関係 の撤回（WR 　．552）
で あ り． こ の 正準変量 は親の 感情的 な統制 を表 わ す 正

準変量 と思われ る 。

　1、2． 正準変量の 群平均

　FIG．ユー2 は 4 群の 正 準変 量 の 平 均得 点 の プ ロ ッ ト

を示 した もの で あ る。

＜小 嶋の デー
タ＞

　TABLE 　l− 2 の 群平均 を み る と ， 第 1変量 に つ い て

は
， 息子 → 父，娘 → 父 ， 息子 → 母，娘 → 母 の 順 で 平均

値が高 くな っ て い き， 母親の 方 が 父 親 に 比 べ
， 子 ど も

に 対す る愛情 は 強 く，子 どもを 自分 の も の と し て 所 有

TA 肌 E　1− 1 正準変量 と 元 の 変量 と の 相 関

小 嶋の デ ータ 小 高 の データ

CAN 土 CAN2CAN1CAN2

lAC ．403 145 ．435 ．320
2CH ．528 ．1D9 ．277 ，241
3PO ，466 177 ．016 ．341
4RE 一．073 ．472 一 263 ．446
5CO ．443 一．025 一．〔128 ．523
6EN 一．005 、355 一，335 ．569
7PI ，288 126 】15 ．298
81N 、601 ．417 ．308 、701
9CG ．203 ，223 一．273 ．434

10HC ，390 ．169 一．088 、451
111C 一，086 2 弖9 一．040 lo3
12NO 一 431 ．340 一．193 ，061
13AI ．295 一．000 ．344 一．016
14LD ，077 ．428 一231 ．250
151P 133 ．426 一．386 ．515
16HD 一、320 ．239 一．565 ．266
王7WR ．090 ．414 一．210 ．552
18EA 一210 ．446 ・一．036 ．Ol9

小数 点省 略
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し て お き た い 傾 向が強 い と思 わ れ る。ま た ， 第 2正 準

変量 をみ る と， 娘 → 父 ， 娘 →母，息子 → 父 ，息子
一・母

の 順 で 高 くな っ て い き，娘 に 比べ て，息子 の 方が親 は

感情的な統制 と放任的な側面 を合わ せ も っ た養育態 度

が 強 い と 認知 し て い る。

〈小高の データ＞

　 TABLE ユー2 の 群平 均を み る と ， 第 1 変量 に つ い て

は ． 娘 → 母 ， 娘 → 父 ， 息子 →母 ， 息子 → 父 の 順 で 平均

値 が 高 く，娘 に 比 べ
， 息子 が評定す る方が ， 群平 均値

は 低 い 。す な わ ち ，娘 に 対す る方が 息子 よ り も愛情が

強 い と推測 さ れ る 。 特に ， 娘 → 母の組合わ せ で群平均

が高 く， 母親 の 娘 に 対 す る愛情 は
一

番強 い と推測 さ れ

る 。

一方 ， 息子 → 父の組合わ せ の群平均 が 最 も低 く，

父親の 息子 に 対 す る愛情 は
一

番低 い と推測 さ れ る 。 ま

た ， 第 2正 準変 量を み る と ， 娘 → 父 ， 娘 → 母 ， 息子 →

父 ， 息子→母 の 順 で 平均 値が 高 くな っ て い き ， 娘に 比

べ て ，息子 の 方が親の 感 情的統制 は強 い と 認知 して い

る。特 に 娘→父 の 群平均は最 も低 く， 父 の 娘に対す る

感情的統制 は 低 い よ う に 思 わ れ る。一方，息子 → 母 の

群平均が 一番高 く， 息子 に対す る母親の 感 情的統制 は

強 い と予想 され る。

　 以上 の 小嶋の データ と小高の データ の 正準判別分析

の 結果 ， そ れ ぞ れ か ら ， 得ら れ た 正 準変量 は ， 異 なる

よ う で あ る。第 1 正準変量 に つ い て 考え る と ， 両者 と

も愛情面が 関わ っ て い る こ と は 共 通 して い るが，小嶋

の デ
ー

タ の方 は，尺度内項目の 内容を詳細 に検討 す る

と 自己愛的な 要素が多 く含まれ て お り ， 「愛 す る が 故 に

子 ど もを所有 した い 」 とい う養育態度が大 き く関与 し

て い る よ うに 思 わ れ る 。

一
方 ， 小高 の デ ータ の 方は ，

自己 愛的な 要素を含 ま な い 愛情
一

拒否に 関係 す る正準

変量 で あ り，父 ・母 と息子 ・娘 の 組合わ せ に よっ て 愛

情の 注 ぎ方が異な る と推測 さ れ る。群 平均 を み る と，

両者 と も，娘 に 対す る母親の愛情が最 も高 く， 息子 に

対す る 父親 の 愛情が 最 も低 く な っ て い る 。 次 に第 2正

準変量を み る と，両者 と も感情的統制 の 変 量 が 関係 し

て い る が
， 小 嶋 の デ ータ で は ， 感情的 な 統制 の 変量 に

加 え て ， 甘 い しつ け ， 自由放任 の 変量 に つ い て も負荷

し て お り，親 は，子 ど もが男子 か 女子 か に よ っ て，放

任的 な養育 態度 を使 い 分 け て い た よ うに 思わ れ る 。 し

か し，両者 と もそ の 順 序は
一

致 し て お り．特 に ， 息子

→ 母 で 最 も群平均が 高 く ， 娘 → 父 で 群平均 が低 くな っ

て い る 。

　 さ て ，FIG、／
− 2 を み る と ， 小 鴫の デ

ー
タ に お い て

は ， 第 1軸 は ， 評 定 され るの が 父親か 母親で判別 さ れ ，

第 2 軸は評定す る の が息子 か 娘 か で 判 別 され て お り，

765432101234567GOO

呂
00

　
000

臼
00

　
　

　
　
　
　
　

　

＝
　
＝
一
一
一

76543210123456700qOla

軌

0

α

 
0800

　

　
　

　
　

　
　

　一
一
一
一
一

＝

CAN2

小鳩の デ
ー

タ

息子 → 父 囗

息 子 → 母 o

娘
一
》父 ・

娘 一〉 母 ・

一
〇．7　− O．5　− 0、3　− O．1　　0．1　　03　　　0．5　　　0．7

CAN2

195

CANl

ノ亅丶高 の デ
ー

タ

　 　 　 息予 → 母 o

息 子 → 父 ・

娘→ 父 o

娘 → 母 ・

一
  7 − 0．5 − 0．3 − 0．1　 0．1　 0，3 　 0．5 　 0マ

CAN

】

FJG．1− 2

TABLE 　1− 2　正準変量 の群平均

小 嶋の データ 小 高の デ
ー

タ

CANICAN2CANlCAN2

息子 →父

息子
一→母

娘 　 　・父

娘　→母

一．498

　 ．316
− ．398

　 ．576

　．256

　，350
− 368
− ．226

一．380
− ．185
− ．123

　 ．643

　，081
　 ．401
− ．497

　，055

小 数 点 省略

4 つ の 群 が それ ぞ れ の 象限 に 割当て られ ， 整然 と し て

い る こ と が 推測 さ れ る 。

一
方 ， 小高の デ

ー
タ に お い て

は，その 4群 の 構造 は必ず し も小嶋氏 の 構造 ほ ど明確

で は な い
。 詳細 は考察 に 譲 る が ，特 に 父親の役割が 不

明確 に な っ て い る よ うに 思わ れ る 。

【分析 II】　一
平均値及 び，分散の検定

一

　小嶋の 資料 と 小高の 資料の 間で ， 群別 ご と に 18尺度

値 の 平均値 と標準偏差の時代比較 を行 う。

　 4 群に つ い て の 標 準偏差 と平均値の比較

　小嶋の データ と小 高の デ ータ の 同
一

尺度 ごと に 標 準

偏差 と平 均値 の 比 較 を群 ご と に行 っ た 。 TABLE 　2．一一1

は ，群別の 平均殖 と標準偏差 の 結果 で ある 。 ま た ， F［G．
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2− 1− 1， FiG，2− 1− 2 は群別に標準偏差 ， 平均値 をグ

ラ フ に 示 したも の で ある。比較を行 い や す くす る た め

に 8項 目か らな る尺度の値 は そ の ま ま に して ，16項 目

を含 む尺度 に つ い て は図 の 上 で は 1／2を乗 じ る こ と に

よ り比 較 を行 っ た
。 比 較を容易に す る た め に 尺度 の 配

列は辻岡 ・小高 （1992）， 小 高 （1992） の 因子分析 の研究

に 基 づ い た 因子別 （情 緒 的 支 持，愍情 的統 制，同
一

化，放 任）

の 配列 に した。

｛1）息子 → 父 の組合わ せ

　 F 検定 の 結 果， 5 ％水準で 有意で あっ た尺 度は AC

（受容 ），PI （積極 的関 与），
　 AI （幗性 化 の 受 容 ）

，
　 CH （子 ど も

中心 主 義〕
， WR 憫 係 の撤回）で あ り，

　 WR 欄 係 の 撤 回1

の 尺度以 外は 小高の データ に つ い て の 標準偏 差 よ り も

小嶋の データ の 方が 大 きい 値 を示 して い る 。 こ れ らの

尺度の 多 くは情緒的支持 に関す る 尺度 で あ り，父親 の

息子 に 対す る 情緒 的 な養育態度 は 25年前の 養育態度の

方が よ り多様化 して い た と推測さ れ る。また，平均値

に お い て ，小嶋 の データ と小 高の デ ータ と の 問で 5 ％

水準で有意な差 〔P〈．05）が み られ た 尺 度は PI 〔積極的 関

与）， HD 〔非好 意的離反），
　 IC （

一
貫 し な い し っ け ）

，
　 RE （拒

TABLE　2 − 1 小嶋の デ
ー

タ と小高 の デー
タ の 平均憊 と標準偏差 の 比 較

息子 →父 息 子→母 娘→父 娘→母

MEAN S．D ． MEAN S．D． MEAN S．D． MEAN S．D ．
1AC31 ．70〔［

31．7706
．8235
．243鱒

33．26032
．6呂16

．6285
．618

30．84331
．1226

，7616
．830

33 ．90234
．3016

，7637
．267

2CH15 ．573
正5．7513

．5822
．854°

16．94015
．805軸

3，3533
，圭81

15，458
玉5．2603

．4363
．347

17．22916
．4553

，5013
．4呂1

3PO13 ．04脅
14，460帥

2．9442
．493

14．09314
．8142

．9922
．947

12．86914
． oo樋

2，6362
．534

14、11814
，5042

．6742
．926

4RE24 ，12？
27．124騨

5．0695
．524

24 ，15327
．947鱒

5．0285
，811

22．78425
．463韓

4．4525
，958鱒

22．71925
，642艸

4．8116
．631嚇

5CO13 、90014
．832・

3、2202
．797

14．68015
．2573

．0ユ42

．821
13．89213
，9272

，9662
，869

15，23514
．6992

，7003
．213拿

6EN12 ，360
ユ3，513事゜

3．2U3
．487

12．27314
．257 鱒

2．8403
．557°．

1L58812
．407虚

2．9613
．295

ll．S5612
．4882

．5δ03
．343° °

7P127 ．31330
．ll5纏

5．7244
．515鱈

28、67331
．000樋

5．5734
，919

27．11129
．553喞電

5，6486
，077

28，58830
、797ひ 隼

5．5496
．477

81N11 ．947
ユ3，弼 8，

3．4813
．750

13．53314
．504・

35963

，607
1L17612
．179撃

2．8953
．485’

13．32014
．309・

3．412
‘、057魯

9CG ユ2．21314
．097鱒

3．1473
．313

12．73314
．018騨

3，1933
，389

11．85012
．74B‘

2．7843
．182

12．510
星3．0003

．1933
．761

10HC25 ．76028
，5D4鉢

5．21◎

5．993
27．08D29
．204一

4、8596
』02°

25．21626
．837・

5．1635
．562

27．29427
．9114

．8876
，392鱒

ll　 Ic ヱ3．08713
，86733

．0ヨ53
．293

12 ．84714
．619事’

2 ．9253
，235

12．57514
．171鱒

2．9763
．426

12．52314
．008韓

3，0343
．465

12NO14 ．47313
．9652

．9433
．151

13．59314
．37282

．8593
．366

i3．73214
，0732

．8562
，931

12 ．76513
．569“

2．8923
．ユ31

13A 工 33．34733
．2575

．8704
．811拿

34．59333
．6995

．4 55
，069

33，45833
、8786

．1786
．535

35，06535
．26D6

．M86
．828

14LD12 ．98714
．088桝

2．8942
、ア48

13．49314
．628鱒

3．0442
．775

12，49713
，894’82

．5542
，773

12．66013
．634° 82

．6372
．844

151P13 ．29314
．637騨

3．4283
．474

13．52014
．717韓

3．3363
．615

12．27513
．L30・

3』583
、084

13．05213
．1953

．4183
，597

16HD26 ．17328
．823騨

5，0505
、044

24，87328
．673韓

4．7984
．947

25．11827
，252念 ・

4．9905
．732

24．02025
．821重 ゜

5．1195
．517

17WRll ．0 Q13
．425鱒

3． 683
．爭19榔

11．17313
，770° °

3．ユ3D3
．739寥

lO．176u
．919．°

2．4923
．484喉 事

10．68612
．553纏

2 ．9454
．126躰

18EA14 ．82Gl4
．9122

．9933
．159

14．5GO14
．8763

．3403
．595

13．941
豆4．821・

3、1793
．175

13．49014
．780鱈

3，2663
．569

拿
　pく，D5　　　

t ・p〈，01
注 ：上段 は小 嶋 の デー

タ の 平均 値 と標 準偏 差，下段 は小高 の デー
タ の 平均値 と標 準偏 差 で あ る。
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否 ），WR 閥 係 の 撤 回），
　 EN 襁 制 ），　 CG （罪 悪 感 に よ る統

制 ｝， CO 〈統制〕，　 HC （敵 対的統 制 ），　 IP 〔不安 感情 の 押 し付

け｝， PO （所有 欲〉，
　 IN （干 渉），　 LD （甘 い し つ け） で あ っ

た。 こ れ をみ る と ， ど の 尺度を み て も ， 小嶋 の 得点よ

り高 い 値 を示 して お り，現 在の 息子 は，25年前の 息子

に比 べ
， 父親か らの 心理 的な統制 が 強 い と感 じ て ts　o，

また ， 同
一

化傾 向 も強 い と感 じ て い る 。

  息子 → 母 の組合わ せ

　 F 検定の 結果 ， 5％水準で 有意で あ っ た尺度 は ， WR

（関係 の 撤回 ），EN （強 制），　 HC （敵 対 的統制 ）で あ り，小

高の データ に つ い て の標準偏差 の 方 が 小 鴾の デ ー
タ よ

り も大 きい 値 を示 し て い る 。 こ れ ら の尺度は感情的統

制 に 関す る尺度で あ り， 現在 の 母親 の 息子 に 対す る統

制的な 養育態度は 25年前の養育態度に 比 べ
， よ り多様

化 して お り，家庭 に よ っ て 養育態度が 異な る と 思 わ れ

る。 ま た，平均値 に つ い て検討す る と， 小 嶋の デ ータ

と 小高の デ
ー

タ との 間で 5 ％ 水準 で有意 な差 （P く．05）が

み られ た 尺度 は PI （積 極 的 関与 ），
　 CH 〔子 ど も 中心 主 義），

HD ｛非 好 意的 離反 ），　 IC （一貫 し ない しっ け ），
　 WR 閥 係 の

撤 回）， RE （拒 否 ），
　 EN （強制），

　 CG ＜罪悪感 に よ る 統制 ），

HC （敵 対 的統 制），
　 IP （永 続 的不 安感情 の 押 し付 け），

　 IN 〔干

渉 ）， NO （非強制）t
　 LD （甘い しつ け ）で あ っ た 。

　 CH 〔子

ど も中心 主 義）以外 は ， 小高の デ ータ の 方が 高い 値 を示 し

て お り， 過去 に 比 べ ，現在の 息子 の 方が ， 母親か ら の

感情的な統制 は 強 い と感 じて い る。一
方，CH （子 ど も 中

心 主義 ） に っ い て は ， 25年前の 方 が高 い 値 を示 し て お

り， 現在 の息子 は ， 母 親は 子 ど もを中心 に し た養育態

度 を お こ な っ て い な い と 認知 して い る。

（3）娘→父 の 組合わ せ

　 F検定 の 結 果 ， 5 ％水準 で有意で あ っ た 尺 度 は，WR
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　（関係 の 撤 回），RE （拒否），
　 IN （干 渉）で あ り， 小 高の デー

タ に つ い て の標準偏差 の 方 が 小鴫 の デ ー
タ よ り も大 き

い 値を示 し て い る。 こ れ らの 尺度は感情的統制に 関す

る 尺度 ，及 び ， 同
一

化 に 関す る 尺度 で あ り， 現在の 父

親の 娘に対す る統制的 な養育 態度 は25年前の 養育態度

に 比 べ ，よ り多様化 して お り， 家庭 に よ っ て 養育態度

が異な る と推測 され る。また ， 平均値 に つ い て み る と ，

小嶋の デ
ー

タと小高 の データ と の 問で 5 ％水準 で 有意

な 差 （P＜．05＞が み ら れ た 尺度 は
，
PI（積 極 的 関 与 ）

，
　 HD （非

好意 的離 反），【C（一貫 し な い しつ け）， WR （関 係 の撤 回 ）t
　 RE

（拒 否 ），EN （強 制），
　 CG （罪 悪 感 に よ る統 制 ）

，
　 HC （敵 対 的

統制 ）， IP （永続 的感 情の 押 し付 け｝，
　 PO （所 有 欲 ），

　 IN 〔干

渉），LD （甘い しつ け ），
　 EA （自由放任 ）で あ っ た。 こ れ を

み る と ， ど の 尺度 をみ て も，小嶋 の得点 よ り高 い 値を

示 し て い る 。 すなわ ち ， 現在の 娘は ， 25年前 の 娘 に 比

べ ，父親 か ら感 情的 な統制が 強 い と感 じ て お り， また ，

一
方 ， し つ け も甘 く， 放任 的 で あ る と認知 して い る。

（4）娘 → 母 の 組 合わ せ

　 F検定の結果 ， 5 ％水準で 有意で あ っ た尺度は ， WR
（関 係 の撤 回），RE （拒否）

，
　 EN （強制 ），

　 CO （統 制 ），　 HC

徹 対的統制）
，

IN （干 渉 ） で あり， 小 高の デ
ー

タ に つ い

て の標準偏差の 方が 小 嶋の デ
ー

タよ りも大 きい 値を示

して い る。 こ れ らの 尺度 は感情的統制 に関す る 尺度 ，

及 び ． 同
一

化に関す る 尺度で あ D，現在 の 母親 の娘に

対す る統制的な養育態度 は 25年前 の 養育態度 に 比 べ
，

よ り多様化 して お り ， 家庭に よ っ て養育態度 が異 な る

と推 測 さ れ る 。 そ し て，平均値 に つ い て検討 す る と ，

小 嶋 の デ ータ と 小高の データ と の 間で 5 ％水準 で有 意

な差 〔P（．05＞が み られ た 尺度は PI （積 極 的関与），　 HD （非

好意 的離 反），IC（一貫 しな い し っ け｝，　 WR （関 係 の 撤回 ），
　 RE

（拒 否 ），IN （干渉 ），
　 NO （非強制 〉，

　 LD （甘い しっ け ），　 EA
（自由放任） で あ っ た 。 こ れ をみ る と，多 くの 尺 度が ，

現 在の得点 の 方 が 小 嶋 の データ の得点よ り高い 値 を示

して い る。す なわち ， 現 在の 娘は，25年前の娘 に 比 べ
，

母親 の 感情的統制は 強 い と感 じ て お り， ま た ， 放任的

で あ る と も感 じて い る 。

考 察

　【分析 1 】の 結 果．小嶋の データ か ら も小高 の デ
ー

タ

か ら も有意 な 2 つ の判別 軸が 抽 出 さ れた が
， 小嶋 の

データ に お い て は，PO 〔所有欲），
　 IN 汗 渉 ）の 自己愛的

要素 を多 く含 ん だ愛情
一

拒否 の軸が 得 られた の に 対 し

て
， 小高の データ に お い て は ， 自己愛的な要素の 薄 い

愛情一一拒否 の 軸が 得 られ た。す な わ ち ， 25年前は 父親

か 母 親か に よ っ て ， また ， 子 ど もが 息子 か 娘 か に よ っ

て 自己愛 的 な 愛情を使 い 分 け て い たよう で ある が ， 現

在は 子 ど もに 対 す る自己愛的な養育態度は，息子 →父 ，

息子 → 母 ， 娘 → 父 ， 娘 → 母 に お い て
一

様 に な っ て い る

と推測 され る。さ て，群平均の プ ロ ッ F図 をみ る と ，

そ の 配置 は類似 して お り，両者 と も群平均 の 平均値の

座 標 は息子 → 父 か ら 出発 して
， 第 2象限か ら右回 りに

息子→母 ， 娘
一→母， 娘 → 父 と移動 して い る こ とがわ か

る。こ の こ と か ら，過 去 も現在 も息子 に対す る，また ，

娘 に 対 す る父親 の役割 ， 母親の 役割は 全体 の パ タ ン と

して は類 似 し て い る と思わ れ る 。しか し，詳細に み る

と ， 異 な っ て い る。結果の と こ ろ で も述 べ た よう に小

嶋 の デ
ー

タ に お い て は，そ れぞれ の 象限 に よ っ て 4 つ

の 群 が 分 割さ れ て い る の に 対 し， 小高の デ
ー

タ で は明

確 に 分割 され て い な い
。 す な わ ち．過去 に お い て は息

子 に 対 す る ， ま た ， 娘 に 対 す る 父親の 役割 ， 母親 の 役

割 と い うもの が 明確 で あ っ た の に対 し ， 現在 で はそれ

が 不明瞭 に な っ て い る と推測さ れ る。さらに ， 群平均

の差の 最 も大 きい 組 合わ せ を み る と ， 第 1軸で は息子

→ 父 と 娘→母 で あ り， ま た ，第 2軸を み る と ， 息 子 →

母，娘 → 父 で そ の差 は大 き く， 異性間の親子 間の 組合

わ せ で群平均 の 差 は大 きい 結果 とな っ て い た。・と こ ろ

で ，深谷 （19YO）は ， 父親 を形容 す る 形容詞を用 い た 父

親像の因子 分析的研究を例 に 挙げ ， 現代の 父親 の 目を

通 し た昔 の 父親 は 「リーダー性」を備 え て い た の に対

し， 現在の 父親 に は それが欠 け ， 「母親的あ た た か さ 」

を備え る傾向が あ る とい う こ と を見 い だ して い る。ま

た，最近 の 高校 生 の中 に あ る父親縁 は 「リーダー性」

「母親的暖か さ 」の 2 つ を備 え て お り， 両性具有的な父

親像が 高校生の 中 に あ る と 述 べ て い る。そ して
， 彼女

は 1979年 に 行わ れ た 国際比 較調査 の 結果か ら ， 日本の

母親が父親 と同様，両性 具有的母親で あ り，現在 の 家

族 の 役割 分担 は昔ほ ど 明確で な い こ とを考察 し ， 父親

像 と母親像 とが 相互 に 接近 して い る と考え て い る 。 本

研究に お い て も， こ れ と類似 し た結果 が 現 れ て い た 。

こ れは ， 昔に比 べ
， 現 在は 封建主義的家族観念が 希薄

に な っ て い る の が 1 つ の 原因 か も し れ な い
。

　【分析 2】に お い て は小嶋の デー
タ の 平 均値 と標準偏

差 の 結果 と小高の データ の それ とが TABLE　2− 1 に 示

し た よ う に ， 比較 され た が
， 多 くの 尺度 に お い て 有 意

差が 認め られ た 。 特 に ， 積極的関与の 尺度 ， 干渉 の 尺

度 ，

一
貫 しな い し つ けの 尺度 を み る と ， 全て の組合 わ

せ に っ い て 25年前 よ りも有意に高 く， 現在の 親 は子 ど

もに 大 い に 関与 して い る と推湖 され る。 こ の こ と は，

子 どもの数が 減少 した こ と も原 因の 1 っ と し て考 えら

れ る 。 す な わ ち，一
家庭 の 子 どもの 数が 少な い ため に
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一
人の子 ども に注意 が集中 して し まい ，親は子 ど も に

よ り多 く干渉 し が ち に な り，感情的に な り ，

一
貫性 の

な い もの に な る と い うこ と で あ る 。 また ， 標 準偏 差 を

み る と ， ほ と ん ど の 場合，現在 の データ の 標準偏差 の

方が 25年前の標準偏差よ り も大き い 値 を示 して お ワ，

家庭 に よ っ て，親 の 子 ど も に 対す る し つ け は異な る と

予 想さ れ る 。 し か し な が ら ， 息子 → 父 の 組合 わ せ に お

ける情緒 的支持 に 関す る尺 度群の標準偏差 は 25年前の

方が 有意に 大き く， 父親 の 息子 に 対 す る愛情的態度に

お い て は，ばらつ き が 小さ く な っ て い る 。 とこ ろ で ，

三 宅 （199S〕 は，核 家族 少子化時代 と い う こ と に 焦点 を

当て ， 子 ど も の数が少な くな っ た ため に 母 親 と の相互

交渉 が 過 剰 と な り，し か も，家事労働の 負担が軽 い た

め に ， 子 ど もに か ま い す ぎた り，保 護 し す ぎた り と い

う こ とに な りが ち で あ る と述べ て い る 。 昌子 （19漏 も

ま た ， 親の 子 どもへ の 過剰 干渉 に な りや す い 要因 を い

くつ か挙 げて い る が ， そ の要因に ， 「家庭 の 生活 の 合理

化 」 と 「子 どもの 数 の 減少」を挙 げて い る 。
つ まり，

家庭生活が 合理 化 し ， 自由 に な る時間 が 増 える
一方で，

子 ど もが 少 な い た め に 干 渉せ ざ る をえな くな る とい う

の で ある 。 さ ら に ，
三 宅 は ， 数少 な い 子 ど も で あ る た

め に ，親 は子 ど も に す ぐれ た 人 間に な っ て 欲 しい と願

い が ち で あ る と 述 べ て い る が， こ の こ と は年々 激 し く

な る受験戦争に現れ て い る よう に 思われ る e そ こ に は

親 の 大 きす ぎる期待が存在す る よ うに 考 え られ る。子

ど も の数の 減少 は こ れ か らも続 く と 予想さ れ る が ， 健

全な親子関係 を築 くた め に は家族 シ ス テ ム ，教育 シ ス

テ ム を見直す必 要 が あ る と思 わ れ る 。
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