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資　料

大学生 の ア パ シ ー 傾 向に 関す る研 究
’

一
関連す る諸要因 の 検討一

鉄 　島　清　毅

ASTUDY 　 ONAPATHY 　TENDENCY 　 OF 　UNIVERSITY
An　analyses 　of 　some 　re ］evant 　factors一

STUDENT

Kiyotake　TETSUSHIMA

　　The 　purposes 　of 　the　present　study 　were 　to　construct 　an 　apathy 　tendency 　scale 　and

to　examine 　the　relationsh …p　between　apathy 　and 　ego 　identity
，
　parental　image，　and

motivation 　for　 entering 　university ．　 First，37　items　were 　selected 　from　past　studies

related 　to　apathy ．　 A 　reliable 　and 　va 】id　scale 　of　apathy （apathy 　tendency　scale ）was

then 　constructed 　by　stat 正s巨cal 　analyses ．　In　addition 　to　the　apathy 　tendency　sca 塁e ，　the
following　four　scales 　were 　administered 　to　381　university 　students （140　males 　and 　241
females）：Rusmussen’s　ego 　identity　scale ，　two 　measurements 　of　parentahmage ，　and 　a

scale　of　motivation 　for　entering 　university 　developed　by　Fuchigami （1984）．　 The 　main

行ndings 　were 　as　follows ： 1）Identity　confusion 　and 　unfocused 　motiva 亡ion　for　entering
university 　lnfluenced　strongly 　the　tendency 　for　apathy ． 2｝Differences　between　males

and 　females　respond ｛ng 　to　the　parental　image　measurement 　were 　found．　 The　image
of　the　paternal 　mother 　was 　important　to　male 　students ．　 The 　psycho 】ogical 　distance
between 　mother 　and 　daughter　was 　found　important　to　female　students ．

　　Key 　words ： apathy ，　Identity，　parental 　image，　motivatbn 　fGr　entering 　university ．

問題と 目的

　ス チ ュ
ーデ ン ト

・
ア パ シ

ー
（student 　 apathy3 ＞ は，

Walters　q961） に よ っ て 「男性性確立 に 葛藤 を持 ち，

予想 さ れ る敗北や失敗 を怖れ，学業 に お け る競争を回

1　 本研究 は同 著者 に よ る 修士 論 文 （1991）を 新 た に 分析，検 討

　し た もの で あ る。
2　東京少年鑑 別所 （Tokyo 　C ］assification 　home ）

3　 「意欲 誠退 学生 」，「学生無気力症 」な ど と訳 され る 。 ま た、単

に 「アパ シ
ー1 と呼 ば れ る こ と も あ る。ア パ シ ーは本 来，精 神

分裂病 の
一

症 状 を示 す言葉 で あ っ た が，そ れ．が 拡 大 され て，現

代 青 年 の 心理 特性 を表 わ す言葉 と し て転 用 さ れ た も の （小 田．
199の で あ る。本 論文 に お い て は，上 記 の よ うに 広義 な 意味 で

は 1ア パ シ ー
」，一

般 学生 を対 象 と した 狭 義 な意 味 で は 「ア パ

シ
ー
傾向亅 を用 い た。

避 しよ う と す る反応」 と し て 注目 さ れ
，

こ れ まで こ う

した学生 の特徴 ・家族関係 ・
治療等 に つ い て様々 の 言

及がな さ れ て き た 。

　我国 で は
， 丸井 （1967〕が 「意欲減 退型留年」の 急増

現 象 を指摘 し，笠原 （1973）は特有な無気力を示 す大学

生 を 「神経症性 ア パ シ ー」 と仮称 し ， そ の 特徴 に つ い

て 次の よ うに 述 べ て い る 。 そ れ は，  男性が主 で ある，

  心理学的特徴 と し て 同
一

｛生探 求 （identity　seeking ）が

見 ら れ る ，   病前性格 は 几張面 ， 完全主義，凝 り性で

ある ，   主観的病橡は 現実か らの 退避 ， 内的空虚感，

無気力感 ， 自己 本来 の 課題 へ の 選択的無関心 ， 自我 同
一
性 の 不確か さな どがあ り ， 客観的に は，過度の 知牲

化，社会的関与の欠如，異性 と の 交友 の 貧困が 見 られ

る ，   Waltersの 主張す る精神力動儼 争 とい う 人 間関係

が 不可避 と な る よ う な状況 か ら の 退避 ）が 我国 の 青年に お い
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て も妥 当 す る，  治 療 に 際 し て は ， 彼 ら の psycho・

social 　moratoriurn を認 め る こ と が重要で あ る ， の 6

点で あり ， 今 日の 我 国 の ア パ シ
ー研究に お い て 最 も よ

く引用 さ れ て い る 。 さ らに ， 笠 原 〔1978）は，無気力反

応 と か ア パ シ
ー

に 替わ る新 し い 神経症 類型 の 1 つ と し

て 「退却神経症」を提唱 し， 上記   の病前性格
弔

に つ い

て も ， さ らに 整理 を試み て い る。

　 し か し，ア パ シ ーの 症例が 多 く取 り上 げ られ る に 伴

な い
， そ の 退 却 の 程度 に よ り ． 大 きく「不 完全 な退却」

と 「完全な退却」 と の 2群 に 分 けな い と混乱が 生 じ る

（tti　ee，1984；湊，1990） こ とが指摘 され る よ う に な り，現

在で は ， ア パ シ ーを退却の程度 に よ り分 け て とらえ て

い くの が 一般化 し て い る 。 例 えば，笠原 （19．・78）の par ・

anerose 群 と borderline群，石井 （1971〕の ア パ シ
ー中

核群 と，欝病 と の 境界例の 群 に 分 け た と ら え方は そ の

先駆的な もの で あ り，最近 で は 土川 ｛1990）が 典型例 1

型 と典型例 II型 な ど に 分類 し て と ら え て い る。だ が ，

こ れ らの 分類 の み で は ，

一
般 学生 に ま で拡大 し た と言

わ れ る ア パ シ
ー

の 問題を十分に 整理 した と は い え な い

で あ ろ う。

　 また ， アパ シ
ー

の 定義 に っ い て も各研究者 に よ っ て

多少異な り， 統
一

した もの は な い 。 それ らは，  1学

業 に 対 す る選択的退 却」（土 川，1985 ；佐 々 木，19S5 他） と

す る定義 ，   精神病 お よ び頭部外傷に 基 づ く意欲 減退

を厳密 に 除外す る 定義 （稲村，1989），  上記以外 に 「秀

才ア イ デ ン テ ィ テ ィ の挫折」仙 田，1981） の よ う に 研究

者な りの 独 自な表現 を用 い た 定義 ， な どに 分 け られ る 。

　 上 述 の よ う な ア パ シ ーの 特徴や 定義 の 曖昧さ に 対 し

て ， 無気力の レ ベ ル を階層化 し た 土川 （1990）の 分類構

造図 （F 匸G1 参 照）は ， 研究者が扱 う無気力の 質 や程度 を

明確 に して い る た め ， 有益 で あ る と 思 わ れ る e 土 川

　（1990 ）は ， ア パ シ
ー

の 概念の 曖昧 さ を明確 に す る時期

に きて い る こ と を指摘 し て い る が ， こ れ を受 け て，本

研 究 で は，ど の レ ベ ル の無気力 を扱 うの か を明確に し，

ア パ シ ーの 実証 的研 究を行 う。

　 本研 究で は ， 対象を ， 治療 的援助が 必要 と さ れ る 臨

床群の 学生 で はな く，土川 （1ggo ｝の 分 類構造図 の 底辺

に あ る一般学生 と し， そ の ア パ シ
ー傾向（発達 ヒの

一過性

の も の も含 め る） に つ い て 考察 す る 。 こ の こ と を考慮 し ，

定義に つ い て も以下 の よ う な操作的手順 を用 い た。数

多 くの定義 を検討 して い くと，  精神病の 無気 力 と異

な る，  心理的原因か ら生 じ る ，   主 と し て 学生 の 本

業 と さ れ る学問に 対 して意欲の 減退 を示 す ，   同時 に

q　 笠原 〔1981）は 病前性 格 に つ い て ．「DSM − M の 回避 型性 格 ＋

強迫的 な生 き方」 と明確化 して い る。
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FIG．1　ス チ ュ
ーデ ン ト ・ア パ シーの 分類構 造図

他の 領域 で も活動性が低下 し ， 引 き こ も りが ち と な る ，

の 4 点が 共通す る 。 しか し，  は重症の ア パ シ ーと考

え られ ，一般学生 の ア パ シ ー傾 向 の検討 を試 み る本研

究の 立場 と離れ る と判断 し，こ れ を除 く こ と に し た 。

した が っ て   〜  を採用 して本研究で は ， ア パ シ
ー

傾

向を 「精神病 の 無気 力 と 異 な り，心理的原因で 主 と し

て 学生の 本業で あ る学問 に 対 して 意欲の 減 退 を示 す こ

と」 と定義 し た。

　 と こ ろ で ， こ れ まで の ア パ シ ーの 実証的研究 に お い

て は，典型的な症例 を扱 っ た研究 個 田 ；1984，土 肱 1989

他 ） や精神病 の 無気 力 に つ い て の 研 究 （Mundt ．1983 ；

MesGnes，1981；Jacewicz，1982他 ） は多 く見 られ る が ，
一

般学生 の アパ シ
ー傾向を 実証 的 に 扱 っ た研究は少 な い 。

こ の方向の研究 として ，Co 伍 eld ＆ Bucklaw 〔1986）が

一般学生 の ア パ シ ー傾 向の 研 究を し て い る が ， それ も

性 ・学年 ・学部 ご と に ア パ シ ー傾向 の 差 異 を検討 し た

程度 で あ る 。 我国 で は，意欲減退検査 を作成 し た 上地

ら 〔1981 ）の研究 ， 稲木 0983）が ，ア パ シ ー傾 向 の 高い

学生 の 類 型化 を試み た研究 ， 松本（1988）が ， 「意欲の 欠

如 し た 学生 は 漠然 と した動機 で大学 に進学 して い る」

と指 摘 した研 究な ど が あ る程度 で あ る 。

一般 学生 の ア

パ シー化 （土 川 ，1985）が 叫ば れ る今日 ，
こ の種の研究 は

重 要 で あ る と思わ れ る 。

　 こ れ らの 先行研究 に共通す る問題 点 と し て ， ま ず ，

使用 され る 尺度が ア パ シ
ー傾向を測定す るもの と し て

適切 で あ るか と い う点が あ る。Co 伍 eld ＆ Buck］aw

　〔1986）の 研究 で ア パ シ
ー傾向を測 定す るた め に 用 い ら

れ た PiL （Purpose　in　Life　Test） は ， フ ラ ン ク ル の 考 え

に 基 づ く実存的欲求不 満 の 数 量化 を目的と し た尺度 で ，
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アパ シ ー傾向を的確 に と らえ て い る か 疑問 があ る 。 ま

た ， 意欲減退診断検査 （上地，19B1） も， 主体的 に 感 じら

れ る意欲 の 減 退か ら，大学環境 ， 社会環境 に 対 す る意

欲 の 減退 に ま で 及ん で お り ， ア パ シ ー傾向に 対す ると

ら え 方 が 曖昧で拡散 して い るよ うに 思わ れ る a そ こ で

本研 究 で は，ア パ シ
ー

を明確 に 概念規定 し， 信頼性 ・

妥当性の あ る 尺度を作成す る こ と を第 1 の 目的 とした 。

次 に ，事例 を扱 っ た数 多 くの研究で ，ア パ シ ー
の 要因

に つ い て の 様 々 な論 及 が な さ れ て い る に も か か わ らず ，

それ らを十分に 生か した実証的研究が行われ て い な い

こ とが挙げ ら れ る。そ こ で 本研究 で は ， 過去の 諸研究
に お い て 指摘 さ れ た ア パ シ ーの 要因を ，   個人的要因，

  家族 要因，  学校要因 ， の 3 っ に 大別 ・整 理 し，一

般学 生 の ア パ シ ー傾向 と の 関連 を実証的 に とらえ る こ

と に した 。

　 「個人 要因」として は ， 青年期固有の発達課題 で あ る

自我同
一

性 か ら の 言及 が 中心 で あ る。こ れ は ， 同
一

性
の 拡 散障害 （  過剰 な 同

一
性，  選択 の 回 避 と孤 立感 ・空虚 感・

麻窺   対 人的 か か わ りの 頬否 と孤 立、  時 間 的展 望 の 拡散，  勤

勉 さ の 拡 散   否 定的 同一
性） をス チ ュ

ーデ ン ト・ア パ シー

の 重要 な 発生機制 の
一

つ と と らえ る立場 僞 場，1976｝で

あ る 。 こ れ以外に も多 くの 研 究者が ， ア パ シ
ー

を iden．

tity　seeking （笠原，1973），
　 Marciaの 同

一
性拡散型 や 早

期完了型 （ts　−n 　，　1　976〕， 自己不 確実感お よ び性的同
一

性
の 混乱 仙 本，1976），自我同

一
性 の 未確 立 に よ る方向喪

失感 （福 島 198D な ど ， 自我同一性の 確 立過 程に ま つ わ

る葛藤と して とら えて い る。

　「家族 要因」に つ い て は ， Walters（ユ961）が ， ア パ シー

の 症例に 見 られ る父親の特徴 を，「力強 く，権威的 で ，

過干渉で あ る」と指摘 し て 以来 ， 父 親 の 性格類型に関

心 が 向 きが ち で あ っ た 。 しか し ， 最近 の 我 国の研究で

は ， 「強 い 父親 と」「影 の 薄い 父親」 と の 2 つ の タ イ プ

が あ り，1 っ に は 絞 り切れ な い と す る意見が あ り （土ill，
1977；井上，19S6他），検 討 の余地 を残す もの と思わ れ る。
こ の 問題 に 関 し て ， 山 田 （1990｝ は 父親 の 単 な る性格類

型以上 に ， 青年の 側 の親 イ メ ージ の 重要性 を指摘 し，
さ ら に今 まで さほ ど注 目さ れ な か っ た 母親 の 役割 の 重

要性 を取 り上 げ て い る。そ こ で ， 本研究で は， 両親 に

対 す る イ メ ージ とい う視点か らア パ シ ー傾向と の 関連

を と ら え て い くこ と に し た い
。

　「学校要因」に関 して は ， 特に進学動機 に 関 す る言及

が多い
。 岨中（198D は ， 「進路選択 の 過程で生起 し ， あ

る い は 整 理 ・解決 さ れ ずに 残 っ た問題は ， 大 学入学後
に 様 々 な形 で キ ャ ン パ ス で の 不適応 と して 顕 在化す

る」 と述 べ
， 進路選 択の重要さを指摘 して い る 。 アパ

シ ーに陥 っ た学 生 の 進学動機 も多 くは無目的で あ り，

情報把握 も甘 く， 自ら の 進路 に つ い て の 主体的な 選択
が な さ れ て い な い こ と が 指摘 され て い る （笠原，1978；山

田，　1980 ；土 川，三981他 ）。

以上 の 諸 点 を踏 ま え本研究で は．

（1体 研究で用 い る概念規定 に 基づ き ， ア パ シ
ー

傾向を

測定 する尺 度を作成 し，

（2＞一般学生 の ア パ シー傾向を 3 つ の視点，すなわ ち 自

我同
一

性 の 確立 の 程度 ， 両親 に対 し て 抱 い て い るイ

メ ージ ， 進学動機 の あ り方 ， との関連か ら検討 す る e

方 法

　 被験者　国立 C 大学 お よび私立 B 大学 の 学生 合計
381名 （男子 140 名，女 子 241名 ）， な お ，C 大学の一部の 学
生 に つ い て は ， 1週間後 ， アパ シ ー傾向を測定す る質

問紙の み再度実施 し た。こ の 2 回 と も 回答 した者は 153
名 （男 子 55 名，女 子 98名 〉 で あ っ た。

　 質問紐　（1）ア パ シ ー傾 向 を測 定 す る 質閊 紙 （上 地，
1981他 を参 考 に 作成 し た 37項 目 ；6段 階評定）。そ の作成 の 手

続 に つ い て は，以下 の分析 1で 述 べ る 。 （2）自我同
一

性

尺度（Rasmussen ，　1961 を 宮下 ，1987が 邦 訳 し た下 位 尺度 V の 12

項 目 ； 6段階 評定 。
こ の 下位 尺度 V は，Eriksen の 発達図 式 の 第

V 段 階 ［同
一

性 vs 同
一

性 拡散 ］に 対応 す る ）。 （3）両親イ メージ

に つ い て は次 の 2 点 か ら測定 を行 っ た。  加藤 ら 〔1981）

に よ る 21項目 の 形容 詞対 ； 7 段階評定 。   亀 口 （1990）

の 用い た家族 イ メ ージ 図 （主 と して 両 親 イ メ
ー

ジ を とらえ る

こ と を意 図 した 投 影法の検 査 ：記 述 式〉。 （4）進 学動機 を測定す

る尺度 （渕上 1984を参 考 に作 成 し た ユ7 項 目 ： 5 段 階 評定 ）。

  大学で の行動傾向を調査 す る項目 （授業 へ の 出席 率，留
年の 有 無 サー

ク ル ・ア ル バ イ トへ の 参加 度，入 学 時 の 満足 度，を

み る 4 項 目 か ら搆成 され て い る）。

　実施法お よび調査時期　上記の 5 種類 の質問紙を冊

子 と し ， 授業時間 を利用 し て 集団的に実施 した。回答

所要時問 は 20〜3D分で あ っ た 。 調査時期 は1991年 1 月
〜 5 月 で あ っ た。

　 結果の処理 法

（1泊 我 同
一
性尺度で は，各項 目と も同

一
性 の確立 の 程

度が 高い ほ ど高得点 と な る よ うそれ ぞれ 5〜 1点 を付

与 し ， 項 目
一
総得点間 の 相関係数算出に よ り項 目分析

を行 っ た 。 そ の結果，12項 目の す べ て に 有意な相関〔r＝

．258〜．665，い ずれ も Pく．Ol） が 認 め られ ， 総得点を算 出 し

た 。

（2〕両親 イ メ ージ を測定す る 形容詞対 の 項 目に つ い て は ，

肯定的な イ メ ー
ジを抱 く ほ ど高得 点 と な る よ う各項 目

に 7 〜 1点 を付与し，「父親 」， 「母親」別 に 因子分析（主
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因子 解 1 を行い ， 4 因子 を抽出 し，こ れ に Varimax 回

転 を施 し た 。
1 つ の 因子 に の み ．40以 上 の 負荷 を有す る

こ とを条件 に 単純構造 をな す項目を選 択 した。こ の結

果に 基 づ い て 因子 の 解釈 を行 う と，父親イ メ ージ で は ，

第 1因子 （Fl＞は 「や さ し さ と あ た た か さ」，
　 F 　2 は 「明

朗性」， F3 は 「誠 実 さ ・まじめ さ」， 母親イ メ ージ で

は， Fl は 「明朗性」， F2 は 「や さ し さ と あ た た か

さ」， F3 は 「誠 実 さ ・ま じめ さ」 と そ れ ぞ れ命名 さ

れ，以下 ，各因子 ご と に ユ因子 の み に有意 な負荷 量 を

持 つ 項 目の総得点 を算 出し た 。 ま た ， 家族イ メ ージ図

は ， 亀口 （1990） に従 っ て 「本人 と 父親 と の 距離」，「本

人 と母親 との 距雑 」，「家族の 面積」， 「夫婦間の 距離
3
」

を測定 し （単 位 は   あ る い は  
’
，小 数 点第 2位 以 下 を四 捨 五 入），

数 量化 した 。

（3〕進学動機 を測定 す る質問項 目に つ い て は ， 各項 目に

5 〜 1点を与え ，   と同様 の 手続 で 因子分 析 を 行 っ た 。

こ れ らの 因子 は， Fl は 「周囲へ の配慮 の 機能 」， F2

は 「大学の 副次的機能」，
F3 は 「大学の 本来的機能j

と命名 され，以下 ，各因子 ご と に 1 因子 の み有意 な負

荷量 を 持 つ 項 目 の 総得点 を算出 し た 。

結果 と考察

　分析 i ．ア パ シ ー傾向測定尺度 の 作成

（1）質 問項目 の作成

　本研究 で は ア パ シ ー傾 向を目的で 述 べ たよ うに定義

し，上地 （1981）の 意欲減退診断検査 ， 学力 向上 要因診

断検査 （FAT ），ア パ シ
ー

に 関す る 文献 などを参考 に し

て 37項 目を作成 した
。

そ の 際，項 目の 内容 的妥 当性の

吟味 も行い ， 2名の 判定者の 判断が
一

致 した も の を採

用 し た 。

｛2順 目分析

　作成 した 37項 目 に つ い て ， そ れ ぞれ 6〜 1 点 を付与

し得点化を行 っ た。そ して，総 得点の 上位 ・下位各 々

約 25％ （9．・1 名，86 名 ）を抽出 し，GP 分析 〔t検 定 ）を行 っ

た 。 そ の 結果 ， 全項 目 に 有意差 （P〈．OD が認 め られ た。

（3）因子 分析

　項 目分析 を 通過 し た 37項 目に つ い て 因子分析 住 因 予

解 ）を行 い
， 3因子 を抽出 し た 。 こ れ に Varimax 法に

よ る直交回転 を施 した。1 つ の 因 子 の み絶対値 35以上

の 負荷を有す る項 目 を整理 し た もの が
，
TABLE 　1 で あ

る 。 第 1因 子 （Fl） は 「授業か ら の退却」（12項 目｝，
　 F

2 は 「学業か ら の 退却」（］2項 目）， F3 は 「学生生活か

らの 退却」（7項 目）と解釈さ れ た 。 こ の 31項 目 の 総得 点

5　 「夫婦間 の 距 離」は 亀 口 の 方 法に ，筆 者が オ ソ ジナ ル に 加 え た

もの で あ る。

の 分布 を示 した もの が ，
FIG　2 で あ る。 以 下， 単純構造

をなす項 目の 合計得点に よ り， それ ぞれ の 下位尺度得

点お よ び全体得点を算出 し た 。こ の 31項目か ら な る 尺

度 を 「アパ シー傾向測定尺 度」 と呼ぶ 。

　 9D

　 　 80

　 　 70

　 　 60
　 　 50
（人 ）
　 　 40

　 　 30
　 　 20

　 　 lQ
　 　 o

．

．F「

50−59　70−79 　90 −99　11e− 1191≡到〔｝
− 139150− 159

　 6⊂卜
一69 　80− 89　1〔K｝一一11♪9　1Σ誉｝−129140−149　1〔刄一169

FIG，2　ア パ シー傾向測定尺度の得点分布

（4）尺度の 信頼性

　ア パ シ
ー

傾向測定尺度の 31項 目な らび に 下位尺度 に

つ い て折半法（前後 折判 ，
お よび α 係数 に よ る 信頼性係

数 を算 出 し た （TABLE　 2 参 照）。 下位尺度で は第 3 因子

（F3 〕 の 数値 が や や 低 くな っ て い る が，そ の 他はす べ

て ．70〜．80程度の 数値 を示 し て い る。さ らに 31項 目 の

全体 で は折半法 α 係数 と も に ， ．877の 値 を示 して お

り，
こ の 観点か ら の信頼性は十分 で あ る と い え よ う。

　次 に ，ア パ シ ー傾向測定尺度 を 1週間 間隔 で 2 回実

施 し た データ の 相関係数 を算 出 し ， TABLE 　3 に 示 し

た 、 こ れ に よ れ ば ， 下位尺度お よび全体 とも に ．80以上

の 数値 を示 し て お り，再検査法 に よ る信 頼性 は十分 に

高い と い え る 。

　以上 に よ り ， ア パ シ ー傾向測 定尺度 は，内的整合性

の観点か らも， 安定性 の 観点か ら も高 い 信頼性 を持 つ

と言 え る 。

（5沢 度 の 妥 当性

　 尺度の 妥当性 に っ い て は，授業へ の 出席率 と の 関連

か ら検討 し た 。 まず ， 先の 質 問紙（51の 大学 で の 行動傾

向を問う項 目 の 「授 業 へ の 出席率 q受業 全 体・必 修科 目別 ）」

と，ア パ シー傾向測定尺度 の 下位尺度お よ び全体得点

と の 相関係数 を算出 し た 。
こ の結果 を示 した も の が ，

TABI．F．　4 で あ る。それ に よ れ ば ， 下位尺度の F2 ，
　 F

3 の 数値が や や低 い もの の ，
い ずれ も有意な 負の相関

偽 る い は傾 向〉が 得 ら れ た 。
こ れ は ， 学生 の 自己報 告 と

い う形 で はあるが ，尺度 の 妥 当性の
一

端 を 示す結果 と

い っ て よ か ろ う。

　 次 に，尺度 の 総得点の 上 位群 と下位群 洛 々 約 25％ を

抽出 〉で ， 実際 の 授業 へ の 出席状況 （c 大学 で ラ ン ダ ム に z

一 89一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

204 教
．
育 心 理．学 研 究　第 41巻　　第 2 号

TABLE 　l ア パ シ ー傾向を測定す る項 目の 因子分析結果

項 　　　　　　　　　　　　　　　　　目 FlF2F3h2

必修科 目な どの 重 要 な 授業に も，つ い 出 る気 が しな くな っ て 欠 席 して し ま う こ と が あ る ．853 ．049 ．089 ．737
出席が 重 視 され る授業 で さ え も休み が ち で あ る ．829 ．033 ユ 38 ．706
何 と な く授業 をさ ぼ る こ と があ る ，819 ．ユ4D 』 OO ．690
大 学内 に い て も ， つ い 授 業 に 出 る の が 面倒臭 くな っ て 欠 席 して しま う こ とが あ る ，791 ．966 ．041 ．631
生 活の リズ ム が一定 し な い た め に ，午 前中 の 授 業は 欠席 し が ち で あ る ，753 ．055 ．045 ，572
朝寝坊な ど で 授 業 に 遅 れ る こ とが 多い ．650 ．199 一．063 ．466
特別 な 理 由が な い の に 車 要 な試験 を受 け ず に い る ．589 一，】67 」 35 ．393
授業 は何 よ り も ま ず第

一
に 優先 し て い る 一一．573 一．204 一．008370

大掌 か らの 連絡 事項 な ど に つ い て は ほ と ん ど関心 が な く， 人 か ら教 え られ る こ とが 多 い ．500 ．230 ．184 ．336
授業 の 履修 を真 剣 に 考 え な か っ た た め に

， 後に な っ て か ら困 る こ と が 多い ．498 ，143 ，334 ．380
授業 に 出席 す る よ りは 自分の 好 き な こ と を や っ て い る 方 が い い と思 う ．436 ．100 一一．Ol5 ．2DO
授業中にマ ン ガ を読 ん だ り， 落書 き を す る こ とが 多 い ，423 ．189 、058 ．2工8
教 師に 言わ れ な くて も 自分 か ら進 ん で 勉強 す る 一．037 一、537 一．225 ．457
授 業 は積 極的 に 参加 す る と い うよ り も，

い つ もた だ 座 っ て い る だけ と い う感 じだ ．207 ．585247 ．446
勉強に 関 す る本 を読 ん で い て もす ぐ に 飽 き て し ま う ．078 ．589 ，299 ．4玉9
勉強で疑 問 に 思 う時 はす ぐに調 べ る ．OO3 一．536 一・．070 ，292
出来 栄 え は 納得 し な く て も，レ ポ ー

トは提 出 さ え す れ ば よ い ．Q52 ．521 一．023 ．274
こ れ まで と同 じよ うに 勉強や 課題 が 良 く出来 る 一．241 一．475 一．235 ．338
授業 で 取 リ ヒげ られ た 参考 書 に は 目 を通 す方 で あ る 一．167 一．464 一．DO4243
「早 く授 業 が終 わ れ ばい い 」 と し ば しば思 う ．171 ．443 、044 ．227
時間 を忘れ て 勉強 する こ とが ある ．061 一．435 一．246 ．253
授業 で疑 問 に 感 じ ら れ る箇所 が あ れ ば積極 的 に 教 師 に 質問 に 行 く 一、099 一，384 ，006 ．157
卒業 に 必要 な 単位 を取得 し て い て も，自分 の興 味関心 に あ っ た蟹 業 は取 る よ うに して い る

一．249 一．377 一．184 ．237
好 き な教 科 （科 目） は

一生 懸 命勉 強 す る ・一．093 一．374 一．213 ．193
一

つ の 課題 に 打 ち込 む こ と が 出来 な い ．077 ．309 ．647 ．520
大学 で 交 流 の あ る人 と い え ば，共通 の 関 心 事 の あ る人が 数人 い る程度だ ，〔レ6δ

一．｛；75 ．586 ．353
自分 の 興味 の あ る事柄 さ え，あ ま リエ ネ ル ギ

ー
を そ そ ぐ気 が しな い 一．OQ4 ．147 ．579 ．356

大学 で の 勉 強 もア ル バ イ ト活動な ど もあま りや る気 が起 こ ら な い ．046 ．298 ．559 ．403
注意 を集 中す る の は他 の 人 よ ウ苫労 す る ．071 ．278 ．513 ．345
私 は大学の 友人 と一緒に い る よ りは，自分の部屋で本を読ん だ り映画に 行っ た りす る方が 好 きで ある ，079 一．295 ．434 ．281
大 学 で の 時 間 は 私の 生 活 の 中 で有 意義 で あ る 一，318 一．187 一．385284

寄　　　　　与　　　　　率　　　　　（％） 18．13 羣1．478 ．4338 ．03

回 の 出席調査 を実施 ）の 差異 を分析 し た （
’
1’ABI ．E　5 参 照 ）。こ

れ に よ っ て 尺度 の 得点 に よ り実際 の 出席率 に も差があ

り （バ ＝17．66，・P〈．Ol）， ア パ シ ー傾向測定 尺度 の 得点 の 高

い 者 の 方が 実際 の 出席 率も悪 い こ と が 明 らか に された 。

　以 上，自己評定お よ び実際の 出席率に より尺度の 妥

当性 を検討 したが ，
い ずれ も有意 な数値 （あ る い は 傾 向）

が得 ら れ ， 尺度 の 妥 当性 は低 くな い と 判 断され る 。

　妥 当性 に つ い て は さ ら に ，尺 度の 得点 が極 め て高 い

数値 を示 し た 者 との 面接 （上 位 10％ 以 上 で 協力 が 得 られ た

　 TABLE 　2　ア パ シ ー傾向測定尺度 の 折半法 お よび

　　　　　　 a 係数に よ る信頼性係 数

下位

尺 度
F1 嶝劉 ・ ・儲劉 ・ ・（

学生生 活

か らの退却）全体

r昌 ｝ ，881 ．730 ．739 ．877

α 係数 ．881 ，775 ．667 ．877

注 ） 「 ：Spearman −Brown の 公 式に よ る 信 頼性 係数

一 90

TABLE 　3　アパ シ ー傾向測定尺 度 の 再検査信頼性係数

下位

尺 度
Fl 傑鋼 ・ ・儲劉 ・ ・（黼 。）全体

r ．876騨 ．836帥 ．804．° ．870脚

・tP 〈．Dl

TABLE 　4 ア パ シ
ー

傾 向測定尺度得点 と授業へ の 出席
率 （本人 の 自己評 定 に よる） との 関係

F1（
授業か ら

の 選却 ）・ ・驪
ら

）・・（
学生生活

か らの退却） 全体

授業全体

へ の 出席率

一．6811° 一．170°° 一．088纏 一．5166吻

必修科目

へ の出席率

一．543榊 ．
』73† 一．071’ ．．389鎚

t ・Pく．Ol 寧　Pく、 5　　 ＋ 　Pく．10

14名）に よ っ て も検討 した。その 結果，す べ て の 対 象者

が．直接的 も し く は間接的 に 意 欲 の 減退 を感 じ て い る
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TABLE　5　ア パ シー傾向測定尺 度の上位 ・下位群

　　　　　の 実際 の 出席率 の 差異

アパ シー得点
2 回欠席 i 回出蓆 2回 出席 合計

上 位群 H 斟 17名 17名 12名 46名

下 位群 L 2 名 13名 26名 41名

合　計 19名 30名 38名 87名

注） H ：上 位群 　　L ：下 位群　　xT
＝工7．66 〔P＜、01）

と述 べ ，本尺度が ，授業 へ の出席率の 低下 とい う面 だ

け で な く， 主観 的 な無気力感を も的確 に と ら え る こ と

が可能で あ る こ と が明らか に され た。

　分析 II．ア パ シ ー
傾 向と諸要因 と の 関係

　ア パ シー傾向測定尺度得点 （全体得点〉を従属変数 ，

両親イ メ
ージ ・進学動機 の 各因子 得点，自我同

一
性得

点 ， 家族イ メ ージ の 合計 14変 数 を独立説 明変数 と して ，

重回帰分析 を実施 し た 。 結果は ， 性差が予想 され るた

め ， 男女別 に検討す る と と もに
，

ア パ シ
ー

傾 向測 定尺

度の下位尺 度 ご と の 分析 も行っ た 。 そ の 結果 を ま とめ

た も の が
，
TA8LE 　6〜7 で あ る 。

TABLE　6　男子 の 重回帰分析 の結果 〔数値は標準偏回帰係数）

全 体
Fl 綬 業

か らの退却｝

F2 ｛学業

か らの退珊

ド3俘 生生活

からの 退却｝

自我同
一
牲 一．316鱈 一．278・ 一．057 一、497° °

やさしさと

あたたかさ

一D9ユ 一．10呂 一15P ．123父

親
イ

メ

ー

ソ

明朗性
一．1上B 一．10】 一、026 一．155

誠契さ
・
まじめさ

一．068 ．073 一、ll呂 一．233鱒

明朗性 019 ．…08 一
〇51 ．062

母
M

親

イ

メ

ー

ジ

や さしさと

あたたか さ

一．1［9 一，199
亠

．Dl3 一
臼45

誠実さ・まじめさ 24P ．196窄 ．184’ 129

父子聞の 距離
一．Dl3 一．01G 一．疹46 ．因了

母子間の距錐
一．Ol9 一、044 ．1踊 一．D96

家

族
イ

メ

ー

ジ

夫婦間の距離 ．．o別 ．、026 一、243’塾 ．058

家族の面積 ．Dgo コ24 ．046 一．099

進
学

周囲へ の

配慮の機能
．03G 一．023 ．1腮 ．055

勤

機
大学の副次的機能 ，343怫 ．玉77← ．411夢「 ．2ぴo．

大学の 本来的機能
一、313帥 ．142 一、425鉾 一，1呂3「

重相関係数 H≡．696R ＝．521R ＝．717R −、670

・・Pく、Ol　　　陰　P 〈．05　　 ＋ 　Pく．le

TABLE　7　女子 の重回帰分析の結果 （数値は標準回帰係数）

全 体
F 】綬 業

か らの退却）

F2 〔学業

か らの退却）

F 訓学生生活

か らの 遇却｝

自我同
一
性

一．330夢鵬 一212ぴ曠 一．1臼8騨 一．503陰 3

やさ しさ ヒ

あたたか さ

一．055 一．141＋ 一．065 一．0踟父
親
イ

メ

ー
ジ

明朗性 ，1ゆ6 ．176寧 一 ，o重2

識 さ・まじめさ
一．092 一．012 一，044 一．14D蓼

母 明朗性 ．070 、173蓼 一．015 一

親
イ
メ

ー

ジ

やさしさと

あたたか さ

一 一．216’ ．2D5° ．M58

譲 さ
・まじめさ ．045 ．051 一 一

父子闇の 距羅
一
』弓9 一．033 一．049 ，04監

母子聞の 距器 ，220° 、121 ．170舟 ，131
家
族
イ

メ

ー

ジ

夫鷽問の 距離
一．089 一1α3 一．o且9 一．086

家族の面積
一．Ol7 一．D33 一．弓39 ．015

周囲 へ の 配慮

の盗能

一．084 一．098 一．替59 ．．045
進
学

動
機

大学の副次的機能 ．332暢 ．287掌寧 322絆 、Oユ6

大学の本来的機能
一．297輯 一．G65 一457の‘ 一．227・・

重相関係数 R 二590R ＝．弱ヨ R買．588R ＝，586

“P〈．01　　 ■　Pく．05　　 ＋ 　p〈．10

　TABLE 　6 に よ れ ば ， 男子 の ア パ シ ー傾 向測定 尺度

「全体得点」 の 重相関 係数 は R 二 ．696 （F ＝6．19，P〈．OD

で あ っ た 。 標準偏回帰係数が有意 な もの を上位か ら列

挙 す る と， まず 「進学動機」の 「大学の 副次的機 能」

で あ り ， 正 の 寄与 を示 した。第 2位 は 「自我同
一

性」，

第 3 位 は 「進学動機」の 「大 学の 本来 的機能」 で あ り，

それ ぞれ負 の 寄与 を示 し た 。 第 4位 は 「母親イ メージ」

の 「誠実さ ・ま じめ さ」で ， 正 の 寄 与 を示 した 。

　次 に 下 位尺度 に つ い て検討 す る と ， 大 旨「全体 得点」

の結果と同様で あ っ た が ，  「授業か ら の退却」で は ，

「進学動機」の 「大 学の本来的機能 」が 有意な寄与を示

して い な い ，  「学業か ら の退却」で は ， 「自我同
一

性」

が有意な寄与 を示 して お らず，ま た 「夫婦間の距離」

で 有意な寄与 を 示 し て い る ，   「学生 生活 か らの 退 却」

で は ， 「父親 イ メージ 」 の 「誠実さ ・ま じ め さ」が有意

な 寄与を 示 し て い る ， 点 な どが 「全体得点」 と 異な る

結 果 を示 し て い た 。

　 同様 に 女 子 に お け る 「全 体得点 1 の 重相 関係数 は

R ； ．590（F ＝ 668 ，P （．OD で あ り， 男子 と同様有意 で あ っ

た。標 準偏 回帰係数が有意 な も の を 上位か ら列挙す る

と ， 「進学動機」の 「大学 の 副次 的機能」が第 1 位 の 寄
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与 （正）を 示 し た 。 第 2 位 は 「自我同
一
性」， 第 3 位 は

「進学動機 」の 「大学の本来的機能」で あ り， ともに

負 の 寄与を示 し た。第 4 位 は 「家族 イ メ ージ 」 の 「母

子間 の 距離」で あ り， 負の 寄与を示 した。

　 次 に 下位尺度 に つ い て 「全体得点」 の 結果 と比 べ る

と ，   F授業 か ら の 退却」で は ， 「父親イ メー
ジ」の 「明

朗性」， お よび 「母親 イ メージ 」の fや さ しさとあ た た

か さ」， 「明朗性 」が 有意 な寄与 を示 し ， また，「家族 イ

メ ージ 」 の 「母 子間の距離」や ， 進学動機 の 「大学の

本来的機能」は有意 な寄与を示 して い な い
，   「学業

か ら の 退 却」で は ， 「母親イ メ ージ」の 「や さ しさ とあ

たた か さ」が有意 な寄与を示 して い る ，   「学生生活

か ら の 退却」 で は
， 「父親イ メ ージ」 の 「誠実 さ・ま じ

め さ」， お よび 「母親イ メ ージ 」の 「や さし さ とあた た

か さj が 有意な寄与 を示 し ， ま た 「家族イ メ ージ」の

「母子 間の距離」や ， 「進学動機」の 「大学 の副次的機

能」 は有意 な寄与を示 して い な い
， な どが 異な る 点 で

あ っ た。な お
， 「母親イ メ ージ」の 「や さ しさ とあた た

か さ」 は 3 つ の 下位尺度 の す べ て に お い て 有意な 寄与

を 示 し た が ，そ の 方向 は
一

定で は な か っ た 。

　 以下，上記 の結果に つ い て 若干 の 考察を行 う。

　説明変数 に よ る重相 関係数 は
， 男女と も に 有意で あ

り， 本研究で用 い た変数が ア パ シー傾向を説明 する要

因 として 妥 当 で あ る こ とが 示 さ れ た と い え る 。 し か し，

女子 の 数値 は有意 で はあるが男子 よ り若干低 く，今後

さ ら に 検討 の 必要が あ ろ う 。

　 ま た ， 男女 と も f自我 同
一
性」お よび 「進学動機」

に大 き な 寄与 を示す変数 が集中して い る。こ れ は 同
一

性確立 と い う課題 へ の 取 り組 み 方 ， 大学進学に対 し て

の 目標の持ち方 が ，大学生 の ア パ シー傾向と 深 くか か

わ っ て い る こ とを示 して い る 。 こ の こ と は 「同一
性拡

散 と 瞹昧な進学動機」 をアパ シ
ー

の特徴 と し て指摘 し

て笠原 （1973），長谷川 11980＞， 岨 中 （19Sl ），村瀬 （1984）

ら を支持す る 結果 と い え る 。

　そ の 際 ， こ れ ら 2 つ の 要因 を下位尺度か ら検討す る

と，そ れぞれ退 却が お よ ぶ 範 囲に よ っ て 差異 が 見 られ ，

こ の 点 は 検討す る意味が あ ろ う。 まず，特徴的な の は ，

「学生 生活か ら の 退却」 の 下位尺 度に お い て，「自我同
一

性 」 の 数値が 特に高 くな っ て い る点で ある。つ ま り

学生生 活全般 に及ぶ よ うな広範 囲な退却
G
で は ， 根底

ti　「学生 生活 か ら の 退 却」の 下 位尺 度 は，尺 度得点 の 上 位群 と下

位 群 に お い て，サーク ル お よ びア ル バ イ ト へ の 参加 状 況 に も大

き な差 （P 〈．O］）が 認 め られ ，こ の 下位 尺度 を よ り広 範 囲 な 退 却

を示 す もの と し て 解釈 した 。他の 下 位尺 度 で は，尺 度得 点 の 上

位群 と下位 群 で，こ うし た 差 は 見 られな か っ た。

に 自我同
一
性 の未確立 に よる方向喪失感 幅 島，198D が

あ り，その 無気力 も深刻で あ る こ と を示 して い る の で

は な い か と 思 われ る。また ， こ の下位尺度で ，女子 の

　「進学動機 J の 「大学の副次的機能」が 有意 な 寄与 を

示 して い な い が ， こ の こ とも同
一

性確立過程の葛藤 の

大 き さ を示す もの として 考え ら れ よ う。次 に 男子 の 「学

業 か らの 退却1 に だ い て f自我 同
一
性」が 有意な寄与

を示 し て お らず，「進学動機」の 「大学の 副次的機能」

と 「大学 の 本来的機能」が 高 い 数値 を示 して い る が ，

こ の 下位尺度で は 厂自我同
一

性」の 問題以上 に ，進路

決定時 に大学進学 の 目的を明確 に 定めな か っ た こ と が

大 き く影 響 し ， 入学後 に 始 め て 自らの適性等 に 疑 問 を

抱 き ， 学業へ の 意欲 も消失 して い く こ と を示 して い る

の で は な い か と思わ れ る。一
方 ， 「授業か ら の退却」の

下位尺度で は ， 男女 ともに 「進学動機」 の 「大 学 の本

来的機能」 が 有 意 な寄与を 示 し て い な い
。

こ の種の退

却を示す学生 は ， 「本来的 な」動機 に対し て もタテ マ エ

と し て，一応の 価 値を認 め て お り，む しろ ア パ シ ー傾

向 と大 き くか か わ っ て い る の は ， 「副 次的な 」動機が，

どの程度の意味合い を持 っ て 大学 に 進学し て い る か と

い う点に あ る こ と を 示 し た も の か も し れ ない
。

　 こ れ らの こ と か ら ， 「自我同
一

性」お よび「進学動機」

は ， 退却 の 程度 に よ っ て ， 2 つ の 要 因 が 関与す る度合

い が 異 な っ て い る の で は な い か と予想 され る 。 っ ま り，

「授業」と い う限定的な場 面 か らの 退却で は，「自我同
一

性 」と
， 「進 学動機jに お け る 副次 的 な機能 に ほ ぼ 同

程度 の ウ エ イ トで ある が ， 「学業」とい っ た レ ベ ル の 退

却で は ， 「進学動機」 の 曖昧 さ・消極 さ が 最 も大 きな意

味を持 ち ， さらに も っ と も広範囲 の 「大学生活」そ の

もの か ら の 退却 に お い て は，根底に 同
一

性の 探求 と い

う 大 き な 問題 が 存在 して い る と考え られ よう。

　他方 ， 両親 に対す る イ メ ージ に 関 して は ， 男女 で若

干 異 な る結果 が 得 ら れ た。す なわ ち ， 「全体得点」の 分

析で は，男子 で 「母親 イ メ ージ」の 「誠実 さ ・ま じめ

さ」が ， 女子 で 「家族イ メ
ージ 」 の 「母 子 間の距離」

が と も に有意な正 の 寄与 を示 し た 。 こ れ は ， 母親 の 存

在の 重要 さ を意 味す る だ け で な く，男女 そ れ ぞ れ 異

な っ た視点 か ら 母親 イ メ
ージ を検討す る 必 要が あ る こ

と を 示 唆す るもの と思われ ， 従来の研究で は ほ とん ど

言及 され て い な い 点で あ る。

　男子の f全体得点」 で 有意 な寄与を示 し た 「母親 イ

メ ージ」の 「誠実 さ ・まじめ さ 」は 「け じめ の あ る」，

「責任感 の あ る」， 「し っ か り と した」， 「まじめ な」の 4

項 目か ら成 り ， 従来の 母性 的な イ メージ と い う よ り，

む し ろ 父性 的 な イ メージ で あ る よ う に 思 われ る 。
つ ま

一 92 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

鉄 島 ：大 学 生 の ア パ シ ー傾 向に 関 す る研 究 207

り， 母性 に 欠 ける父性的 な 母親イ メ ージが ， 男子 の ア

パ シ ー傾向と深 く関わ っ て い る こ とが推 察 され る。次

に ， 下位尺度に つ い て検討す る と，男子 の 「学生生活

か らの 退 却」の 下位尺度 に お い て ， 「父親イ メージ 1の

「誠 実さ ・ま じ め さ」が有 意な寄与 を示 し た 。こ れ は

父性的な もの を欠 い た父親像が 浮か び上が り ， 辻 q97 ユ）

や土川 （1977 ） ら の 指 摘 に
一

致 す る もの で あ っ た。

　一
方，女子 に お け る 「母 子間の 距離」の 有意な寄与

は ， 母親 と の 心理 的な距離 が ， 女子 の ア パ シ
ー傾向 と

深 く関 わ る こ と を 示 し て い る と思 わ れ る。大学生 と い

う時期 は ， 青年期前 半 に 拡大 した親子 の距雑が ， 成長

と 共 に 再び歩み 寄 り 伽 藤 工989）， 親 と子 の 境界 が 柔軟

化 す る時期 （Rhodes，1977 ；Cater ＆ McGoldliek，］9BO他）

と考え ら れ る 。
こ れ らを考慮 す るな らば．女子 で は，

親 子 ， 特 に 母 親 と の 心理 的距離が ， 年齢 に ふ さ わ しい

変化を遂 げ て い な い こ とが 「意欲 の 減退」の ユつ の 要

因 に な っ て い る と考え て よ い の か もしれ な い 。また，

女子 の 下 位尺度 に つ い て検討す る と ， 有意な寄与 を示

す 変数 は多 く見 ら れ た が ， 「母親 イ メ
ージ 」の 「や さ し

さ とあ たた か さ 」 の よ うに ， 下位尺度 に よ り， そ の 寄

与の 方向が
一

定 で な い もの が 認 め られ た。こ の 寄与の

方 向 が 異 なる と い う結果 は ， ア パ シ ー傾向の 高い 女子

学生 が母 親像 を
一

つ に 絞 り切れ て い な い こ と の
一

端を

示 し て い る と も考え ら れ る。「授業 か らの 退却」の 下位

尺 度 で は，「父親イ メ ージ」，1母親 イ メージ」と もに 「明

朗性」が 有意 な 正 の 寄与 を示 して い る。 こ れ は，退 却

の 程 度 が さ ほ ど 深刻で な い 場合に は ， 両親 に 対 し常に

ネガ テ ィ ヴなイ メ
ージ を抱 い て い る と は限 ら な い こ と

を示 して い る の か も し れ な い
。 し か し そ の

一
方 で

，
こ

の 下位尺度 の 「父親イ メ ージ 」， 「母親イ メ ージ」の 「や

さ し さ と あ た た か さ 」に お い て ，有意な 負の 寄与 （あ る

い は傾 向）を示 し て い る こ と を考慮す れ ば ， そ の根底 に

は 冷 や や か な父親 ｛象 ・母親像が 予想さ れ よ う。 ま た，

「学生生活か ら の 退却1 の下位 尺度 に お い て
， 「父親 イ

メ ージ 1 の 「誠実さ ・ま じ め さ 」が有意な負の 寄与を

示 し て い る 。
こ れ は ， 広範囲 な退 却 に お い て は，男子

同様 ， 父性的な も の を欠い た 父親像が大 きな意味を持

つ の で はな い か と考 えられ る。

　 こ れ ら よ り， ア パ シー傾向 と両親 に 対 す るイ メ ージ

と の 関係 に つ い て ま とめ る と，男子大学生 で は ， 情緒

的な暖か み よ りも， け じめや責任 感を強調す る 父性的

な母親像が あ り，さ ら に深刻な退却に 陥 る か 否 か に 関

し て は ， 父親の 父性 と い うもの が 大 き くか か わ っ て い

る 。 つ ま り ， 父親 ・母親それぞれ に お ける 「父性 」 と

い うもの が 1 つ の キ ーと な る よう に 思 われ る 。
こ れが

極端 な崩れ方をした場 合 は，症例 で 指摘さ れ る よ うな

「父性 の拒否 仙 田，1984 ）」 へ とつ な が っ て い くの で は

な い か と予想 され る 。 女子学 生 に つ い て は，母親 と の

心理的距離 が大 きな意味 を持 っ て い る 。 さ ら に ， SD 法

か ら具体的なイ メージを絞 る こ とは困 難 で ある が ，退

却 の 程度 を左右す る の に ，や は り父 性の 問題 が関与 し

て くる と い っ て よ い の か もしれな い
。

　以一ヒ，

一
般 学生 の ア パ シ

ー傾向 の 要因 と し て 「自我

同
一

性」， f両親 イ メージ」， 「進学動機」を取 り上げ，

重回帰分析 を用 い て ア パ シ
ー傾向 と の 関連を検討 した。

「自我同
一

性」と 「進学動機」に 関 して は，従 来の 指摘

を支持す る よ うな結果が得 ら れ た 。 しか し， f両親 イ

メ ージ 」 に 関し て は
， 性差 が 大 き く，特 に 女 子 の 場合

は，本研究で 用い た変数 の み で は やや不十分 で あ っ た

可能性 もあ る。 こ れ に つ い て は ， 今後 ， 新た な変数 を

設定す る と と も に ， 家族 イ メ ージ を測定 す る方法 に 工

夫 ・洗練を 重ね て い き た い と考 え て い る 。
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