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因果関係モ デル に よ る高校生の 進路意識 の 分析

鈴　木　規　夫
且

柳　井　晴　夫
1

AN 　ANALYS 蓋S　 OF 　 STRUCTURAL 　 RELATIONSHIP 　 BETWEEN 　FACTORS 　INFLUENC 工NG

　　CAREER 　 CHOICE 　 OF 　 IIIGII　 SCIIOOL 　 STUDENTS 　 BY 　 USING 　 A 　 CAUSAL 　 MODEL

N （，rio　SuzuKI　AND 　Haruo 　YANA ［

　　In　spite 　of　the　fact　that　career 　guidance 　in　high　schoo ］s　has　recently 　emphaslzed

students
｝
acadelnicachievement ，it　isdesirable 　that　high 　school 　students 　develop　career

planning 　for　futUl’e　selectlon 　of 　theirmajQrs 　at　the　university 　and ／or 　jobs，　by　consider −

illg　nOt 　Onl ｝
・aCadeniiC 　aChieVement 　bUt　a1SO 　 intereStS　 and 　at しitUdeS，　 The　primary

Purpose 　Qf 　this　research 　was 　to　hlvestigate　how 　high　school 　students 　react 　facing　their
chGice ｛n 　future　careers ．　For　such 　purpose ，　we 　speci 且ed 　a　causal 　mQdel 　inwhich　soIne

relati 〔♪nships 　were 　assumed 　between 　eight 　c 〔〕nstr し1cts 　of　career 　planning　taking 　iIlto

account 　beth　aptitude 　and 　achieven ユent ．　The 　mQdel 　 was 　subjected 　to　covariance

structure 　analysis ，using 　data　collected 　from　12，788　students 　in　84　high　schools 　through−

〔，ut　Japan．　 It　was 　sh 〔〕wn 　that　the　appr （⊇priaterless　of 　the　FIT 　Index　was 　considerably

high　 whHe 　some 　path 　coefficients 　were 　statistically 　significant ，　thus 　establishing 　the

va 】idity　of 　the　assumed 　model ，　 From 　the　analysis ，　it　was 　found　that　guidance 　emphas −

izing　academic 　achievement 　was 　not 　independent 　ofthe 　guidance　emphasizing 　scholas −

tic　 aptitude ．

　　Key 　words ： career 　plannhlg ，　scholastic 　aptitude ，　academic 　achievement ，　causal

model ，　covariance 　structure 　analysis ．

問 題

　高校生が将来の 進路 を選択す る に あ た っ て ， 自己 を

理 解 し，自己 の 生き方を考え な が ら進学先や 職業 に つ

い て の 展望 を もっ こ と は 重要 で あ る。進路 の 選択先 と

して 大学の学部 を考 え た と き，そ こ で考慮す べ き特性

と し て は
， 単 に 学力 だ けで は な く， 社会 や 人 間に 対 す

る興味 ・関心 ， あ る い は価値観や性格 とい っ た人格的

特性 に 関わ る要因が あ る 。 柳井 （1973 ）は，こ の 人格的

特姓 が学部 で 異 な る特徴 をも っ て い る こ とを示 して お

り， また ， 浜 閉 q99D が実施 した全 国 の 大学教師を対

象 と し た 調査 で は，専門 分野 に 必要 な 資質 と し て 教科

’
大 学 入 試 セ ン タ

ー
研 究 開 発 部 （Research　Dlvision，　 The

　National　Center　For　Urliversity　Entrence　Examination）

の 成績，価値観 ，関心 の 方 向，興味 ， もの の 見方 ・考

え方 を取 り⊥ げ ， そ れ らの 資質が専門分野 に よ っ て そ

れ ぞ れ 異な っ た 方向を示 し て い る こ と を報告 し， 専門

分野 の 選択 に は 学力以 外 の 要因 も重 要 で あ る こ と を 示

して い る 。
こ の よ うに ， 進学先の特徴が 単 に 学力 だけ

に規定さ れ て い な い の で あれ ば ，生徒 自身が学力以外

の 興味 ・関心 と い っ た 人格的特性を重視 し た進路意識

を もつ こ と は ， 大学人学後の専門課程 の教育 を成功 さ

せ る た め に も重要な要因 と な っ て く る。

　 と こ ろ で ， 今の 生徒 の考え て い る進路意識は ど の よ

うな もの で あろ うか 。現在 の 大学入 試が 学力的側 面を

重視 し た 形 で 行 わ れ て い る限 り ， 下山 U984 ）が 指摘 し

て い る よ うに ， 進路 を決 め る場合，日本の社会で は学

力成績が 最 も重 要 な 要因 と な っ て くる こ と は 否 め な い
。
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し か し， 柳井 ら （1989）に よ る全 国 の 約 1600校 の 生徒 （2

年生 ） 約 10万 人 を対 象 に し た生徒の 進路意識 に つ い て

の 調査 結果に よ れ ば，進学 を決め る場 合 ， 約 7 割の 生

徒 が 専 門分野 を決 め て か ら大学 を決 め る と 回答し て お

り ， 大学を決 め て か ら専門分野 を決 め る と回答 した生

徒は 1割強 に す ぎな い と の 報告が あ る 。 各専門分野 で

要求 さ れ る資質が価値観や関心 の 方 向な ど と密接 に 関

わ りが ある こ と を 考慮す れ ば，こ の 回答結果 か ら 「生

徒 の 進路 意識 の 中 に は ， 自分 の 興味 ・関心 と い っ た 人

格的特性 を生か す こ と の で き る専門分野 を 目指 しなが

ら学力 と の バ ラ ン ス を考慮 し
， 最適 の 進路 を 決定 し よ

う」と し て い る姿が伺え る 。 しか し， 多 くの 学校 で 学

力 中心 の 進路指導が 行わ れ て い る状況を考 え る と，生

徒の 意識の 中に は学力的側面の 重視 と入格的特性の 考

慮が 必 ず し もバ ラ ン ス が と れ た形で 存在 し て い る と は

限 らず ， 学力重視 に 陥 り ， 人格的特性を無 視 し た 進路

決定を し た た め 入学後 に 不適応現象 を生 じた とい っ た

例 は 少な くな い
。 そ こ で

， 全国的規 模 に よ り収集 し た

情報に よ っ て ， こ の学力 と人格的特牲が進 路指導 の 場

面 や 将来 の 展 望 に お い て ど の よ うな形で 生徒の意識 の

中に 構造化 さ れ て い る か を実証的 に 検討 す る こ とは ，

現 在の 学力中心 の 進路指導 の 改善 の 上 で有益 な知見 を

提 供 す る こ と に な る と 思 わ れ る 。 Super （1953 ） に よ れ

ば，職業的発達理 論の 中で 適性の 概 念 として ， 大 き く

能力面 と興 味 ・関 心 あ る い は価値観 と して 捉 え ら れ る

入 格的側 面 の 2 つ の 下位概念 を示 して い る 。 こ こ で は，

能力面 を「学力 （観）」， 人格的側面 を狭 義 の 樋 性 （観）」

と 定義 して ，進路 意識 の 形成 を両面か ら捉え る こ と に

す る。

　本研究で は．まず，全 国の 高校 の 生徒 を対象 に し た

進路選択 に 関す る意識調査 （柳井 ら （1989）） の項 目の う

ち ， 特に 進路意識 を構成 す る kで 重要 と思 わ れ る項 目

を取 り上 げ ， そ れ ら の 項 目か ら探索的に い くつ か の概

念 を構成 す る。そ し て ，
こ の 構成 さ れ た概念 を用 い て

因果関係 モ デ ル を構築 し ， 共分散構造 分析 〔Joreskog＆

S。 rb 。 m ，1984，豊 田 ，1992）に よ っ て各概念間の 関連 を調べ

る。豊 田 ら （19911 は ， 教 師 を対 象 に し た進路指導 の 実

態調査結果を利用 し て ， 同様の 閃果関係 モ デ ル に よ る

分析 を試 み て い る。そ こ で は偏差値中心 の 受験産業依

存型進路指導 モ デ ル お よ び パ ー ソ ナ リテ ィ 面 で の 適性

を考慮 し た進路指導モ デ ル と そ れ ぞれ 2 つ の モ デ ル を

提案 して い る 。
2 つ の モ デル を独 立 し て 構築 し た 根拠

と し て ， 各モ デ ル の構成概念間の相関が低 い こ と を上

げて い る が ， こ の こ と は，進路指導 の 教師 の 意識 の 中

に は学力中心 の 進 路指導 の 実態 と適性重視 の 進路指 導

の 必要性 を認識す る理 念 と が 分離 し た 形で 捉 え ら れ て

い る こ と を意味 し て い る もの と思 わ れ る。

　 しか し ， 生徒 の 場 合，学 力 と適性 を独立 し て 進路意

識を 考え る こ と は難 し い
。 実際 ， 先に 述 べ た ように 生

徒 の 進路選 択は 興味 ・関心 な ど に よ っ て 専門分野 を選

択 し， 次 い で 学力 を考慮 して 大学を選 択す る傾 向 が 強

い の で あれ ば ， 両老が 共 に関わ り合 い な が ら進路意識

が形成 され て い くと考 え る方 が 自然 で あ ろ う。 本研 究

で は，こ の考え 方 を因果関係 モ デ ル に 組み 込 む た め ，

まず 「適性重視 の 進路 展望」 と 「学 力重視の進路展 望」

と い う 2 つ の 基本概念を構成 し た。そ して ，
こ れ らの

構 成概念間 の相関関係を考慮 し な が ら進路指導上 で の

援助や不安 ， 努力 な どの 進路 意識 を構成す る と思わ れ

る 概念 間 との 関係 を示 した因果関係 モ デ ル を構築 し た 。

本研究の第 1 の 目的 は ，
モ デ ル を設 定 した後，モ デ ル

の 妥当性 を 調 べ
，

モ デ ル の 検討 を通 し て 生徒の 進路意

識 の構造 を明 らか に す る こ とであ る。モ デ ル の設定 に

関 し て は ， 試行錯誤的に い く つ か の モ デ ル を構 築 し ，

解釈の 妥 当性 お よび AIC 〔Akaike
’
s　 Information 　 Crite−

rion ） に よ っ て モ デ ル 選択 を行 う。

　 本研 究 の 第 2 の 目的 は ， さ ら に 性差や学年差ある い

は 進学率 の 違 い が
， 生徒 の 進路意識 の 形成 に ど の よ う

な 影 響を 与 え る か に つ い て 分析 す る こ と で あ る。 こ の

ため，それ ぞ れ に つ い て 同
一

の 因果関孫 モ デ ル を構築

し ， 共分散構造分析 お よび分散 分析 な ど に よ っ て 各 モ

デ ル 間 の 比較 を行 う 。

方 　 　法

　調査対象　本稿 で取 り扱 うデータ は ， 大学入試 セ ン

ター研究 開発部 が 平 成元 年度 に 共 同研究 プ V ジ ェ ク ト

の
一

環 と し て 実施 した 「高等学校の 進学指導 に お け る

適牲尊重 に 関す る調 査」（1991）に よ っ て 収集 さ れ た もの

で あ る 。 調査 は ， 2段抽 出法 に よ る郵送 方式 ， す なわ

ち，全国 47都道府県か ら高校を 各 2校 を抽出， （東 京 は 4

校，名古屋，大阪 は 3校），次 い で 各高校 に お い て， 1年生

お よ び 2 年生 とも各 2 ク ラ ス を教師に よ り選 出 して も

ら う と い う手順 で 実施 さ れ た 。 高校は ， 100人以 上大 学

入試 セ ン ター試験 志 願 者 を 出 し て い る高校 を 1校 ，

40〜99人 を出して い る高校か ら 1校 をそれ ぞれ無作 為

に 抽 出 し た。

　調査時期　調 査票 の 発 送 ：平成 2年 2 月　調査票 の

回収 ： 平成 2 年 3 月〜 4 月

　回収 率　全 98校 中96校 回収 され たが （回収率 98％ ），分

析で は そ の うち 84校分 （公 立 74 校，私立 IO校／男子 校 7校，

女子 校 3校，共 学 74校／北海 道 ・東北 12 校，関東 ・甲信 越 星？校，
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東 海 ・北 陸 14 校，近 畿 9校，中 ・四 国 16校 九 州 14校 ） に あ た

る12，788人 の データ を用 い る。（男 子 こ 7，50D人 　女子 ：

5．288 人，1 年 生 6，182人 　2 年生 ：6、606人 ）

　 調査項 目　全部で 約 120の調査項 目 の うち，25項 目を

本分析の た め に 用い た。各項 目とも 4段 階 の 評定尺度

に よ る回答 を求めた。分析に 用 い た項目 と し て は，「適

性 理解 に 必 要 と 思 わ れ る項目」「進路指導 で 重視 し て ほ

し い 項目」 「進路決定 の 際 に 重視す る事柄」1
．
進路を考

える上 で の 悩 み 」に 関す る も の で あ る。

　 因果関係モ デ ル の構築　仮 説 として 生徒に っ い て次

の よ うな進路意識構造 を考え る 。 「生徒 は将来 の 進路 に

対 して それ ぞれ 展望 を抱い て い る。そ れ は ， 主 と し て

個々 の 興味 ・関心 な ど適性 に も とつ く場合 もあ り，学

力 中心 の 場 合もあ る。し か し，両者は そ れ ぞ れ が 独立

に存在 す る の で は な く相互 に 関連 し合 っ て い る。そ の

中で ，典型 的 な意識構造 と し て 2 つ の 場合を考 え て み

る 。 1 つ は．興味 ・関心 な ど適性 を 重視 し た進路展望

を もっ た場 合 で あ る 。 こ の場合 ， 生徒は 自己を知 る こ

とに 努 め ， 学力 よ り は む し ろ 自己 の 興味 ・関心 な ど に

合 っ た進路探索 を行 う こ とが で き る よ う援助を求 め る。

ま た，そ の ような生 徒 は ， 将来 の 職業や進学先 に つ い

て の 不安 も少 な く，実現可能性 に 向か っ て の 努力 もし

て い る 。

一一
方，学力 を重視 した進路展望 をも つ 場合，

生徒 は 自己 の 理 解 に対 して は 他者 か ら の 援助 を求め る

が
． 進路指導で は学 力中心 の 指導 を望 む 。 た だ し ， 進

路指導 で学力 中心 の 指導 を望 む場合 に 限 り，そ の よ う

な 生 徒 は 学力不足に よ る悩み も少 な く， 進路 の 実現可

能性 に向か っ て の 努力 をして い る が，単に学力重視 の

進路展 望 をも つ だ け で は ， 学 力不足 に 悩 み
， また進路

の 実現可能性 に向か っ て の 努 力 もし て い な い
。 」

　上 の 仮説 を検 証す る た め ， 調査 結果 か ら得 られた項

目を利用 して概念を搆成する 。 分析 で は ， 25項 目に 関

す る相関係数行列を用 い て 探索的 因子分析 を行 う。 こ

こ で は，主因子 法 に よ っ て 5 因子 を抽出し，各因子 間

の 関係 を把握す る た め プ ロ マ ッ ク ス 斜交 回転 を行 い 因

子 問相関を求め た。次 に 因子問相関行列を 見 な が ら，

相 関 の 高 い 因子間 （02 以 上）で 因果関係が 構築 で き る か

を検 討 した 。 さ ら に 項 目の 内容 を吟味 し な が ら解釈 し

や す い よ う に 作成 した構成概念を TABLE 　l に 示 す。こ

こ で は ， 8 つ の 概念 を構成 し た。各構成概念 は， 因子

の そ れ ぞ れ を 代表 す る項 目か ら な り ， 他の 因 子 を代 表

す る項 目は含 まれ て い な い
。 た だ し ， 5 因子 か ら 8 つ

の 構成概 念 を作 り上 げ た た め ，い くつ か の 概念 は 同
一．一

の 因子 を代表す る項 目 の
一

部 を利用 して 表わ し て い る。

例 えば，「進路指導 で 重視 し て ほ し い 項 目」と 「進路決

定 の際に 重視す る事柄」 に 関連 す る い くつ か の 項 目が

1因子 を代表 す る 項 目 咽 子 負荷 量が 高 い 項 目 ） として 混

在 して い たが ， 因果関係モ デ ル で は 「進路に対す る展

望があ る か ら，そ の 展望 に 即 し た進路指導 を期待す る」

と い っ た因果 の 方向性が 重要 な要素 とな る た め ， そ れ

ぞれ別の構成概念 と して 取 り扱 っ た 。仮説の 検証 の た

め に 構築 した因果関係モ デル をパ ス ・ダ イア グ ラ ム に

よ っ て 表 現 し た もの を F 【G ．1 に 示 す 。

一．
般 に ，こ の 種の

パ ス ・ダ イアグ ラ ム の 中に は各観測変数 や 潜在変数に

関連 した誤 差変数を 記号 で 表示す る こ とが多い が ，本

図 で は煩雑 さ を避け る た め省略 し て い る。

　モ デ ル は ， ま ず基本 と な る構成概念 ， 「適性重視の 進

TABI．E　l 分 析 で 用 い られ た 項目 に よ っ て構成 さ れ た

　　　　　概念

FX1 ＜適性 重視 の 進路 展望 ＞

　　XL 興味 ・関 心 ・意欲 を重 授 し た進 路決 定を行 う

　　X2 将来 の 生 き方に 合 っ た 進路 決定 を行 う

　　X3 将来 つ き た い 職業に 関 連 した 進路 決 定 を行 う

　　X4 自分 の 性 格 に 合 っ た進 路 決 定 を行 う

FX2 　 ＜学力重 視 の 進路 展望 ＞

　　XG 自分 の 学 力 に 合 っ た進路 決定 を 行 う

　　Xs 自分 の 得 意科 目 を生 か し た進 路決 定 を行 う

FH1 　 ＜ 適性 理解 の た め の 援助 ＞

　　Xr 学 校 の 先 4三の 考 えは 進路 適性 を理 解 す る上 で 役 立 つ

　　Xs　家族 の 助 言は進 路適性 を 理解 す る 上 で役 立 つ

　　Xg 友人 や 先 輩 の 助 言は 進路 適性 を理 解 す る 上 で 役 立つ

　　Xl
。 塾 や 予 備 校 の 助言 は 進 路適 性を理 解す る上 で役 立つ

FH2 　 ＜適性 重 視 の 進 路 指 導＞

　　XH 性 格面 を重 滉し た 進錯 指導 を して ｛，ら い た い

　　Xi2 興 味 ・関心 。意欲 を重 視 し た進路 指 導 を して もらい たい

　　X
、3 将来の生 き方 を重 視 した進路 指導 を して も ら い た い

　　X ，、身体 的 な 特徴 を重視 し た 進路 指導 を して も ら い た い

FH3 　 ＜学 力 重祖 の 進路 指 導＞

　　X 、5 学業成績 を重 視 した進路 指 導 を して も らい た い

　　X ，， 得意 科 目 を重視 し た 進路 指 導 を して も らい た い

　　Xll 偏差 値中 心の 進 路指導は 必 要で あ る

FII4 　 ＜進 路不 明 に よる悩 み ＞

　　Xls 自分 の 適性 が 分か ら な い

　　Xle 自分 の つ きた い 職業が 分 か ら な い

　　X2g 自分 の 進 み た い 専門 分 野 が 分 か らな い

FH5 　 〈学力不 足 に よ る悩 み ＞

　　X ，L 学 内成 績 の頽 位 が 低 い

　　X ，2 希望 進路 を達 成 す る に は不 十分 な 成績 で あ る

　 X2 コ 自分 の 学力 が 不足 し て い る

FH6 　 ＜ 実現 可 能 性 と努力＞

　 Xu 希 望 す る 進路 の 実 現 可 能 性 が 高い

　 X2s 希 望 する進路 に 向か っ て 十分 な 努力 を し て い る
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FIG．1　生徒の 進路 意識 に 関す るパ ス ・ダイ ア グ ラ ム

路展望」と 「学力重視 の 進路展望」を外生的潜在変数

と し て 考 え．両 者 は独 立 に 存在 す るの で はな く相互 に

関連 し て い る と い う仮説の も と に ，双 方向性を も た せ

た。次 に 「適性重視 の 進路 展望」を もつ 生徒 も， ［学力

重視 の 進路展望 」 をもっ 生徒 も ，
い ず れ も 「適性理 解

の た め の 援助．1「適性重視 の 進路指導 i「学力重視 の 進

路 展望」を望 み ， 「進路不 明 に よ る悩 み 」や 「学力不足

に よ る悩 み」を抱 き， また 「実現可 能性 と努力」を行 っ

て い る と仮定 し単 方向 の 矢 印 を 付 し た 。さ ら に
， 各 内

生的潜在変数 間 に もい くつ か の 因果関 係 を設定 した 。

「適性理 解 の た め の援助」を 必 要 と す る 生徒 は 「適性 重

視 の 進路指導」 や 「学 力重視 の 進路指 導」 を望 む と仮

定 して単方向 の 矢 印 を付 し， 「適性重視 の 進路指導」を

望む 生 徒は 「進路不 明 に よ る悩み 1 や 「学力不 足 に よ

る悩み 1 も少 な く 「実現可能性 と努力 」 を行 っ て い る

と 仮定 し て 単 方向 の 矢 印 を付 し た。ま た ， 1進路 不 明 に

よ る悩み 亅や 「学力不足に よ る悩み 」 を抱 い て い る生

徒は 「実現 可能性 と努力」 を行 っ て い る と して 単方向

の矢印を付 し た 。
こ の 因果関係 モ デ ル は ， 仮説 を拡張

し て 表わ し て い る。仮説 を検証 す る と と もに 仮 説以外

の 因 果関係 を探 る こ と を意 図 して 構築 した モ デル で あ

る 。

　本研 究 で は ，こ の よ う に し て 構 築し た モ デル を共分

散搆造分析に よ っ て分析 し，モ デル の妥当性 を確認 し

た 後 ． 各潜在 変数間 の 因 果関係 を調 べ る こ と に よ っ て

仮説の 検証 を行 い ，さ ら に新たな関係 も探 る。共分散

構 造 分 析 で は 統 計 パ ッ ケージ SAS の 申 の プ ロ シ

ジ ャ
ー 「CALIS 」を用 い た 。

結 果

　1． 進路意識の 搆造

　FIG　 1 の パ ス ・ダ イ ア グ ラ ム の 中に 共分散構造分析

に よ っ て 推定 され た因果関係 を示 し て い る。モ デ ル の

全体的評価 を行 うた め の 指標 として ， κ
2
検定 ， 残差 平

方平均平方根 （RMR ）， 適合度指標 （GF 【）， 修正 適合度

指標 （AGFD な どが あ る 。こ こ で は ， 標 本数が大 きい こ

と を 考慮 し て ， RMR ，
　 GFI ，

　 AGFI の 値 を 調 べ て み

た。結 果 は ， RMR 二〇，03，　 GFI ＝  ，93，　AGFI ＝O．91で

あ っ た。い ず れ の 指標 も モ デ ル と デ
ー

タ の 間 の 適 合度

が 高 い こ と を 示 し て お り ，
モ デル が 分散共分散行列 を

よ く説 明 し て い る こ とが 分 か る。

　次に ，
モ デル の部分的評価 を加 え る た め ， 構成概念

か ら観測変数へ の 影 響指標の 値を調 べ て み た が ， 全て

の観測変 数 で 0．4  以上 の値を示 し，い ずれ も統計 的 に

有意 と な り ， 構成概念 と観測変数 と の 関係は適切 に対

応 して い る と い え る。

　構成概念問の 因果係数に よ っ て仮説の 検証を行 う。

まず，外生的潜在 変数で あ る 「適性重視の 進路展望

〔FXD 」と f学力重視の 進路展望 （FX2 ）」間で 0．19 と や

や弱 い が相関が認め ら れ た 。
つ ま り ， 適性重視 の 進路

展望 を もっ 生徒 は学力重視 の 進路展望 も併せ て 持 ち合

わ せ る傾向に あ る こ と が確認さ れ た 。

　次 に ，「適性重視 の 進路展望 （FXD 」か らの 因果関係

に つ い て 考 えて み る 。 各内生 的潜在変数 へ の 因果係数

は，「学力不足 に よ る悩み （FH5 ）」を除 い て統計 的 に 高

度 に 有意 と な っ た。図 で は
， 高度 に 有意 と な っ た パ ス

は 実線で ， 有意 と は な らな か っ たパ ス は 点線で 示 して

い る 。 因果係数の絶対値 が0．1以上 の もの を取 り上 げ る

と ， 「適性理解 の ため の 援助 （FHI ）．］へ の 値 が 0．16，「適

性重視の 進路指導 （Fl【2）」が 0．66， 「進 路不明に よ る 悩

み （FH4 ）」が 一〇、／4，「実現可 能性 と努力 （FH6 ）」が 0．16

で あ っ た。こ の 結 果 は ， 概 ね次 の よ う に 解釈 す る こ と

が で き よ う 。 適性 を 重視 し た 進路展望 を抱 い て い る 生

徒 は，自己 の 適性理解 の ため の 援助 を期待 し，ま た学

力 より は む し ろ 自己 の 興味 ・関心 な ど に 合 っ た進路探

索 を行 う こ とが で き る よ う進路指導を担当す る高校の

教師 に 対 し て指導 を求 め，進路不明 に よ る悩み も少 な
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〈進路 の 実現 可能性を高め る た め の 努力 もして い る。

こ の因果関係は ，仮説の 前半部分 を述 べ て い る こ と に

他 な ら な い 。

　 次 の も う
一

方の パ ス で あ る f学 力重 視 の 進路 展 望

　〔FX2 ）」か ら の 因果関係 に つ い て考え て み る 。 「学力重

視 の 進路 展望 （FX2 ）」か らの パ ス は全て で 有意 とな っ

た 。 そ の う ち 因果関係が 強 い もの は 「適性理 解 の た め

の 援助 （FHI ）」で 0．28， 「学力重視 の 進路指導 （FH3 ＞」

で 0．64，「進路不明 に よ る悩 み （FH4 ）」で 0．18， 「学 力不

足 に よ る 悩 み （FH5 ）」で 0．15で あ っ た 。
つ まり，学力重

視 の 進路展望 を も っ た 生徒は，自己 の 適性理解 の た め

の 援助 を 期待 す る が
， 進路指導で は学 力中心 の 指導 を

望 む 。 ただ し ， 進路不明 ある い は学力不足 に よ る 悩 み

を抱 い て お り，ま た進路 の 実現可能性 に 向 か っ て の 努

力 もして い な い
。 こ の解釈は ， 仮説 の 後半部 の

一
部 を

説明 して い る 。

　 以 上 ， 2 つ の 外生的潜在変数か らの 流れ に 沿 っ て 内

生 的潜 在変数 と の聞の因果関係 を考えたが ，次 に 内生

的潜在変数間 で の 因果関係 を調べ て み る 。 特徴的な 因

果関係 を取 り上 げ る と ， 「学力重視の 進路指導 〔FH3 ）」

→ 「学力不足に よ る悩み （FH5 ）」（因 果 係 数
一

〇．12）， 「学力

重視の 進路指導 （FH3 ）」→ f実現可能性 と努力 （FH6 ）」

（同 D21）， 「進路 不明 に よ る悩み （FH4 ）」→ 「実現可能性

と 努力 （FH6 ）」（同 ．．0．33），「学力 不足 に よ る悩み （FH5 ）」

→ 「実現可能性 と努力 （FII6＞」（同一
〇．72） な ど が あ る。

こ れ らの 構成概念間の 因果 関係 は，「適性重視の 進路展

望 （FXI ＞」や 「学力重視 の 進路 展望 （FX2 ）1の 影響 を考

慮 し た上 で の 関係 を示 して い る の で ，そ の 結果 か ら，

1 つ は ， 学力重視の進路展 望 をもつ 生 徒 は学力不足 に

よ る悩み も少 な く，また進路 の 実現可能性へ 向か っ て

の 努力 を し て い る と い う 関係 と，もう 1 つ は
， 進路不

明や学力不足に よ る悩み を抱 え て い る 生徒 は ， 進路の

実現可能性 に 向か っ て 努力 を し て い な い と い う関係 を

指摘す る こ とが で き る 。 こ れ らの 指摘 は，仮説 の 後半

部 の
一

部を説明 し て い る。

　 こ の よ うな解釈 の 妥当性 を確認す るため ， 構 成概 念

間 の 相関行列 を求め た 。 TA 肌 E　2 はそ の 結果 を示 し た

もの で あ る。上 の 解釈 に 対応 す る構 成概 念間 の 相 関 は

大部分 で 高い 値 を示 し ， そ れ 以 外 で は低 い 値 とな っ て

い る こ とか ら，ほ ぼ 解釈 は 妥 当 で あ る こ とが 認 め ら れ

た 。 従 っ て ，各段 で 述 べ た解釈を統合す る こ と に よ り，

因果関係 モ デ ル を構築す る 際 に 設 けた仮 説が妥 当 で あ

る こ と が 確認 さ れ た e

　2． 性差 お よび学年差 か らみ た進路意識の 差異

　FIG．1に 示 した因果関係 モ デ ル を，男 子 お よび女 子

TABLE 　2　構 成概 念間相関行列

適性重視の 進路展望　　1．oa

学力重視の 進路展望　　　．19

遭性理解のための援助　　2t

適哲重視の進路指導　　、6茜

学力重視の進路指導　　 ．ce

進路不明に よる悩み　　一，04

学力不足に よる籥み　　 ．01

実現可能性と努力　　　．19

．oc

．31

、08

，58

、ユ6

．06
−．OI

oo2T

．37

．05

．oo

．08

．oo

、05　1』0

，02　 ．12　1．oo
−．OO　−．F］！　 ．GI　I，DO

H　　　．14　　−．33　　　．73　　璽．00

に そ れ ぞ れ適用 し ， 共分散構造分析 に よ っ て 調 べ て み

た 。 男子 の 場 合，RMR ＝0．04，
　 GFI＝0．93，　 AGFI ＝

O．90，女子 の 場 合，RMR ＝ 0．03，　GFI ＝0．94
，
　AGFI ＝

0 ．92 を得た 。
い ずれ の モ デル もデ

ー
タ と の 適合度が 高

い こ と が 確認 さ れ た。パ ス ・ダ イ ア グ ラ ム に よ っ て ，

進路意識 の 構造 の 違 い を調べ た と こ ろ，「適性 重視の 進

路展望 （FXl ＞」と 「学力重視 の 進路 展望 〔FX2 ）」の 間 の

相関係数 に 差 異 が 見 られ た 。 男子 は ｛〕，21，女子 は0．13

で あ っ た 。 ま た ， 因果係数 の 比較 を通 して ， 女 子 は男

子 に 比 べ 「実現 可能性 と努力 （FH6 ｝」に対す る 「適性重

視の 進路展望 （FXI ）」の規定力が 弱 まり （因 果係数 く男子

：020 女子 ：0、09＞），ま た 「学力重視 の 進路指導 （FH3 ）」

に対 す る 「学力重視 の 進路 展望 （FX2 ）」の 規定力 も弱 ま

る特徴 が 見出 せ た （男子 ： o．68 女子 ： 1〕56）。な お ， そ の

他の因果関係 は，男女 に よ る 差異 は ほ と ん ど 見 ら れ な

か っ た。

　 次 に
， 各構成概念 に つ い て 男女差 を調 べ て み る こ と

に し た 。 因果 関係 モ デル に よ る共分散構造分析 は，各

構成概念の 水準 を外 した変動情報 に基づ く搆成概 念間

の 関係 を 記述 し た も の で あ る 。 こ の た め ， 同
一

モ デル

を そ れ ぞ れ異 な る集団 に 対 して適用 し共分散構造分 析

を行 っ た場合 ， 因果係 数 に よ る関係 の 比 較 を行 う と共

に 各構成概念の水準 （平均 〉に つ い て も比 較検討 し て お

く こ と が 有用 で あ る。 こ こ で 用 い た構成概念は，因 子

を代表 す る 典型的 な項目 の 集合 で あ る こ と を考慮 し ，

そ れ ら の項 目の 合計点 〔概念得点 ） に よ っ て構成概念 を

表現 す る こ と に し て ，男 子 と女 子 の 平 均 値 の 比 較 を

行 っ た
。
TABLE 　3 は ， 概念得点 に つ い て男子 と 女子 の

平均値 を比較 し た 結果 を示 した もの で あ る 。 「学力不安

に よ る悩 み （FH5 月 と 「実現 可能性 と努力 （FH6 ）」を除

い た全 て の構成概念 に つ い て 高度 に有意 とな っ た 。 分

析 の 対象 と な っ た標本数 が 多数 で あ る こ と を 考慮 して

も，女子 は男子 に 比 べ 進路意識が 高 く，進路 に関わ る

援助 を求 め ，ま た 進路不 明 に よ る 悩 み も 高 い 傾向に あ

る こ と が 示 唆 さ れ た。た だ し， 因果関係で 得 られ た結
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果 を考慮す る と，女子 は男子 に 比 べ 適性観 と学力観 の

関連性が薄 く， また ， 適性 を重視 した進路 展望 を も っ

た として も，それ が 必ず し も進路実現可能性を高め る

た め の 努力と は結 び つ か ず ， 学力 を重視 し た と し て も，

学力 重視 の 進路指 導 を求 め る姿勢 は男子 に 比 べ 弱 い 傾

向 に あ る こ と が見出 さ れ た。

TABLE 　3　概念得点の 平均値 の 比較 （性別 ｝

構成概念 男 女 t 傾

適性重視の進路 展望 i3．82 （2．D6） 14．56 ほ．64〕 24、29 騨

学力重視の進路展望 6．74q 、27） 6．呂7 〔】．U ； 一6．e2 鱒

適性理解の た めの 援助 ］O．51 （2 鋤 lL37 〔2．D5〕 一23，Io 廊‘

適性重視の 進路指導 1234 （2．38） 匹2．81 （2．04｝ 一12．81 ’ 拿

学 力重視の 進路指導 9、07 〔1．了D934 （1．41｝ 一1 、王4 ’掌

進路不明によ る悩み 7．7玉 〔2．52〕 8、09 （2．43｝ 一9．18’8

学力不足に よ る悩み 　　 9．23 （］、85｝　 9．27 （1．70｝　　1．35

実現 可 能性 と努力 　　　 5．59 佳 43｝　 5 ．52 （1．3a）　　2．96 重

Cip 〈．Dl，　 s ・p〈．DOI） （ 〕 内 は 標準 偏差

　次 に学年差に よ る 進路 意識 の違 い に つ い て 調べ て み

た 。 男女差 の 場合 と同様 な因果関係 モ デ ル を分析の 対

象 とな っ た 1 年生 と 2 年生の そ れ ぞ れ に適用し た。共

分散構造分析の 結果 ， 適 合度指標 と して 1 年 の 場合 ，

RMR ＝0．03，　 GFI ＝0．93　AGFI ＝  ，91， 2 年の 場 合 ，

RMR ＝O．04，　 GFI − 0 、93，　 AGFI ＝ 0．9  1を得た 。い ず

れ も モ デル と データ の 適合度が高 い こ とが 確認 され た。

1 年 と 2 年の 因 果関係モ デ ル に お い て対応 す る パ ス の

因果係 数 を比 較 した と こ ろ，「学 力 重 視 の 進 路 指 導

（FH3 ）」か ら 「実現可能性 と努力 （FH6 ）」へ の パ ス で 差

異 が 見 られ た。 1 年 が 0，32， 2 年が O．07で あ っ た 。 2

年の 場合 ， 学力重視 の 進路 指導 と進路実現 可能性 を高

め る努力 と は独立性 の 高 い 関係 に あ る こ とが 示唆 され

た 。 そ の 他 の 因果関係 は，学年 に よ る差 異 は ほ と ん ど

見ら れ な か っ た。

　 ま た ，構成概念 の 水準 の 差 異 を 調 べ る た め ，概念 得

点 の 平 均値の 差 の 検 定 を行 っ た と こ ろ ， 「実現可能性 と

努力 （FH6 ）」に お い て の み 高 度 な有意差 が 認 め ら れ

（t＝− 13．72，pく．0〔m ， 2 年の 方が 1 年 に 比 べ 高 い 値 と

な っ た。 2年 に な る と進路 実現 可能性 を高め る た め の

努力 を し て い る こ と が 分 か る 。

　 3、 高校の 進学率の 違い か ら み た進路意識の 差異

　 高校 の 組織 的 な影響 をみ る指標 と し て 進学率 の 違 い

を取 り上 げ て ， そ れ が 生徒の 進路意識の構造 に どの よ

うな影響 を与 え て い る か を調 べ た。

　 こ こ で は ，
84校 の 高校 に つ い て

， 進学率 が 40％以 卜

を 「進学率低 」，40〜80％を 「進学率中」， 8  ％以上 を

「進学率高」 と し て 3群 に分類 し た 。 各群 の 高校数 は，

それ ぞれ 23校 ， 25校 ， 36校 であ る。分析で は 「進学率

低」 と 「進学率高」 の 学校 の 生徒 を対象 に し て，同
一

の 2 つ の 因果関係 モ デ ル を構 築 し共 分散 構 造分 析 を

行 っ た。分析 の 結果 ， 適合度指標 として 「進 学率低 」

「進 学率高」共 ，
RMR ＝ O．04，　GFI ； O．92，

　AGFI ヨ 0，90

の 値を得た 。
い ず れ もモ デ ル とデ

ー
タ の 適合度が 高 い

こ と が 確 認 さ れ た。因果係数 の 差異 が み ら れ た 因果関

係 と し て は ， 「学力重視の 進 路展望 （FX2 ）」→ 「学力不

足 に よ る悩み （FH5 ）」（進学 率低 ： 0．20，進 学率高 ： e．07），

「学力重視 の 進路 展 望 （FX2 ）1 → 「実現 可能性 と努 力

（FH6 ）」（進学 率低 ：e．02，進学率高 ，− e．15＞が あ っ た 。 そ の

他 の パ ス で は 因果関係 に 大 き な差異 が 認 め ら れ な か っ

た 。

　 次 に ，進学率の 違 い に よ っ て 各構 成概 念 の 水 準 に 差

異が認 め られ るか 否 か を確認 す る た め ， 進学率に関す

る 1要因分散分析を行 い
， 併 せ て ダン カ ン の検定 に よ

る グル
ーピ ン グも行 っ た 。 平均値 の 比較 を行 っ た結果

を TABLE 　4 に 示す。表 に 示 す よ うに ，「学力重視 の進

路展望 （FX2 ）」「学力重視の 進路指導 〔FH3 ）」を除 い た

6 つ の構成 概念 で 高度 に 有意と な っ た 。 グル
ーピ ン グ

の 結果，「進学率高」と そ れ 以外 の 群 に グル
ープ化 で き

た構成概念 と し て 「適性重視の 進路展望 （FXD 」「適性

重視の 進路指導 （FHZ ）」「進路 不明 に よ る悩み 〔FII4）」

「実現可能性 と努力 （FH6 ）」が あ っ た 。 「進路 不明 に よ る

悩 み （FH4 ）」 を除 い た構成概念に つ い て は ，
い ず れ も

「進学率高｝の グ ル ープ の 方 が 高 い 平均値 を 示 し て い

た 。 「進路不明に よ る悩 み 〔FH4 ）」は逆 に 「進学率 高」

の 方 が 低 い 値 で あ っ た。ま た ，「進学率低」と それ以外

に グル ープ化で きた構成概 念 と して 「学 力不足 に よ る

悩 み （FH5 ）亅が あっ た 。 「進学率低」の グ ル ープ が 他 の

グ ル ープ に 比 べ 高い 平均値 を示 し て い た 。

TABLE 　4　概念得点 の 平均値 の 比較 （進学 率）

構成概念 進学率低 進掌率中 進学率高 F値

適性重視の進路展望 14．07〈1．95114 ．駈（重97） L重．2互（廴．8穿） 9．1呂拿盞

学力重視の進路展望 6．82（120｝ 6．79〔】、22｝ 5．ア瞳 ．20｝ o．77

適性理解のための 援助 lLO 自〔2．24｝ lO．9】（233 ） 10、75〔2．窪2｝ 14．088り

適性重視の 進路指導 12．45（2．22） 12、45（23D） 璽2．6塁（2、24） 11．23鱈

学力重視の進路指導 9．231董．5葛） 9．ig（1，δo） 9．16（1．6D1 ．95

進路不明に よる悩み 丁，95｛244 ） 7、92（2．47） 7．77（254｝ 乳853°

学力不足に よ る楢み 932 （1 下｝） 9．22（1．77） 9．21G，呂5｝ 5．57，’

実堪可能性と努力 5．49｛L3呂〉 5．」4q．鋤 5．68｛藍．翰 43．52 け
一

（け pく．OO］） （ ） 内 は標 準 偏 差
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考 察

　 本研 究の 目的の 1 つ は， 進路意識 に つ い て ， 仮説 に

沿 っ た 因果関係 モ デ ル を 構 成 し， 共分散構 造 分 析 に

よ っ て 仮 説 の 妥当性 を確認 す る こ と で あ っ た。分析 の

結果 ， データ と モ デル の適合度 は高 く， 構成概念聞 の

関係を検討す る こ と に よ っ て 仮説が支持さ れ た 。 多 く

の 学校 で学力中心 の 進 路指導が 行わ れ て い る 現 状 で は
，

生徒 も 学力偏重 の進路意識 に な らざ る をえな い もの と

予想 され たが ， 「適性重視 の 進路 展望．1と 厂学力 重視 の

進路展 望」 と の 間に 有意 な相関 が 見 られ た こ と か ら ，

生徒の 進路意識の 中 に は、学力 と適性 は 独立 して存在

す る もの で は な く，相 互 に関わ りを も っ た形で 同居 し

て い る こ とが 分 か っ た 。 そ の 中 で 適性重視 の 進路 展望

を抱 く生徒は援助，不安 ， 努力に対し て 整合性 の 高 い

方向 が 示 さ れ た が
， 学力重視 の 進路 展望 を抱 い た生 徒

は学力重視 の 進路指導を希望 す る か 否 か に よ っ て ま っ

た く異 な る方向を示 し た 。 学力重視 の 進路指導を望 む

生徒 は，学力不足に よ る悩み も少 な く，ま た進路 へ 向
か っ て の努力を して い る 。 し か し，単 に 学力を 重視 し

た展望 を も つ だ けで は ， 悩み も多 く進路へ 向か っ て の

努力を行 っ て い な い 。 こ の こ と は ， 進路指導 に お い て，
学力 を重 視す る こ と が 学力面で の 将 来 の 成功の 鍵 と

な っ て い る こ とを示唆 し て お り，学力中心 の 進路 指導
に対す る生徒 の 意識 の

一
面 が表 わ れ た もの と考え る こ

とが で き る 。

　 と こ ろ で，パ ス ・ダ イ ア グ ラ ム か ら ， 不安要因 と強
く関係 して い る構成概 念 とし て 「

．
実現 可能性 と努力」

があ る 。 そ こ で 興味 を引 くの は，悩 み を感 じ る生徒 ほ

ど将来の 進路 の 実現 可能性 は低い し ， 努力 もして い な

い と い う負の 相関 を もっ て い た点で ある。本来，進路

不明や学力不足 に よ る悩 み を感 じ る場 合，そ の 悩 み を

で き る だ け減少す るための 自己努力が な され る べ き で

あ るが ， 結果は そ の 逆 で あ っ た。と こ ろ で ， 進路 指導

お よ び進路情報 の提供 に よ っ て
， 生徒 に 進路展望 を持

た せ る た め に は ， それ を利用 す る生徒側 に あ る程度 の

レ ァ ィ 不 ス 嘩 備 性 ） が備わ っ て い な け れ ばな らな い
。

従 っ て ，進路 に つ い て悩み を抱 い て い る生 徒 に対 し て

は ，生徒の さ ま ざ まな進路 に対 す る学習意欲 を 向 上 さ

せ
， 進路 に 対 す る成熟 し た 意識 を持 た せ る こ と に よ っ

て，望 む進路の 実現 に 向 か っ て 生 徒が 努力 す る こ と に

なる。

　研究 の 第 2の 目的は ， こ の 因果関係モ デ ル を利 用 し

て ，性 ， 学年，進掌率な どの 要因分析 を試み る こ と で

あ っ た。共分 散構 造分析の 文脈 で は ， 名義尺度で あ る

性や学年 とい っ た情報 を直接因果関係 の 中 に 取 り組む

　こ とが で きな い 。 こ こ で は ， 各カ テ ゴ リ毎 に 同
一

の 因

果関係 モ デル を構築 し，因 果係数の比較 を通 して評価

す る方法 を と っ た 。比較 の際 ， 統計 的有意性 を検 定す

る こ と が で き な い とい う問題点 は残 る が ，名義尺度 を

用 い た要因分析を行 う際 の 1っ の 考 え方 と し て存在 す

る と思 わ れ る。分析の結果 と して 得 られ た知 見 の 1 つ

は ， 設定 した因果関係 モ デ ル に よ る進路 意識の 構造 に

つ い て ， 性 ， 学年，進学率 に よ る大 きな差異が 見 られ

な か っ た 点 で あ る 。 高校 1年 あ る い は 2 年 と い う時期
は ， 職業的展望 に お け る 探索期 に あ た り 仲 西 ・広 井，
19Sl）， 将来の 進路 ・職業に つ い て 思考 ， 模索しなが ら学

習 し て い く時期で あ る。そ の時期の 青年達 の 進 路意識

の 構造 が性や 学年 あ る い は進学 率の 高低に よ らずほぼ

同 じ因果関係 を保持 し て い る点 は よ く認識し て お く必

要が あ ろ う。

　 た だ し ， 因果関係の
一

部で 差異が見 られ た の で ， そ

の 点を考慮 しなが ら，性差 ， 学年差 あ るい は進学率の

差異 に よ る特徴 を若干考察 し て み る 。 性差に関 し て は ，

因果関係を構成 す る 8 っ の 構成概 念の うち 6 つ の構成

概念で 平均値 の 差 が 高度に有意 と な っ た 。
い ずれ も女

子 の 方 が 男子 よ り高 い 値 を 示 して い た 。 女子 は 男 子 に

比 べ 成熟が 早 い と言わ れ て い る が 仲 西
・
広 井 、1981）， こ

の 平均値の 差 異 は男女 の成熟過程 の 違 い を よ く表わ し

た もの と考え られ る 。 た だ し，女 子 は ， 進路 に 対す る

適性観 と 学力観 を遊離 し た形 で捉 えて お り， ま た適性

観 や学 力観を も っ て い た と し て も，それが進路上 で の

援助 や 努力へ と つ な が ら な い 傾向が ある 。

　学年差 に 関 し て は ， 厂実現可能性 と努力 」の 平均値だ

けが高度に有意 と な り， 他 の 構成概念 で は有意差 は 認

め ら れ な か っ た 。 基本的 な因果関係 は保持 しなが ら，
学年 の 進行に伴 い ，実現可能性へ 向か っ て の努力 を 高

め て い く方向が 確認 さ れ た 。 た だ し
、 そ の努力 は主 と

し て 不安 要因か ら生 じ た もの で あ っ て，進路 指導に よ

る他者か ら の 援助 は 2 年 に な る と あ ま り影響 を与 えて

い な い
。

　先行研 究 で は，学校間格 差が生徒 の 意識や行動を 強

く規定 し て い る （竹 内 11981 ；耳 塚．19S2） と述べ て い る。
そ こ で ， 本分析 で は ， 進路意識 の構造で も 異 な っ た様

相 を見 出す こ と が で きる で あ ろ う と 考 え ， 進学率の 異

な る学校の 生徒 を 3 群に カ テ ゴ リ化 慥 学 率低，進学 率 Ll・，
進 学率 高〕 し ， その うち 「進学率低 」と 「進学率高」の

2群 に つ い て同一
の 因 果関係 モ デル を用 い て進路意識

の構造の差異 を調 べ て み た 。分析 の結果．進学 率 の高
い 学校 の 生徒 に対 し て は

， 学力を重視 し た進路展望を
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もつ こ とが必ず しも不安の助長 や将来 の 進路実現 へ 向

か っ て の 努力に つ な が る もの で はな く，む し ろ努力に

対 し て は逆結果を もた らして い る傾向が 見 られ た。進

学率の 高 い 学校 の 生徒 は ， 学力重視 の 進路展望 は不安

や努力 を規定 して は お らず，む し ろ 「適性重視 の 進路

展望」「適性 重 視 の 進路 指導」 「実現可能性 と努力」な

どの 適性観 に 関す る構 成概念で い ずれ も高 い 平均値 を

示 し て い る こ と を考 え る と，適性を考慮 し た 進路探 索

の姿勢は ， 進学率の 高 い 学校の 生徒ほ ど着実 で あ り，

進路意識 に 対 す る成熟度 の 高 さが 伺 え る 。

　 こ の 調査 で 対象 と し た 生徒 は ， 進 路選択 と し て大学

へ の 進学 を F1指す 者が多い と想定 さ れ る 。 そ の よ うな

状況 の 中で 生徒 は，将来 に関す る 進路展 望を興味 ・関

心
・意欲な ど の 適性 を中心 に お い た適性観 と学力 を中

心 に お い た適性観 の 両面か ら捉 えて お り，ま た進路に

関す る援助の 必要性 を感 じな が ら進路 に 対 す る 不安 を

抱 え て い る こ と が 示 され た。Gothard と Goodhew

（1987 ｝は ， 個人，教 育 ， 職業の 3側 面 を配慮 し た進路

指導が 望ま し い と述 べ て い るが ， 上 で 述 べ た性差 に よ

る 進路意識 の 違 い や 進学率の 違 い に よ る問題 な どをき

め細か に 配慮 しな が ら進路指導を推進 し て い く こ とが

望ま れ る。

　最後 に 本研究で は ， 生 徒の 進路 意識 を援助 ， 悩み ，

行動 と い う枠組 み の 中で 仮説を設 定 し，因 果関係 モ デ

ル に よ る分析 を試み た。 い くつ か の 因果関係 モ デ ル を

構築 しな が ら，最 も妥当で あ る と考 え た モ デ ル が 本 モ

デ ル で あ る 。 用 い ら れ た調査項 目が限 られ て い た た め ，

進路意識 の 構造の 全容が 明 らか に な っ た わ け で は な い 。

し か し ，

一一
部 に し て も，進 路意識 の 構 造 が整理 さ れ ，

問題点 が 指摘で き た と い う点 で こ の よ う な 因果関係 モ

デ ル の 利用 は有用で あ る と思わ れ た。
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