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資　料

青年の 自己概念形 成 と社会的比較

日本人大学生 に み られ る特徴

高　 田　 利　武
1

SOCIALCOMPARISON 　 AND 　 FORMATION 　 OF 　 SELF −CONCEPT 　 IN

　　　　　　　　Some 　Findings　 About 　 Japanese　 CoUege 　 StudentsADOLESCENT

Tosh ｛take 　TAK へTA

　　　In　order 　to　clarifv 　the　dominant 　mode 　of　se】f−knowledge 　formation　of 　Japanese
college 　s重udents ，　their　favorite　self

−
evaluative 　standards 　were 　compared 　with 　those　of

Japanese　middle 　ages （Study　D 　 and 　with 　American　students （StuCly　 II）．　 Thier

individual 　difference　were 　 also 　 exalnined （Study　IH）．　 Respondents　were 　asked 　 to

eva ｝uate 　twelve　aspects 　of　their　self
．
　concept ．　 They 　were 　then　required 　to　indicate

what 　standards 　they　used 　to　eva ｝uate 　themselves　l （a ）social 　comparison 　with 　shnilar

others ，（b）social 　cornparison 　with 　dissimほar　others ，
　and （c）temporal 　comparison ．　 In

Study　II1，　 respondents 　also 　evaluated しo　what 　extent 　they　agreed 　with 　an 　independent

Gr　interdependent　construa 】of 　self （Markus ＆ Kitayama，1991）．　 It　was 　found　that

Japanese　students 　used 　socia ］comparison 　with 　similar 〔）thers　as 　standards 　more 　than

midd ］e　ages （Study　 I）Qr　American 　students （Study　II），especially 　on 　the　social 　and

physical 　 aspects 　 of 　 self −concep し　The 　 tendency 　 that　 these　 aspects 　 formed　 an

undifferentiated 　 cluster 　 regarding 　 the　self
−eva 玉uative 　 standard 　 was 　 dominant　 in

Japanese　students ．．　 Furthermore ，　these　characterlstics 　were 　found　remarkablyhigher

among 　those　who 　strongly 　agreed 　with 　the　interdependent　construa ［of　self （Study　IID．

　　　Key 　words ： social 　comparison ，　self
−
concept ，　 independent　and 　interdependent

constn ユal　of　self，　ado1escence ，
　cross

−cuitura ヨstudy ．

　青年期 は一
般 に 自

．
己 再構成 の 時期 と さ れ る。自己概

念の 内容や構造 あ るい は 自己評価 が青年期 に 変化 す る

こ と を実証 し た 研 究は 数多 い （例 え ば，M   ntema ｝
・or ＆

Eisen．1977 ；MaTsh ，1989 ；山 田，1989）。 他方 ， 自己概 念は

何 ら か の 経路 を経 て 形作 られ る も の で あ る か ら ， 青年

期 に 生 じる自己概念の 内容や 構造 の 変化 の 背景 に は ，

自己概 念が形成 され る機制自体に 変化 があ る と思 われ

る。しか し な が ら ， 青 年期 に 特有 な 自己概念 の 形成機

制 に関 して は， こ れ まで 実証的哢究は殆 どなされ て い

な い
。

1

　余 良大学 　（Department 　ofSDcialPsycho ］egy ，　Nara 　Univer・

　 slty ）

　従来，自己概念が 形成 さ れ る過程 に っ い て，い くっ

か の 機制が指摘 され て い る。例 え ば，Mettee ＆ Smlth

（1977 〕は 自己認識の 源泉 と して ， （1）社会 的比 較 （行 為 や

特 性 に つ い て の 自分 と他 者 と の 比較 ；　Fetstinger，1954）， 〔2）社 会

的 フ ィ
ードバ ッ ク 像 徴 的 交互作用 を通 じ た 他者 の 視 点 や 評

価 の 取 り入 れ ；Cuoley，1902 ；Mead ，1934 ）， 〈3）自己観察 （自

分 の 行 為や そ の 決定要 因 の 観 察 ；Bem ，1972 ；Duval ＆ Wick ・

！and ，197Z），（4）非社会的環境か らの フ ィ
ード バ ッ ク 旧

分 の 行 為が 環境 に も た らす 効 果 の 経 験 ；W 賦 e，コ959〕 をあ げて

い る 。

　　こ れ らの うち ，本研究で は社会的比較 を取 りあげ ，

そ れ が 青年期の 自己概 念形 成に 果 た す役割 を検討 す る。

一 97 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

34D
教 育 心 理 学 研 究 第41巻 第 3 号

　こ れ に 関 す る従来 の 実証的研究は 乏 しい が ， 跳 h  neman

　 （19SI）は ， 青年 伏 学生 ）を対 象に社会的比較 ， 社会的

　フ ィ
ードバ ッ ク，自己観察の い ずれが 自己概念形成 へ

　の 影響 が 大 きい か を 調 べ て い る 。 自分の 特性 を知 る の

　に よ く用い る 源泉 は どれ か を 尋 ね た と こ ろ ， 自己観察

が 最 も用 い られ て い る こ とが明 らか で あ っ た。しか し

　なが ら，社会的比較 は幼児や 児童で は殆 ど使わ れ て い

な い の に 対 して （Schoeneman 　et　al ．．1！S3）， 大学生 で は

ある程度利用 さ れ て い た 。 し た が っ て ，社 会的比較が

　自己 概念形成 に 果た す役割は青年期 に 相対的 に 高 ま る

　と思われ る 。

　　さ ら に ，Suls＆ Mullen （19．・82） は自己概念の 形成 に

お け る社 会的比 較の 重要性 に 関す る 生涯発達 モ デ ル を

提唱 して い る。即 ち ，自分 の 能力 や 傾性 を自己 評価 す

る 基準 と し て
， 〔1）自分 と類似 した特性 をも っ た他者 と

の 社会的比較 ， ｛2）自分 と は類 似 し て い な い 他 者 との 社

会 的比 較 ，（3〕現在 の 自分 を過 去 の 自分 と比較す る継 持

的比較 （Albert、　1977）の 3 つ を取 り上 げ，こ れ らの 基準
の 相対的 重要性 の 発達的変化 に つ い て 論 じ て い る 。

　 そ れ に よれば ， 類似 し た他者 との社会的比 較 を通 じ

て 自己評価 が行 わ れ る傾向は ， 8 ・9歳 か ら40歳前後
に か け て 著 し い が

， 殊 に 青年期 に極 大 に達す る と 言 う。

そ れ は，認 知能力の 発達に よ っ て 類似 し た他者 と の 比

較が 正確 な 自己 評価 をす る 上 で有効 で あ る こ と を理解

す る よ う に な る こ と ， お よ び，同輩集団成員 と の 相互

交渉の機会が増大 す る こ と に よ る 。 自分 の 能 力を評価

す る に あ た っ て，年齢 が類似 し た 他者 を基準 と す る 者

の 割合 が 成 人 よ り も 青年 に 多 い こ と を 示 した知 見

　〔Suls，】986；高 田，　19911 は
，

こ の モ デ ル を部 分的に実証

して い る 。

　 Suls＆ Mullen の モ デ ル は 自己概念を構成 す る
一

部

側 面 の 自己評価 を扱 っ た もの で は あるが
， 青年期 の 自

己概念の形成機制 として の社会的比較 の 重要性を示 唆

す る と 言え る 。 即 ち ， 社会的比較 を通 じ た 自己概念の

形成 が促進 され る条件 とし て，青年期 を中 心 と す る 発

達的要因 が 第一
に 考 え ら れ る。他 方 ， 青年期 の 自己概

念形成 に お け る社会的比 較 の 利用 を さ ら に 拡大 す る条

件 として ， 自己概念 の 内容 に 係わ る 要因 と文化的 要因

と を あげる こ とが で き る と思われ る 。

　前者 に つ い て，自己概念 を構成す る 内容 は多岐 に わ

た る こ と は 以前 か ら指摘 さ れて い る 。 例え ば山本 ・松

井・山成 （1982）は ， 大学生の 自己概念は
“

知性
” “

社交
”

等llの 自己認知 の 側面 か ら構成さ れ て い る こ と を示 し

て い る 。 こ れ らの諸側面の う ち，他者 と の相対的位置

関係に規定 され る社会的側面 や ， 自他 の 眼 に 顕現す る

　身体的側面 で は ， 社会的比 較に よ っ て 自己概念が 形作

　られ る傾向が 強 い こ とが予想 され る （高田，1991＞。

　　後者の 文化的 要因 に つ い て ， 異な っ た 文化 に お け る

　自己 の様態を同
一

の 枠組み で捉え る理論的試み の 1 つ

　と し て，Markus ＆ K 正tayama 　 q99D は 独立 的自己理

解 （independent　construal 　of 　se ］f） と相互依存的自己理解

　（interdependentc・ rlstrual 　of 掘 f） の 区分 を提唱 し て い る。
前者 は ， 個人 は そ れ ぞ れ 他者か ら分離 して お り，それ

故 ， 自己 は 自律 的 で 独立し て い る た め ，個人 は他者か

ら 独立 し独 自性を 主 張す る こ とが 必要 で ある と い う考
え で ， 欧米文 化 に多 く見 ら れ る。後者は ，個人 は 互 い

に結び つ い て い て 個別 的 で は な く，さ ま ざ ま の 人 間関

係 の
一
部 に な り き る こ とが 大切 で あ る と す る考 え で ，

日本 を は じめ ア ジア の 文化 に 多 く見 ら れ る ．同時 に ，

そ れ ぞ れ の 文化内に お い て も 2 つ の 自己理解の い ずれ

か が 優勢で あ る程度に は個人差 があ る こ と も指摘 さ れ

て い る。

　 自他の 区分 が 曖昧で 独立主体 として の 「個」 の 意識
が弱 く ， 周囲 の 他者 に 規定 さ れ が ち な の が 日本人 の 自
己 の 特徴 で あ る と い う見解は ， さ まざ まな理 論的観点

に 立 つ 論者 に
一

致 した もの で あ るが （例 え ば浜 口 ，1977 ；

南，1983），Markus ＆ Kitayama （1991 ）の 見解は そ れ

ら を包 摂す る もの と言え る 。 他者 との 関係性 が 重要視

さ れ る相互依存的 自己理解が 優勢な 文化あ る い は個人

に お い て は ， 自己概念が形成 さ れ る に あた り，他者 と

の 社会的な 関係 に 基 づ く社会的比 較 に依存す る程度が

相対的 に 高い こ とが 考え られ る 。

　 こ れ ま で に述 べ て きた こ とか ら，社 会的比 較を通 じ

た青年期 の 自己概念形成 に 関 して ， 以 下の諸点が予想
さ れ る。（1）社会的比較 を通 じて 自己 を捉えよ う とす る

傾向は成人 期に 比 べ 青年期 に 著し い こ と が考 え ら れ る

が ， そ れ は さ らに
， （2）自己概念 の社会的ある い は身体

的側面 で 多 い
，

1：3旧 本文化 に顕著 で あ る，（4）日本 人 の

中 で も相互依存的自己 理 解が 優勢 な者に 目立 つ 。な お ，

基本的に 児童期 か ら成人期 へ の 過渡期で あ る青 年期 の

年齢範 囲 を明確 に 規定 す る の は 困難 で あ る が 縞 田
・
丹

野 ・渡 辺，1987），こ こ で は 12歳前後 か らの約 10年間 を青

年期 と し て捉え る
一

般的見解に従 い ，そ の 後期 に あ た

る 大学 生 に 焦点 をあ て る 。 し た が っ て ， 上 記の 予測 を

日本入 大学 生 を主 な対象 と した 3 つ の 質問紙調 査 に

よ っ て 検討 す る こ と が 本研 究 の 目的 で あ る 。 即 ち ，研

究 【 で は（IX2）を，研 究 IIで は（3｝を， 研究IIIで は （4）をそ

れ ぞ れ 扱う。
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研 　究　 1

　目　的　自己概 念を構成す る さ まざまな側面 を大学

生が評価 する際 ，年齢が類似 した同輩 と比較 して 行 う

程度を検討す る。自己評 価の基準 と し て ，（1〕年齢が類

似 した他 者 と の 社会 的比較 ，   類似 し て い ない 他者 と

の社会的比較 ， （3）現在 の 自分 と 過去 の 自分 と の継時的

比較 ，
の 3 種 に 大 別し ，

こ れ らの 基準が利用 され る程

度に お け る 大学 生 と各年齢層の 成 人 と の 相違 ， お よ び ，

自己概念 の 各側面 に よる相違を探 る 。 な お ，類 似性の

次元 として 年齢 を取 りあ げ た の は
， 社 会的比較に 際 し

て 年齢 の 類似 性が 相対的 に 重視 され る と い う知見 塙

田，エ985），
お よ び ， 青 年期 に は 自己 に と っ て の 同輩 の 重

要性が顕著 に 増 大 す る と い う指摘 （Rosenberg，1979 ；

Ausbel，Montemayor ＆ Svojiar，1977）　1こ 基 づ く。

　方　法　1，調査対象者　（1）大学 生 ｛160 〔男・88・女 72）

名，平 均年 齢 20．4 歳），｛2）成人30歳代 （158 （男 ？9 ・女 79） 名，

平均 年齢 3a．1 歳）， （3＞成人 40歳代 （121 （男 50 ・女 71） 名，平

均年 齢 443 歳 ）， （4）成人 50歳代 〔132 （男 66・女 66） 名，平均

年 齢 55．5劇 の 4群 を 対 象者 と した 。 〔1）は地 方国立大学

生 ，（2ト 〔4）は地 方公務 員と有職婦人 ・主婦で あり ， 】987

年 6 月 に 講義時間 ，研 修，家庭教育学級 の 席上 で
一

斉

に 実施 した 。

　 2．質問紙 　質問紙 の基本的構成 は Suls（19．　B6）に準拠

した 。 以 下の 2部か ら構成 さ れ ， 回答者 は こ の 碩 に 回

答す る。〔D自己概念の各側面 で の 自己評価 ：24項 目 に

つ い て 5段階 の 自己評定 を求め る。こ れ らの項 目 は，

山本他 （1982） に よ る 自己認知 の 11側面 （TABLE 　2参照 ）

の そ れ ぞれ を各 2項 目で 測定す る た め の 22項目と ， 社

会的比較過程理論 で 従来論 じ ら れ て い る
一般的能力に

関 す る 2項 目か ら成る 。   自己評 価の 基準 ：24項 目の

そ れ ぞ れ に つ い て ，以下 の 基準 の どれ と比 べ て 自己評

価 を行 っ た か 選択 を求 め る 。 即 ち ，   自分 と 同年齢 の

他者 ，  自分 よ り多少 若 い 他者，  自分よ り多少年長

の 他者 ，   自分 よ Oか な り若 い 他者 ，   自分 よ り か な

り年長の 他者 ，   少 し以前 の 自分自身 ，   か な り以前

の 自分自身 ，
の 7 基準で あ る。 こ れ ら の うち   〜   は

社会的比較 ，     は継時的比較 を指す。社会 的比較 の

うち   は 年齢が類似 し た 他 者 と の 比較 ，   〜  は非類

似な他者 との 比較 で あ る が ，
こ の う ち     は非類似 の

程度が低 く，     はそれ が 高 い 他者で あ る。継時的比

較の うち  は類似 し た過去 ，   は 非類似な 過去 と の 比

較で あ る
2。

　 結果 と考察 　L 各 評 価基 準 の 選択率 上 述 した 

〜  の 各基準 が 用 い ら れ る程度を全体 的 に 検討す る た

め ， 24の 自己評価項 目中 い くつ の 項目 で そ れ ぞれ の 基

準が 用 い られ た か に つ い て，各調査対象者 群毎 に そ の

平均値 を算 出し た 結果が TABLE 　1 で あ る 。 4 樹 象者

群 ）x2 雌 別）x7 （評価基 準）の 分散分析 （評価基準 は 繰 P

返 し 要因）を実施し た と こ ろ
3

， 評価 基準の 有意な主効 果

が 見ら れ た （F 〔6，3378）＝1196．76 〆．  二）。 Newman −Keuls

検定の 結 果，自分 と同年齢 の他者 との 比較 と他 の 基 準

の い ず れ との 間 に も有意差（〆．oooD が あ り，各対象者・

性 別 を通じ て用 い られ る こ と が 最 も多 い
。

　一
方 ， 対象 者群 x 評価基準の 交互 作用 が 有意で 〔F

〔18，3378〕＝16，69p 〈．OOOI〕，対象者群の 如何 に よ っ て 用 い

られ た 評価基 準の 頻度 は 異 な る。年齢 の 類似 した他者

と の 社会的比 較 （  ）に関 し て は ，
Newman −Keuls 検

定 に よ る と大学生 と い ずれ の 年齢 の 成人群 との 間 に も

有意 な差 ψく．OD が ある の に 対 し て ，成 人各年代群問 に

は有意差は な い 。非類 似他者 と の社会 的比較 に つ い て

は ，   〜  の い ずれ に お い て も成人 各年代 は 大学生 よ

り有意に多 い （と も‘こ pく．05｝。 継時的比較 に つ い て は ，  

は 対 象者群 間 に 有意差 は な い が ，  は成人各年代 は大

学生 よ り有意 に 多 い ｛p〈．05）。

　 な お ， 性別 × 評価 基 準 の 有意な交互作用が あ り（F 〔6，

3378）＝9．85p 〈．OQO1 ）， 類似 し た 他者 と の 比較 は男子 ， 継

時的比 較 は女子 に 有意 に 多 く見られ た （と も に P〈．Ol）。

　 2．自己概念の側面 に よ る 相違　類似他者 と の 社会的

比 較は青 年 に 相対的に 多 い
， とい う全体的傾向は ， 自

己 概念を 構 成す る各側面 に よ っ て 異 な るか 否 か を検討

す るため ， 各対象者群が類似 した他者 と の 社会的比 較

を 用 い た 割合 を，自己 概念の 側面 毎 に 求 め た （TABI ．E

2）。 対象者群 x 性別 x 頻 度の 飽和 モ デル に よ る対 数線

形分析 を各側面毎 に実施 した と こ ろ，生 き方 を除 くす

べ て の側面に お い て
， 対 象者群 × 頻度の 有意 な交互作

用が あ り ， 成人群で は 大学 生 よ り選択が 少な く． 年代

が 高 い ほ どそれ が 著 し い 傾向が ある （λ；一、167〜一、369p

〈．05〜．oel）。 な お ， 性別 X 頻 度の 有意 な交互 作用 が 知

性 ， 性 的能力，趣味特技 ， 容貌 の 各側面で 見られ （X ＝

一．122〜．．185p 〈．al−一．  5＞，類似 し た他者 との 比較 は男性

に 多 い 。

　 一
方， それ ぞ れ の 対 象者群内 で の 類似他者 と の 社会

2
自己評 価 の 基 準 と 自己概 念 の 側 面 に つ い て 先 行 研 究 くSu｝s，

　1986；山本他．1982）に 準 拠 し た の は，必 ず し も標 準的 研究 手 法

　が 確立 さ れ て い な い 研 究領 域 に お い て は，同
一

の 概念 と 方 法 を

　用 い た 場 合 の み 先 行 研 究 と の 比 較 が 可能 に な る と い う指 摘

　 （林
・白井 ・高田，1981） に 立 脚 し た ため で ある。

3

自己概 念の あ り方に は性差 が 見 られ る こ と も考 え られ る た め，

　以 下の す べ て の 結 果 の 処 理 に お い て 性別 の 要 因 を 加 え て 分 析

　 した。
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的比較選択頻 度の側面 に よ る相違を検討 す る た め に
，

Cochran の Q検 定 を対象者群毎に 実施 した 。 そ の 結

果 ，
い ずれ の対象者群 に お い て も有意差 が 見 ら れ くQ＝

67．46〜27．82，の
『；11，pくOOOI−一、Ol）， 対象者群に よ り多少の

相違 は あ る が ， 概 して社交， 経 済力 ， 社会的背景，容

貌 ， 運動能力 の側面に多 い 傾 向が あ る 。

TABLE 　1　各評価基準 の 平均選択数
a ］b ）［）

自 己　　 評 価 の 　 　基 準

             
対象 者 同年齢 の 多少若 い 多 少 年 長 か な り か な り年 少 し以 前 か な ウ以

他 　 　者 他 　　者 の 他者 若 い 他 者 長 の 他 者 の 自分 前 の 自分

大 学生

くn ＝160）

19．4b
（4．5｝

o．9司

（3，3）
2．3日

〔3、7）

0．2己

（1．6）
0．4巳

（1．3）
1．4a

（2，6）
0．5a
（正、1）

成 人30代
（n こ 158）

14．2巳

（5．5）
2．8b

（4．O）
3．6b

（44 ）

1．Ob
（2，7）

1，P
（2 ．4）

2．5＆

（4．5）
1．P

〈2．1）
成人 40代

（n ；121）
13．98
（5．4）

2、4b
（3，0）

3．Ob
（4．6）

1、1b
（2，の

L2b
（2、2）

2．1＆

〔42 〕

工．1b
（2、2〕

成人 50代
（n ＝132）

玉3，8良

（5．3）
2．Ob

（2，4）
2．lb

（3． 〉
0．9b

（1．9）
o．7b

（1．2）
1．6昌

（3．2）
1．4b

（2．9）
a 〕 各基 準 を 重飃 択 した者 が ある ため，平均 頻脚 合計値 は 2似 ヒとな 。 て い る D

b 珞 基 靹 で
・ 勲 っ たア・レフ ・ べ ・ トの つ い た 雛 問 に は N ・ wman ．K 。。】、 齪 で 龍

　 差 が あ る。
C ）　（　）　内 1ま標準偏差 o

TA 肌 E　2　自己概念 の 側面毎 の 類似他者の 選択率

真面目 さ 優 し さ 知 　性 性的 能力 生 き方 趣味 特技 社　交 経 済力 社会 背景 容 　 　貌 運 動能 力 能 カー般

大 学生

成人 30代

成 人 4D代

成 人 5 代

a ） ・　 鉢

　 85．6

　 66．5

　 64 ．5尊

　 65．9

奪●拿

86．353

．5韓

52．1桝

55．3喜

86．967

，ア

59 ．5騨

67．4

85，665

、8°

69．463

，6°

76．3

瀦：：
，

・821

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 86．9

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 72．8

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 71．1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　
66 ・7幸’1

対数騨 分棚 結果汰 戦 の 平均 ・・比 べ て そ れ ぞ れ ρく，・5 ．，。1．・・1で 少 な 、、こ と を示 す∴

93．171

．5夢

71 ．P72

．79

95．676

．0寧

73．6事 ゜

72．78°

94．《

79．176

．968

．9事8 °

93．174
．168

，6865

．9掌桝

94．476

，66

？．8桝‘

72．O准

88．872

，271

．P73

，5

　 こ れ ら の 結果 に 関 し て，（1）年齢の 類似 した他者 と の

比 較が 大学生 に多 い こ と ，   類似他者 と の社会的比 較
は自己概 念の 殆 どす べ て の 側面 で 見 られ る一

方 ， 社会
的側 面 （社 交 経 済 九 社 会的背 景） と外面 的 ・客観的側面

（容 貌 運動 能力 ）で殊 に 顕著で ある こ と ， の 2 点 は 予測
（IX2）お よび先行研 究 （高 田，1991）と一致する 。 しか し，
類似他者 との社会的比 較 の 頻度が 成人 の各年代間 で有
意差 の な い 点 は，Su｛s （19．　86）の 知見 と は 異 な る もの で

あ る。

　3類 似他者 との比較か ら見た 自己概念の構造　類 似
他者 との社会的比較 とい う自己評価の 基準か ら見た場
合 ， 自己概念はど の よ うな構造 をな し て い る か ，また ，

そ こ に大学生 と成人 の 相違 が 見 ら れ る か を検討す る た

め に
， 類似 し た他者 との 比較が選 択 され た頻度 に 基づ

い て 自己概念の 側 面の グル
ー

プ分 けを試み た 。

　1ユ側面 の各々 の 組 合わ せ に つ い て 同時選択頻度 の ク

ロ ス表を作成 し ， そ の γ 係数 を側 面間 の 類似度 の指標

と して ク ラ ス タ ー
分析 （最近隣法） を大学生 と成人 に

対 して行 っ た。そ の結果 、得 られ た樹状図を FlG　1 に

示 す   大学生 で は経済力 ， 運動能力 ， 社交 ， 容貌 ， 社

会的背景 の 5側 面が極 め て 近 い 関係 に あ る の に対 して ，

成 人 で は それ ら諸側面 に 関連は 見 られ る も の の 青年期

ほ ど に は関係 は強 くな く， 各側面は相対 的 に 独 立 し て

い る 。 即 ち ， 年齢 の 類似 した他者と の 比較 を通 じ た 自

己認知か ら見た場合，自己概念の 社会的ある い は外面

的側面 が 内容的 に 区別 さ れ て い な い こ と が
， 青年 の 特

徴 として 示唆 され よ う。

4

成 人 30・40・5D代 の 結 果 は ほ ぼ 同
一．一で あ っ た た め，成人 各年 代

　を 込 み に して処 理 し た結 果 を掲 げ た。ま た 他 に 最遠隣 法 ，群 間

　平 均距 離法，群内平 均距離法 の 各 手法 を試 み た が，結果 は概 ね

　同様 で あ っ た 。
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FI｛；．1 類似 他者 と の 比 較に 基 づ く自己 概念各側面 の ク ラ ス タ ー分析

研　究　 II

　目　的　類似 他者 との社会的比 較 が優 勢 で あ る こ と

は ， 青年期に特有な反応 と い うだ け で な く， 日本文化

に お け る自己 の 様態が加味 さ れ て 生 じ て い る 可能性 を

検 討す る こ とが研 究 IIの 目的 で あ る。具体 的 に は ，
　 El

本人 と ア メ リカ 人 大学生 を対象に 研究 1 と同
・一

の 調 査

を行 い ，自己評価 に 際 して 同輩 と社会的比較 が 用 い ら

れ る 程度 を比 較文 化的 に 吟 味す る 。

　方　法　1調 査対象者　｛1｝日本人 大学生 〔首都 圏の 私

立 大学 生 149（男 76・女 73＞名，平均 年 齢 2U．4 歳），（2）ア メ リカ

人大学生 晒 海岸 の 州立 大 学生 ］go 隅 94・女 s6） 名，平 均 年

齢 20．6歳 ）の 2群 を対象者 と し た 。 （1＞は 1988年11月，（2〕
は ユ988年 5 月 に ，そ れ ぞ れ 講 義 時 間 中 に 担 当教 員 に

よっ て
一

斉に実施 さ れ た 。

　 2．質問紙　 日本人大学 生の 場 合は研 究 1 と 同
一

で あ

る。ア メ リカ 人 学生 に対 し て は ， 日本人 用質問紙 の英

訳版 を用 い た 。 英語版作成に あ た っ て は ， 質問 の 意味

内容が 日米間 で 同
一

に な る よ う検討 が 加え られ た。

　結果 と考察　1．各評価基準の 選択率　 自己評価の各

基準 が用 い ら れ た 頻度 に っ い て ，各調査対象者群 毎 に

そ の 平均値 を示 し た の が TABLE 　3 で あ る 。
2 （対象者

群）× 2 （性別 ）× 7 （評価基準 ：繰 り返 し要因）分散

分 析 に よれ ば，評 価基準 の 主効 果 が 有意 で あ っ た （F （6，

1950 ）＝139L58　 p〈．0001）。同年齢 の 他 者 との 比較 は ， 他の

基準 の い ずれ との 間 に も Newman −Keuls検定 で 有意

差 が あ り ゆく．eOOD ，選択 が 一
般 に 最 も多 い 。

　 また，対 象者群 x 評 価基準 の 交互作 用 も有意 で あ り

（F 〔6」950）＝13．33p 〈．  OD1）， 日本人 大学生 と ア メ リ カ 人

大学 生 と で は評価 基準 の 選 択 頻 度 は異 な る 。 即 ち ，

Newman −Keuls 検定 に よ れ ば ， 同年齢他者 と の 比 較

は 目本人 ， 異 な っ た他者 と の 比 較 （  〜  ） はア メ リ

カ 人 に それ ぞれ有意 に 多 い （P〈．05）。継時 的比 較で は ，

  の み ア メ リカ 人が有意 に 多 い 〔p（．05）。
こ の結果 は ，

類似他者 と の 社会 的比較 は 日本人 に よ り優勢で あ る と

い う予測 3＞を支持 す る とともに ， ア メ リカ人大学生 は

口本人大学生 に比 べ て ， 自己評価 に あ た り相対的に 多

様 な 基準 を 用 い て い る こ と を 示 唆 す る と言 え よ う 。

　 2．自己概 念 の 側面 に よ る相違　類 似 した他者 との 社

会的比較が 用 い ら れ た割合を ， 各側 面毎 に 示 し た の が

TABLE 　4 で ある。対 象者群 × 性別 X 頻度 の 飽和 モ デル

に よ る 対 数線形分析 を各側面 毎 に 実施 した結果 ， 評 価

基 準 の 主効 果 が ど の 側 面で もあ り （λ ； ．672〜1．318p

＜．oo。1），類似 した他 者 との 比 較 は 日米 を通 じて 有意 に

多 く選 択さ れ て い る 。 ま た ， 真面 目さ ， 性的能力 ， 社

交，経 済力，社 会的背景 ， 容貌の各側面で 対象群 × 頻

度の 交 互作用 が認 め られ た U ＝．145〜，478p くO．5〜．O  1）。

こ れ らの 側面で は ， 日本人は ア メ リ カ 人 に 比 べ て 有意

に 選択が 多 い 。

　
一

方 ， 各対象者毎に実施 した Cochranの Q検定は い

ずれ も有意で ， 類似他者 と の社会的比較の選択頻度 の

自己概 念側 面 に よ る 相 違 に つ い て ，以 下 の 傾向が 認め

られ る 。 即ち ， 日本人 で は社交 ， 経済力 ， 社会的背景 ，

容貌，運 動能力 に 特 に 多い （Q ；65．45df ＝11　 P〈．OOO1 ）。

こ れ に 対 して ， ア メ リカ 人 の 場合 は 真面 目 さ
， 知性，

性的能力 ， 生 き方で相対的に 少 な い （Q；20．24df ＝11

Pく．05）。

　 即ち ， 日本人大学生 は自己概 念 の 社 会的側 面（社交 等）

と外面的側面 熔 貌 等 ｝で，年齢の類似 した他者 との 社

会的比較 の 頻度 が極 め て 高 い 。 こ れ に 対 して ア メ リカ

人大学生 は ， それ らの 側 面 に お い て 類似 他者 と の 比較

に 依存 す る傾向 は さ ほ ど高 く は な く， 比 較頻度 の 側面

間の 差 は目本人 ほ ど に は顕著 で な い と 言 える 。

　 3、類似 他者 と の 比較か ら 見 た 自己概 念の 構造　研究

1 と同様 の 方法 を用 い ，対 象者毎 に ク ラ ス タ ー分析（最

近 隣法 ）を行 っ た結果 が FiG．2 で あ る。日本人 で は，経

101．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

344
教 育 心 理 学 研 究 第41巷 第 3 号

済力 ， 運動能力， 社交，容貌 ， 社会的背景 の 5側面 と

趣味特技が 近 い 関係 に あ る と い う，研究 工の大学生 の

結 果 とほ ぼ 同 じ結果が 示 され て い る 。 他方，ア メ リカ

人 で は経済力 と社会的背景 ， お よび生 き方 と知性が 近

い 関係 に あ る 以外は ， 各 々 の 側 面は比較的独立 して い

る 。

TABLE　3　各評 価基準の 平均選択数
a ］b ）⊂｝

自　 　 己 評 価　 　 の 基 　 　準

             

対 象者 同年齢 の 多少 若 い 多少年長 か な ワ か な り年 少 し以 前 か な り以

他 　 　者 他 　　者 の 他者 若 い 他者 長の 他 者 の 自分 前 の 自分
一

日本 人 192h ｛〉．6a1 ．5昼 02 司 o，4邑 1．5a0 ．臼
（n 二159） （3．8｝ （2．2） （ユ．9） （1．3） 〔L1 ） （2．7） （1．6〕

ア メ リ カ人 16．9臨 1．3b3 ．｛〕b0 、6b 1．6b2 ．2卜 0．8
（n ＝18D） （4．7） （3．4＞ （3．5） （2．6｝ （3．O） （3．8） （2，2）

a 〕各基 準 を重複 選択 し た者が あ る た め，平 均頻度 の 合計値は 24以上 と な っ て い る。
b ）各基準 内で，異な っ た ア ル フ ァ ペ ッ トの つ い た数値 間 に は Newman −Keu15検 定 で 有 意差

　 があ る 。

c ） （ ）内 は標 準偏差 。

TABL 瓰 4　自己概念の 側 面毎 の 類似 他者の 選択率

真 面 目 さ 優 しさ 知性 　性的能力 生 き方 趣 味特 技 社 交 経済 力 社 会 背景 容 貌 運 動能 力 能 カー一般

　 日本人

ア メ リカ 人

85．2．

75．685

．986

．185

．278

．987

．3尊

79、477

．980

．682

．683

．992

．6掌

84．497

，3鱒’

B3．994

，6鯛  

83，391

．3申

84．492

．68

ア．888

．683

．3

a ）　事 　箪辱　審寧， 対 数 線形 分析 の 結 果 ， アメ リカ 人 の 平均 よ りそ れ ぞれ p〈．05，．Ol，．OOIで 多 い こ と を示 す。

経済力
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真面 目さ

優 し さ

一
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一

　

景

　

背

力

力

　

　

　

　
さ

技

力

的

能

能

方

性

交

さ

目

特

貌

済

会

動

的

き

　

　

し

面

味

経

社

運

性

生

知

社

優

真

趣

容

FIG，2 類似他者 と の 比較 に 基づ く自己概念各側面 の ク ラ ス タ ー分析

研　究　III

　目　的　 H 本人大学生 の 中 で も相互依存的自己理解

が優勢な者は，類 似 し た他者 と の 社 会的比較 を 自己 評

価 に 多用 する ， と い う予測 を こ こ で は検討す る。相互

依 存的 自己理解 と独立 的 自己 理 解の 程 度 を測定す る 尺

度 を作成 し た ヒ， そ れ ぞ れ の 程度 と社会的比較 と の 関

連を吟味 す る 。

　方 法 L 調 査対象者 地方国立 大学生 202 （男子

99 ・
女 103＞ 名 ， 平均年歳 2  ．2歳。

　2， 質問紙　（1）相互依存
一

独立 的自己 理 解尺度 ：相

互 依存的 ・独 立的各20項 目， 合計40項 目か らな る 。 こ

れ らの 項 目 は ， Markus ＆ Kjtayama （1991） の 記述 と，

日本 に お け る相互 依存的 自己 理 解 の様態 と し て Mar −

kus ＆ Kitayama が引用す る土居 （19．・66）， 浜 「］ （1977〕

の 記述 に 基 づ い て作成 し， 7 段 階 の 自己 評 定 を 求 め た
。

TABI ．F．　5 に 項 目の 例 を示 す 。   社会的比較尺度 ：研究

1 ・IIと同
一

の もの で あ る 。 2種 の 質問紙 は 2週間 を
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隔 て て ，1991年 U 月に講義 時間中 に
一

斉に 実施さ れ た 。

　結果と考察　1．相互依存的 ・独立的自己理 解の 構造

　まず相互依存的 ・独立的自己各20項 目毎 に ， 項目全

体 の 平均値に よ っ て それ ぞれ調査対象者 を 上位群 と 下

位群 に 分割 し，各項 目の 平均値の 群 間 t検 定を行 う こ

と に よ っ て 項目分析 を実施 し た。そ の結果 ， す べ て の

項 目で 有 意差 が 見 ら れ た た め ， 全 40項 目 の 評定値 に対

して 因子分析 （主 因 子法 、バ リマ ッ ク ス 回 転 ） を行 っ た と こ

ろ，TABLE　5 に 示 す 8因 子解 を得 た 。 こ れ らの うち，

第 2 ・3 ・4 ・7 因子 は相互依存的 ， 第 1 ・5 ・6 ・

8因子 は独立 的自己理解 に 属 す る と解釈 さ れ る 。 即ち ，

相互依存的 ・独立的自
’
己 理 解の 双 方 とも，い くつ か の

下位要因か ら構成 され て い る こ とが 示 唆 さ れ る  

　2．社会 的比較 と の 関連　相互依存 的 お よ び独立 的自

TA 肌 E　5　相互依存
一

独 、

’
L的 自己理解尺度の因子 分 析

因 　 子 項 　　 　　 　 　　 　 　　 目 因子 負荷 量

1、独 断性 自分 の 信 じる と こ ろ を守 り通 す ．718

（7 ．4318 ，6％ ｝ 他 者 が 自分 の 考 え を 何 と思 お う と気 に し な い ．613

絶 対 に 自分 の 判断 を変 え な い ．539

自分 で 考 え た の が 最良 の 決 断で あ る ．532

善悪 は 自分の 考 え で 決 ま る ．463

自分
一

人 で 物事の 決断 を す る ．452

常に 自分 の 意 見 を持 つ よ うに し て い る ．389

2．他者 ・状 況 へ の 順応 相 手 や状 況 で 態 度 や 行 動 を変 え る ．669

（3589 ．o％） ど う感 じ るか は 他者 や 状 況 に よ っ て 変 わ る ，511

ど う振舞 うか は 他者 や 状 況 に よ っ て 変 わ る 、495

所 属集 団 の仲 間 との 意 見の 対立 を避 け る ．469

他 者の 同 意 が得 られ な け れ ば考 え を変 え る ．458

意 見 が 対 立 した 時，柑手 の 意 見 を受 け入 れ る ．401

他 者 の 好 感 を 得 るた め に ，意 見 や や り方 を変 え た りは し な い
．．469

3．評 価 懸 念 他者の 視 綜 が気 に な る ．881

（2．536 ．3％） 他 者の 評 価 を気 に す る ．761

他 者 との 地 位 や 相 対 関係 が 気 に な る ．475

迷 い や た め ら い を感 じ，実行 に移 せ な い 450

4．集 団 へ の依 存 個入 で は 控 え 目だが，集 団 だ と 積極 的 に な る ．557

（1．794 ．5％） 単 独行 動 よ り集 団行 勤 の ほ う が 好 きだ ．570

見 知 らぬ 土地 へ 行 く と気 ま ま な 振 舞い を す る 480

集団 で あ れ ば
．・

人 で は で きな い こ と も や れ る ．382

他人 に 頼 る の は 好 きで は な い
一．356

考 え や 行 動が 他人 と違 っ て も気 に な ら な い
一．389

5．個性 の 認識 ・主 張 い つ も 自信 を も っ て 発 言 し，行動 し て い る ．545

（1．6S4 ．2％ 〕 自分 の 意 見 は い つ も は っ き ウ 言 う ，512

自分 はユ ニ ークだ と思 う ．5DI

常 に 自分 が 何 を し た い の か 分 か っ て い る ．426

自分 の 性 格 を 容易 に 言 う こ と が で き る ，375

6．利 己 主 義 集 団 の た め に 自分 の 利 益 を犠 牲 に は し な い 、563

〔1 ．584 ，0％） i仲 間 の 望 む よ うに 振 舞 う の が 大 切 と は 思 わ ぬ ．390

1関係 の な い 他者に 対 し て は 気 ま ま に 振 舞 う ．368

決 断 す る時，他 者 へ の 影響 を ま ず考 え る
一．312

他 者 の 期 待 に 自然 と 自分 を合 わ せ て し ま う
一．359

7情 緒 的結合 仲 間 の 中 で 和 を維持 す る こ と は 大切 だ と思 う ．612

（1．353 ．4％ 1 家 族 の
一

人 に 起 きた 問 題 は ，家 族全 体 に 関 わ る問 題 だ と 感 じ る ．591

人か ら 好 か れ る こ と は 大 切 で あ る ．467

8．自 立 悟 他者 の 期 待 に よ り行 動 や考 え を 左右 さ れ な い ．539

G ．333 、3％〉 自分 は 自立 して い る と思 う ．496

（ ） 内は 固有値 お よび寄
．
与 率

一1G3一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

346 教 育 心 理 学 研 究 第41巻 第 3号

己理解各 4 因子 の それぞ れ に つ い て ， そ の 因子 に 含ま

れ る質問項 目の 平均値を調査対象者毎に算出し，下位

要因得点 とした 。
つ ぎに 各下位要因得点 毎 に

，
そ の 平

均値 に 基 づ い て 調査対 象者を上位得点 者 と下位得点者

に分割した。さ らに相互依存的 ・独立的 自己理解の 双

方 に お い て ， そ れ ぞ れ に 含ま れ る 4 つ の
一
ド位要因の う

ち 3 つ 以上 で 上 位得点者あ るい は
一
ド位 得点者 で あ る者

を，それ ぞ れ 上 位者，下位者 と した 。 自己評価の基準

と し て 同年齢他 者が選択さ れ た割 合の 平均 は，相互依

存的自己理解上位者 （n ＝63＞ は 85．0％，下位 者 （n ＝70｝

は 75．4％ で あ り，こ の間に は有意差 が あ る （1（］31）− 233

pく．03｝。 こ れ は予測（4〕と一
致 する結果で ある。な お ，独

立的自己理 解の 上 位者 （n ＝−3S ；80．5％） と下位 者 （n 二57

；82．4％）問 に は 有 意 な 差 は 見 られ な か っ た （’｛93〕＝

O．40）。

　3．自己概念の 側面 に よ る相違 と自己概念 の構造　類

似他者 との社会的比較が選択さ れ た割合を，相互依存

的自己理 解の ｝二位 者 と 下位者毎に 示 した の TABLE　6
で ある 。 対数線形 分析に よ る と，自己理解 x 頻度 の 交

互 作用が 真面目 さ ， 性的能力 ， 生 き方 ， 趣味特技 ， 社

交，運 動 能力の 各側 面 で 認 め ら れ （X ＝、13．・2−一．487f 」

＜．05〜．OOD，こ れ らの 側面 で は ， 上位者 は 下位 者よ り有

意 に 選択 が多 い
。 さ らに ， 上位者と 下位者に対す る研

究 1 ・IIと 同様 の ク ラ ス タ
ー

分析 の結果 が F【G ．3 で あ

る。上位者 は ， 経済力 ， 社会 的背景，運 動能力 ， 社交，
趣味特技 ， 容貌，生 き方 の側面 が 比較的近 い 関係 に あ

る の に 対 して ， 下位者 は性的能力 ， 経済，生 き方が近
い 以外は各側面 が 相対的 に独立 し て い る傾向が 見 られ

る 。 以上 の諸結果 は ， 研 究 IIで 見 ら れ た 日 本人大 学生
の 特徴 に は相互依存的 な自己理解が 介在 して い る こ と

を示唆 す る 。

TABLE 　6　自己概念の側面毎の 類似他者 の 選 択率

真面 目 さ 優 し さ 知 　 　性 性 的能 力 生 き 方 趣 味特 技 社 　 　交 経 済 力 社 会背 景 容 　　貌 運 動能力 能カ
ー

般

上 位 者

下位 者

93 ．4’拿’1

… 2188

．5ホ

85．485

．280

、590

、03帥拿

72．5

83．5事

8〔1．591

．9鱒 拿

80 ，093

．4°申

82．598

，495

、198

．4

… 1195

．090

、291

．9 

85 ．491

．99D2

a ）　 ．　 lt 　 ． 。 3 対数 繰形 分 析 の 結 果．下 位者の 平 均 よ りそれ ぞ れ pく．05 ，．Oi，．OOIで多 い こ と を示 す。

経済力　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 上位者

社会的背景 」

運動能力

繍 技

蠶

騨

灘 ＝ 二 二 コL ＿＿ 一 ＿ 」

経済力

性的能力

生 き方

社会的背景

知　性

運動能力

社　 交

容　貌

趣味特技

真
．
面目 さ

優し さ

　　 下位者

」

bilG．3　類似他者 と の 比 較 に 基 づ く自己概念各側 面 の ク ラ ス タ ー分析

全体的考察

　研究 1〜Ilrを通 じ，日本人成人 お よ び ア メ リカ 人大

学生 と対比 し た 日本人 大学生 の特徴 と して ， 以下の 点

が明ら か に された と言え よ う。｛1）自分 自身 を評 価す る

際 に ，年齢 の 類似 し た 他者 （同 輩｝ と の社会的比 較を多

用 す る ， （2）自己概念の社会的側面 と，外面的 ・客観的

S
詳細 に つ い て は高 田 （1992）参 照。

側面に お い て ．そ の傾向は顕 著 で あ る，（3）そ れ ら の側

面 の 自己評価に お い て ，個 々 の側面 は 区別 さ れ ず い b
ば未分化に 同輩 と の 比 較 と い う基 準 が 用 い られ る傾向
があ る，（4）上記 諸点 は相 互依存的自己理解 が優勢な者
に 特 に著 しい

。

　こ の よ うに ，青年期 の 自己 概念形成 に お い て社会的
比 較が 重要 な役割 を果 た して い る こ と が 示唆 さ れ る 。
しか しなが ら本研 究の 資料は，自己評価 の 基準 さ ら に

は 自己 概 念形成 の 機制 と して 社会的比 較 と継時的比較
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の み を取 りあ げた 点 ，比較他者の類似性の 次元 を年齢

に 限 っ た点 ， さ ら に 青年後期 に 限 られた点 に 問題 が 残

さ れ て い る 。そ の ような限定 は ある が，日本人大学生

に お け る年齢 が類似 し た他者 と の社会 的比較の 顕 著 さ

を も た ら す 要因 に つ い て ，以 下の よ うな 3 つ の 推論が

可能で あ ろ う 。

　第 1 に ， 常 に 他 者 と の 関係の 中で 自己 を堤 え よ う と

す る 日本文化に お け る 自己 の特質 ， 即 ち
， 自己 概念 の

他者 規定性 をあげる こ と が で き よう 。 自己概 念 の 中 で

も ． 具体的事実 に 基 づ き 他者 の 眼 に 明瞭な 外面的側面

や他者 との 関係に よ り決ま る社会 的側面 で の 頻度 が特

に 高 い こ と，ま た ，それ ら他者 の 眼差 し が特 に 意 識さ

れやす い 諸側面は ， 同輩 と の 比 較 と い う点 で は互 い に

区別 され て い な い こ と，さ ら に相互依存 的 自己理 解 が

優勢な者に そ れ ら の 傾向が と りわ け著 し い こ と は， こ

の 推測 を裏づ ける 。 こ の よ うな 日本文化 に特徴的 な自

己 の あ り方 が ， 青 年期 の 自己再構成 に 際 し て端的 に 現

れ て い る と考え る こ と は可能で あ ろ う 。

　 ng　2 に，日本人 大学生 は ア メ リ カ 人大学生 と 比 べ て

自己評価が 低 い こ と に着 目す る 必 要 が あ る。研 究 IIの

資料 に っ い て，自己概念の 11側面 と能カ
ー

般 に つ い て ，

自己評価の調査対象者・性別毎 の 平均値 に 対 し 2 〔対 象

者醐 X2 牲 別）分散分析を実施 した と こ ろ ， 経済 力 と

運 動能力 を除 くす べ て の 側面 に お い て対象者群の 主効

果 が 見 ら れ ， 日本入 大学生 はア メ リカ 人大学 生よ り も

自己評 価が 有意 に 低か っ た の で あ る （” （1，325）＝2175．1

〜5、76　　P〈、0｛｝01〜，〔〕1｝　
fio

　青年期 に見 ら れ る 自己批判 傾 向や 自己 評価 の 低さ は ，

自己再構成 に 伴 う自己概念の 不確 実 さ を反映 し て い る

（加 藤．1977＞。

一
方 ， 社会 的比較過程理論（Festi・ ge ・、ユ954

に よ れ ば，自己認知 の 不 確実 さ を解消 す るた め に ，類

似他者 との 社 会的比較 は行わ れ る ， と さ れ る 。
こ の 観

点 に 立 て ば ， 日本人大学生 の 自己評価 の 低さ は 自己概

念の 不確 実 さ に 由来 し，そ の 不 確実 さ 故 に 社会 的比較

が増大 す る ， と解釈 す る こ とが で き る 。 南（1983 ）は 旧

本的 自我亅 の 特性 と し て 自己不 確実感 を指摘 し て い る

が， こ の よ うに 考 えれ ば ， 青年期の 自己再搆成 の 過程

に お い て 日本人 の 自己 の 特質が こ こ で も端的 に現れ て

い る，と理解 さ れ よ うg

　 第 3 に ，Suls ら 〔1982 ；1986） の モ デ ル や知 見 に 反 し

S
各 側 面 に 含 ま れ る 2 項 目 の 平均 値 を 自己 評 価 と し た。ま た，性

　差 の 有意 な主効 果 も知性 ， 性的能 力，生 き方，趣 味特 技，運動

　能力の 側 面 と能 カー・般 で み ら れ た （F （1．325）＝6．00〜30．87

　p〈 05〜．0001）。これ らの 側 面 で は
一

般 に 女子 は 男 子 よ りも 自

　 己 評 価 が 低 い 。

て ， 類似他 者 との 社 会的比較 は成人期で 年齢 と と もに

滅少する こ と な く， 各年代 に お い て 同程度 に 最 も利 用

さ れ る 基 準 で あ る こ とが 注 目 され る。ま た，女子 よ り

も男子 に 多 い 傾向も認め ら れ た 。 年齢が類似 した他者

と の 比較が ，
こ の よ うに 成人 や男性等の 現行の 社会 シ

ス テ ム へ の 関与が 高い と考 え ら れ る 層 に 多 い こ と は，

わ が国 の 社会 で は類 似他者 と の比較 へ の圧力が高 い こ

と を 示 唆す る 。

　類 似他者 と の 社会的比較 を もた ら す動機 は ， 必 ず し

も自己概 念 の 不 確実 さの 解消を目指す も の ばか り で は

な い 。他者 と の 相互 交渉過程 に お い て 適切 と さ れ る 行

動 の 遂行 や，他者 と の 良好な 関係の維持 を目的 と す る

動 機 も あ る こ とが 指摘 さ れ て い る （Frey ＆ Rvble，玉985）。

成 人で は 自己概念の 不確実 さ が 相対的に 少 な い と仮定

す れ ば
7

， 日 本社会 に お け る類似他者と の 社会的比 較 へ

の 圧力 は，適切な 行為遂行や 関係維持の 動機 に も裏 づ

け られた もの で あ る と考 え ら れ る。日本人大学生 の社

会的比較 の頻度の 高さ の 背景に は ， 現行 の 社会 シ ス テ

ム に 優 勢 なそ の よ うな動機 を反 映す る部分が あ る ， と

考 え る こ と もで きよ う。

　 も と よ り現段階に お い て は ， こ れ ら の 可能性 は結果

に即 した 1 つ の 仮定 に 過 ぎな い 。日本人 青年の 自己概

念形成 に お け る社会的比較 の 相対的位 置 に っ い て ，他

の 様 式 と の 相 互関係や 他者 と の 類似性の 意味内容 を明

ら か に す る な か で
， 上述 の 諸仮定 を青年期全体 を対象

と し て実証的に検討す る こ とが今後の 課題 で あ る。
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