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到達度評価が 児童 の 内発的動機づ けに 及 ぼ す効果

鹿　 毛　雅　治
1

EFFECTSOF 　CRITERION ．．REFERENCED 　EVALVATION 　ON
CHILDREN ’S　 INTRINSIC ．MOTIVATION

Masaharn 　KAGE

　　 This　study 　investigatcd　the　effects 　ofcriterion
−
referenced 　evaluation 　oll　children

’
s

intriT〕sic　 motivation ．　 Two 　 conditions 　of 　Eva 工しlatioll −Standard　（criterion
−
referenced

arld　cDntrol ）were 　crossed 　wjth 　two 　corldiLlons 　of 　Evaluation 　Sub｝ec 亡 〔evaluation 　by
the　teacher 　alld　g．　elf −evaluation ）．　工48　fifth　graders 　learned しhe　concept 　and 　calculation

of　fl．action 　fo「 7days
，
　and 　t〔〕ok 　quizzes 　each 　day．　They 　were 　evaiuated

，
　based　on 　the

result 　ofqujzzes 　c 〔〕rresponding 　to　the　four　experimental 　condftions ，　Results　indicated
that　criteriQn

−
referenced 　evaluati 〔，n ｛n ⊂reased 　intrinsic　lnoLivation ，　perceived 　compe −

tence　and 　poslt｛ve　attitude 　towaTd 　the　thinking 　process ．　 Furthermore ，　several 　Apti．

tude　Treatment　Interactions（ATI ） were 　found，　indicating　that　criterion
−
referenced

self
．
evaluati （）n 　tended 　to　compensa 匸e　in匙ri 冂 sic 　motiva τion　for　the　children 　who 　had　low

motivation 　as 　all　aplitude ，

　　Key 　words ：intrinsic　lコ otivatiorl ，　criterion −referenced 　evaiuation ，　self −eva ［uation ，
ATI ．

問 題

　 内発的動機 づ け を育成す る よ う な教育 環境 に つ い て

考え る た め の 1 つ の ア プ ロ
ー

チ と して ，教育環境 に お

け る 評価 の あ り方 ， す な わ ち ， 「評価構造 」が，学 習者

の 内発的動機 づ け に 及 ぼ す影響 を検討 す る こ と は 意義

が あ ろ う。 こ こ で い う 「評価構造 一1 と は，学 習 者が 教

授
一

学習過程 の 中で 示 す ど の よ う な行動 に ， ど の よ う

な フ ィ
ードバ ッ ク を与 え る か と い う教育環 境 の 構造 を

指し， こ の 評価 搆 造 は
， 学習者 の 学習や動機づ け を規

定す る と考 えられ て い る （Ame 胡 992 ；鎌原 ・山地 ・奈須
・

村 上 ・鹿毛「1987 ）。

　内発的動機 づ け研究 に お い て ， 教育評価の効果 を検

討 した もの が ， 特 に 19　80年代か ら多 くみ ら れ る よ うに

な っ て き た 。 こ れ ら の
一連 の 研究 は ， 評 価構造が 内発

的動機づ け に 及 ぼ す効果 の 研究 と し て位置づ け る こ と

1　 慶 応 義塾 大学 （Keio　Univers1t、り

が で き る。そ の 際，評 価構 造 の 構成 要因 として ，

一
定

の 評価手続 を行 う の は誰で あ る の か と い う「評価主体 」

の 要因 と ， 何を準拠 と し て 達成行動 の 成 功 ・失敗 を決

定し て い る の か と い う 「評価 基準 」の 要因を取 り上 げ，
一

連 の 知見 を整琿 す る こ と は 有効で あ る と考 え られ る

漉 毛．199　 ，a）。 す な わ ち，評 価 主体 の 要因 に 関 し て ， 課

題 遂行 の 結 果 が 教 師な ど の他者 に よ っ て 評価 さ れ る こ

とを予告す る 教示 や評価方法が ．一
般 に ．内発的動機

づ け を 低下 さ せ る こ と が 示 さ れ て お り （Ryan ，1982 ；

Hug ｝1 ∈s、　Sumvan ，＆ M   sleyl 　lgS5 ；Gr。lnick ＆ Ryan ，1987；小

倉 ・松 国、］988 ；桜 井，1989 ；鹿 毛，ユ鹽901鹿 毛 ，1992b）， 評価墓

準 の 要因 に 関 し て は ， 相対基準が絶対基 準に 比 べ て 内

発 的動 機 づ けを低下さ せ る こ と が 示 唆 さ れ て い る （But・

Iei＆ Njsan，1986 ；Butler ，ユ9SS ；鹿 毛 ・並 木，199G）。

　 こ れ ら の 知 見 は主 に 認 知的評価理 論 〔Deci ＆ Ryan ，

1985） に よ っ て考察さ れ て い る。認知的評価理論 で は ，

個人 の 情緒的経験 を，圧迫感 や緊 張を感知 し て い る 「内

部鯏御 的 」な状態 と ， 有能感 を感知 し て い る 「内部 情

工

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

368 教 育 心 理 学 研 究 第41巻 第 4 弓

報的1 な状態 と に 区別し，前者が 内発的動機づ けを低

め る の に 対 し， 後者が 内発的動機づ け を高め る と し た 。

この 理 論を教育評価の領域 に 特定 し て 展開す る な ら ば，

評価構造 に は 内発的動 機づ け へ の 影響過程に 関 し て 2

つ の機能がある と考え ら れ る 。 1 つ は 「評価状況の設

定 を通 して ．学習者 に 圧 迫感 や 緊張 な どの 強制 感 を感

知 さ せ ， 内発的動機づ けを低 め る機能」制 御 的機能 ）で

あ P ，もう 1 つ は，「学習 の 遂行 に 関 す る情報 を提供 す

る こ と を 通 し て ， 学 習者に 有能感を感知さ せ ， 内発的

動機 づ けを高 める機 能」幡 報的機能 〕であ る。上述 の
一

連 の 知見を こ れ ら の 2 つ の 機能に よ っ て整理 す れ ば ，

評 価主体 に 関 して は， 一
般 に ，自己評価 に 比 べ て 他者

評価が 「制御的機能 」 を持 っ て い る こ と ， ま た，評価

基 準 に 関 し て は ， 絶対評価 に 比 べ て 桐対評価 が 「制御

的機能」 を持 っ て い る こ とが 明 らか に さ れ て い る と言

え よ う 〔鹿毛 ，1992a ）
。 し か し ，

．一
方で ， ど の よ う な評価

講造が 「情報的機能」 を持 っ て い る の か に つ い て は，

ほ と ん ど明 らか に な っ て い な い
。

　本研究 で は 以 上 の 問題 を踏 ま え ， 評価構造が 内発 的

動機 づ け に 及 ぼ す効 果 に つ い て 検討 す る。 まず，本研

究の第 1 の 目的は ， 到達度評価が 内発的動機 づ け と学

習 に 及 ぼ す効果 を，教授一学習場面 に お い て 検討す る

こ とで あ る 。 教 育 に お い て 到達度評価の 意義が 主張 さ

れ て 久 し い が，到達度評価の効果に関す る教 育心理 学

的 な観点 か ら の 実践 的 な 研究 は ほ と ん ど な い
。 内発的

動機づ け研究 に お い て 到達度評価 を取 り．ヒげ た先行研

究 と し て ，鹿毛 ・並木 （1990 ｝ が あ る が ，こ の 研究 で の

検討 は以 下 の 2点 で 不 1』分 で あ っ た。すなわ ち， 到達

日標が構造化 さ れ て い なか っ た こ と や ， 被験 者に対 し，

ど の 目標 に つ い て ど の 程度達成 し た の か に つ い て の 情

報を伝 えな か っ た こ とな ど評価 方法 と して 不備 で あ っ

た 点 と，統制 条件 を 設 け て い な か っ た た め ， 他 の 条件

との 相対 的な効 果 しか 明 らか に で きなか っ た点 で あ る。

そ こ で本研 究 で は ， 橋本 （19Sl ｝等 を参 考 に し， 到達度

評価 の 方法 を よ り妥 当な もの に す る と 同時 に ， 統制条

件 を設定 し ， 到達度評価条件 との 比較 を行 う。

　本研 究 の 第 2 の 目 的 は ， 評価 主体 の 効果 が
， 評価 基

準 の 要因 に 規定 さ れ る か ど うか を明 ら か に す る こ と で

あ る。一
般 に ， 自己評価 に 比 べ て 他者 評価 が 「制御 的

機能」を持 っ て い る こ と が 示 さ れ て い る こ と を上述 し

た が ，常 に 他者評価が 自己評 価 に 比 べ 内発的動機づ け

を低下さ せ る と は限らず ， そ の 評価主体の 効果 は ， 評

価基準な ど の要因 と の 関連に よ っ て規定さ れ る こ と が

示唆 さ れ て い る。例えば，小倉 ・松田 （1988） は，児 童

自身が学習成果に つ い て 自己採点す る と い う条件に お

ワ冒

い て ，教師評価 が 必 ず しも内発的動機 づ け を低め な い

こ と を示 し て い る u また，鹿毛
・
並木 q99Φ は，教 師

に よ る到 達度評 価 が ，児 童 自身 に よ る 自己評価 に 比 べ ，

内発的動機づ け を高め る こ と を示 して い る。以上 の 知

見 は，他者 に よ る評価が 常 に 内発 的動機 づ けを低下 さ

せ る と は 限 ら ず ， 学習 内容 に 即 し て 情報 を フ ィ
ード

バ ッ クす るよ うな評価 方法 は ， た と え ， 他者に よ っ て

評価 が行 わ れ た と し て も 内発的動機づ け を高め る 可能

性 を示唆 して い る。ただ，先行研究 欖 毛 ・並 木，199．・0）

で は，評 価主体 の 要因 と評 価基準 の 要匯が交絡 し て い

た た め ， 評価主体 と評価基準 の 交 互作 用 に っ い て検討

が で きなか っ た。そ こ で本冊究で は ， 評価基準 と し て

到達度 基準 を 取 り上 げ る と同時 に ，評価 主 体 の 要因 も

独立 に 扱 い ， こ の 問題 に つ い て 検討 を加 え る 。

　以上 の 2 つ の 日的 に関 し て ， 本研究で は適性処 遇交

互 作用 〔ATi ） の研究 パ ラ ダイ ム に よ っ て 検 討 を行 う 。

内発的動 機 づ け に 関 す る 実験的研 究 に お い て ， 個人差

を要因 と し て積極的に取 り上 げた もの は極め て 少 な い 。

教育評価 が 内発 的動機 づ けや学習 に 及 ぼす効 果 は 当然 ，

個人差 に も規定 さ れ る と考え られ ， ATI に つ い て検討

す る意義 は大 き い
。 そ こ で 本研究で は，学習者 の 適牲

と し て ，知能，学力 ，動 機 づ け の 傾 向 ， テ ス ト不 安 ，

教 科に 対 す る 興味の 5 つ を取 り上 げ て検討す る。ま た ，

評価構造 の あ り方は 学習 の 質 を も規定 す る と考 え られ

る 〔Grolnick ＆ Ryan ，1987＞ こ と か ら ， 本研究で は 2 つ

の 学習同標の 構造 哩 解 と技能 ）を設定 し ， そ れ に 対応す

る課題 を作成す る こ と に よ っ て ， こ の 問題 に 関 して も

検 討 を加 え られ るように した 。

　 なお ，本研究で は，教育実践 と の 関連を適切 に 論 じ

る た め，実験条件 の 設定 ， 学習課題 ， 実験状況等 に関

して ， 生 態学的 妥当性を重視 して 実験 を計画 し た。生

態学的妥 当性 を重 視 し た 方法 と し て は
， 学校 教育 の 教

室場 面 に お い て 実験 を行 う こ とが 考え ら れ る が ， そ の

場 合，適 性変数 に 関 して 学級問格差が す で に 生 じ て い

る 可能性 な ど，実験統制 上 の 問題 も多 い 。そ こ で 本研

究 で は ， 教育実験 を目的 とした独 自の 学習教室 を開催

し ， そ の 教授 一学 習場 面 で 実験授 業を 行 う こ と に よ っ

て ，生態学的妥 当性 を高 め る と 同時 に ，実験 統制 を可

能 に す る 工 夫 を行 っ た。

方 法

　被 験 者

　被験者の募集に あ た っ て ， 東京都港 区 の 住民台帳か

ら 主 に 抽 出 した 小学校 5 年生約 1600名 の 各家庭 に 対 し ，

実験参加 の募集案内を郵送 し ， 参加者を募 っ た 。 募集
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案内 に は
， 本実験 が 小学校算数 の 復習 と 予習 を 目的 と

し た学習教室で あ る こ と を明 示 した。その 応 募者を対

象 と し て ， 実験 に 先立 つ 事前調 査を行 い ，そ こ で 測 定

した適性変数 の うち，知能，算数の 学力 ， 算数に対す

る 興 味及 び男女比 が 等 し くな る よ うに ，参加希望 者 158

人 （男子 丁7 人、女 子 Sl 人 ）を， 2 つ の 40人 グル ープ と， 2

つ の 39人グ ル ープ の 計 4 グ ル
ープ に 編成 した。さらに ，

こ の 4 グル ープ を，以下 に 述 べ る 4条件 に ，ラ ン ダ ム

に割 り当て た 。

　実験 条件

　評価基準 2 〔到 達度 評価 条件，統制 条件 ）× 評 価主体 2 （教

師評 価 条件．自〔ヨ評 価 条fD の 4条件が 設定 さ れ た 。 各条件

の 人数 は ， 到達度 。教 師評価 条件 39人 （男子 18 人 、女 子 21

人 ），到達度 ・自己評価条件40人 偶 子 20 人，女 子
’
IO 人 ），

統制 ・教師評価 条件 40人 〔男子 20 人，女子 20 人），統制 ・

自己 評価条件39人 （男 子 19 人 ，女 了 Lto人 ｝ で あ っ た。坦

し，グ ル ープ編成後 に 参加 を取 りや め た もの が い た の

で ， 最 終的 に 分析対 象 と したの は，到 達度 ・教師評価

条件39人 （男 子 18 人，女子 21 人 ）
， 到達度 ・自己評価条件

36人 （男
．fl9 人．女f17 人 ），統制

・教師評価条件38人 幌

子 ユ9 人，！
−
　f−　19 人｝

， 統制 ・自己評 価条件 35人 （男 子 i5 人、

女子 2〔从 ） の 計 148名 で あ っ た。

　学習課題

　小 学 校算数 の 学 習内容か ら 「分数」 を取 P 上 げ，独

自に カ リキ ュ ラ ム を作成 し た。具体的 に は，分数 の 概

念 ， 分 数 の 加 法 ・減 法 ， 分数 の 乗法 ・除法 に つ い て ，

1水 道方式 」 （遠 山 ・銀林，197D の カ リ キ ュ ラ ム ，教育 方

法 を参 考 に して ， 8 授業時闘分 の 学習 指導案，プ リ ン

ト教材 ， 小 テ ス ト等 を作成 し た 。
カ リ キ ュ ラ ム の作成

に あた っ て は，単 に 分数 の 計算 技能の 習得に 止 まる の

で は な く，分数 の 概念 の 理解 を促す よ う に 十 分配慮 し

た 。 ま た ， こ の カ リ キ ュ ラ ム が 妥当な も の で あ る か に

つ い て ，算数教育 を専門 と す る 小学校教 師 ］名 と協 議

し ， 修正 を行 っ た 。 な お
， 被験者 に と っ て

， 分数の概

念，分 数の 加法 ・減法は 既習事項，分数の乗法
・
除法

は 未習事 項 で あ っ た 。

　手続

　本研 究 に お け る 実験 ， 調査 は す べ て 大学の 教室 で 実

施され た。手続 の 概要 に つ い て FIG．1 に 示 した。

D　事前調査 1　 グ ル
ープ編成 をす る目的で ，被験 者

の 知能 ，学 力，教科 に 対 す る 興 味 を測定 し た 。具体 的

に は ， 田中 AB 式集団 式知 能検 査，分 数 の 学 力 テ ス

ト，算 数 に 対 する興味 を測定す る質問紙 を実施 した。

こ の うち ， 分数の 学力テ ス トは，分数 の 概念に つ い て

の 理解 ， 約分 や倍分 ， 加 法 ・減 法等の 分数の 計算能力

な と
’
，分 数 に 関す る学力 を 測定 す る 目的 で 作成 さ れ た

もの で ， 小学校で 既習 と思わ れ る問題 41問で構成 さ れ

て い た 。 算数 に 対す る 興味 を 測定す る質 問紙 は，「算数

の 勉強 が す きで す」，「自分 か ら進ん で 算数 の 勉 強 をし

て い ます」など10項 目（4 件法 ）か ら成 っ て い た 。 す べ て

の 調査 は 集団 で行わ れ，開中 AB 式集団式知 能検査，

分数 の 学力 テ ス トに つ い て は ， 所 定 の 時間に 従 っ て ，

算数 に 対 す る興味 を測定 す る質問紙に っ い て は，調査

者 が 項 R を読 み上 げる形 式 で 実施 された。

2）　事前 調査 2　 事前 調 査 1 の約 40日後 ， 時間的な制

約か ら事前調 査 1 で 測定す る こ と が で きな か っ た他の

適性変数 の 測 定が行わ れ た。 こ こ で 測定さ れ た の は ，

内発的
一

外発 的動機 づ け測定尺度 （桜 井
・
高野，1985 ；30

項 目．4 件法 ），児童 用 テ ス ト不 安検査 項 目 慌 木 ・佐藤・根

井、1979 ；25 項 目，4 件法 ） で あ っ た 。 調査 は 調 査者が 項 目

を読 み Lげる形 式で集団 で 実施さ れ た。

3）　プ リ授業 　事 前調査 2 と同 じ 凵 に引 き続 い て ， プ

リ授業 が ， 教師経験
2
を持 つ 男性 1名 （筆者） に よ っ て ，

50分間行 われ た。 こ こ で は ， 分数 の 授業 の 導入 として ，

「水道方式j に お け る 量 の表象で あ る 「タ イ ル 」 に よ る

分数表 示 を取 り上 げ，授 業 を展 開 した。な お ，プ リ授

業 は，各被験 者 の 所属 グル ープ と 独立 に 編成 さ れ た 2

ク ラ ス に よ っ て実施 さ れ た 。

4） 実験授業 事前調査 2及 び プ リ授業 の 約 1週 間後

か ら 7 日間 に わ た っ て実験授業 が 行わ れ た 。 す べ て の

条件 の 授業は，プ リ授業 を担当 した教師 1 名 に よ っ て

行 われ た
。

ま た
， 本研究実施 の 意図 に つ い て

一
切 知 ら

　 事 前 調 査 1

適 性変 数の 測 定

　 　 　 　
約40 日 後

凵

　 　 　 　 7 目後

　 　 　 　
一一

　 　 　 　

　 　 　 　

1）　 こ の 間 に グル
ー

プ 編成 を行 っ た。

2） 第 3 日 目 と第 41」目の 間 に 1H の 休み を 設 け た ほ か は連続 で 実 施 し た。

　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 F 丘G．1　手続 の 概 要

2　 公 立 中学 校 に て 非 常 勤講 師 と し て 1 年勤 務。

3
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さ れ て い な い 女子 大学生 1名が，授業 ア シ ス タ ン ト と

して すべ て の授業 に 参加 し，授業の 進 行を モ ＝ 夕 一
す

る と と もに 教師 の 作 業を 手伝 っ た。評価 手続 に か か る

時間が 条件間で 異 な るため ， 1 日 あ た りの 授業時間 は

条件 に よ っ て 多少差 が あ る が ，お よ そ 70分 か ら80分で

あ っ た 。 実験授業 は以下 の 要領で 進行 し た 。 （FrG．2 参

照〕。まず，前 同 の 授 業 の 最後 に 実施 し た小 テ ス ト の

フ ィ
ードバ ッ ク を行 っ た 。 但 し ， 実験授業第 1 日目 に

お い て は フ ィ
ー

ドバ ッ ク す べ き もの が な い の で ， 各条

件共 通 に ， 授 業 の 進 め 方 に つ い て の
一
般 的な 説明 を

行 っ た 。 こ こ で の フ ィ
ー

ドバ ッ ク の 仕力は条件 ご と に

異な る が ， こ れ に 関 し て は 後述す る。次 に
， 各条件共

通 の 指導案に よ る授業 活動 が 50分 間行 わ れ た 。 まず初

め に ，教師は 当該授業 に お け る学習目標 （今 卩 の め あ て ）

が 書 か れ た模造紙を 黒 板 に 掲示 し，説明 した 。 「今 口 の

め あ て 亅は ， 「わ か るめあ て 1と 「で き る め あ て 」 か ら

成 り，「わ か る め あて 」 と は ， 例 え ば，「量分 数 と割合

分数 の ち が い が 説明 で き る 」，1分 数 の わ り算をか け わ

り図 を使 っ て 説 明 で き る」 な ど分 数 の 概念 や 計算 の 佳

組 に つ い て 「理 解」す る と い う目標 で あ る 。

一
方 ， 「で

き る め あ て 」 と は，例 えば，
厂

通分 を す る こ と が で き

る 」， 「分数 の か け 算が で き る 」 な ど，分数 の 操作 や計

算 に 関 す る 「技能」を 習得す る と い う日標 で あ る 。 こ

の 「今日 の め あ て 」 の 提 示 と説 明 は ， す べ て の 条件 で

共通 に 行 っ た 。 次 に ， 被験名 に 共通 の 教材 プ リン ト〈授

業 プ リ ン ト） が 配布 さ れ， こ れ に 基 づ い て ，

一
斉授業 が

進 め ら れ た。授業活動 は教師の 説明 と問題演 習 を中心

に 展開 され ， 被験 者が 問題演習 を行 っ て い る 時間 に は，

教師及 び授業 ア シ ス タ ン トが机間巡視を行 い ，個別指

導 を行 っ た。な お ，教師及び授業 ア シ ス タ ン トは，す

べ て の 条件 の 被験 者 に 対 し，い つ で も受容的 な 態度で

接す る よ うに 努め た。また ， 実験授業第 1 日目 の 初 め

に 比較的難 しい 問題 が 多 く印刷 さ れ て い る珊 子 （お ま け

プ リ ン ト） を 全員 に 配布 し，指 示 さ れ た課題 が 早 く終了

し て し ま っ た者 に 対 して は ，
こ の 冊 子 に取 り組む よ う

促 した。な お ，「お ま け プ 1丿 ン ト」 の 作 成 に あ た っ て

は ， 当該カ リ キ ュ ラ ム （分数） と独 立 で あ る よ うな 問題

で 構成する よ うに 配慮 した 。 授業活動の 指導案は 分単

位 で 進行 す る よ うに 構成 さ れ て い た。授業 ア シ ス タ ン

ト は 4条件の 授業内容 や 時 間 の 進行 が指導案通り で あ

る か ど うか に つ い て チ ェ ッ ク を行 い
， 授業が 指導案 を

逸脱 した場 合， 授業進行中 に 教 師に 指摘す る よ う指示

さ れ て い た。な お ，当該 授業 の 前 目 に 教師は授業ア シ

ス タ ン トと次 回 の 授 業の 進行に関す る綿密な打合 わ せ

と模擬練習を行 い ， 4条件 の 授業内容 が 同
一

に な る よ

1

・到達度・教帥評価 1　 iIHI達穫・自己評価．　1統題・教師謂面　　1毓割・自己評価

　　条件 　口 　鮒 　．1　 i
紺 　 ・

条件

1｝　教師 が 採点，到達 度評価 を し た もの

2）　 未採 点 の もの

3｝ 教師 が 採 点 を し た もの

　　　　　　 FIG，2　実験授業の 進行

う努め た 。

　授業活動終 了後 ， 「力だ め し ！と呼 ば れ る 小 テ ス トが

15分間で 実施 さ れた。 こ れ は ， 当該授業 の 学習 内容 に

関す る 問題 で 構成 され て お り ， そ れ ら の 問題 は 当該授

業 の 「今 日の め あ て 」 に そ れ ぞ れ 対 応 し た も の で あ っ

た。小 テ ス トの 用紙 は 到達度評価 条件 と統制条件 で 異

な っ て い た 。統制条件 で は ， 問題 と解答欄 な ど が 印刷

さ れ た B5版 の プ リ ン ト 〔問 題 用 紙） の み が 配布 さ れ た

が ， 到 達度評価条件で は，小 テ ス トの結果 に 即 して 到

達度評価 を 行 う た め の 用紙 （評 価用紙 ） が ，問題 用紙の

右 に あわ せ て 1枚 と し て 印刷 さ れ て い る B4版の プ リ

ン トが配布 さ れ た 。評価用紙 に は ， 「力 だ め し の 結果 1
と書か れ た下 に 「今 日 の め あて 」 の

一
覧 表 が 印刷 さ れ

て お り， それ ぞ れ の 「め あ て ］ の 横 に は 正答数を 記入

す る欄 ， 「合格」か 否 か を記入 す る欄が 設 け ら れ て い た

（ドic．3 参照）。小 テ ス ト実施後，す べ て の 条 件 で 用紙 は

い っ た ん 回収 さ れ，以
．
ドに 記 す よ うに ，条件に よ っ て

異な る評価手続が 実施 され た 。 な お ， こ の 評価手続 に

関す る 被験 者 に 対 す る説明は，実験授業第 2 日 目の 最

初 に
， 前 目 の 小 テ ス ト を フ ィ

ー
ドバ ッ ク す る際 に な さ

れ た 。 まず ， 到達度 ・教師 評価条件 で は，前回 の 小 テ

ス トに つ い て 教 師 に よ っ て 到達度評価 が 行 われ た こ と
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力 だ め し の 績 果

め　 あ　 て

．一

［囲

1
　
＊ Ωでか こ〜レ零数字9点数疫2 ．な，駈 1．倉蚤」．〜重郭
◆ 1番 の 問 霜 ：  〜  …各 1点  

…2 点

亭 3番 の 問題 ： か け わ り図，式，答 え
…

各 1 点

り 2番 の 問 題 ：○ 〔帯分 数 に 直 し て あ る も の ）…2 点

　 　 　 　 　 　 く （仮分 数 の ま ま の もの ）…1 点

＊

注〉枠下 の ◆■ 》 の 指 示 は，小 テ ス トの ど の 問題 が ど の め あ

　 て に 対 応 す るか に っ い て不 し た も の で あ る。

FIG．3　評 価用紙 の 例

を説明 し．以後毎回 の授業で 小テ ス トの 評価が 同様 に

繰 り返 さ れ る こ と を教示 した 。すなわ ち ，教師が 問題

用紙 の 採点
3
を行 い

， さ ら に そ の 結果に 応 じ て 教師が 評

価用紙 の 記入 を行 う こ と を被験者に 伝え た 。採点，評

価 さ れ た 小 テ ス トの 答案 は
， 次 の 授業 の 最初 に 返却 さ

れ た 。 そ の 際 ， 模範解答 もあわ せ て 配布 さ れ た 。 そ れ

に 対 し，到達度・自己 評価条件で は，被験者自身 に よ っ

て 到達度評価が 行わ れ る こ とが教 示 され た。す なわ ち ，

当該小 テ ス ト を実施 した次 の 授業の 最初 に ， 採点 や 評

価 が 一・
切 され て い な い 回収 さ れ た ま ま の 答案 を 教師 が

そ の ま ま返却す る と と もに
， 模範解答 を配布 し ， そ れ

を 参 照 し な が ら被験者 自身 が 自己採点 を し ， さ ら に そ

の 結果 に 応 じ て 評価 用紙 に 記人 す る よ う指示 した。．・

方 ， 統制 ・教 師評価 条件及 び ， 統制 ・自己評価 条件 で

は， F．述の よ うな 到達度評価 は行わ れ な か っ た 。 す な

わ ち，統制 ・教師評価 条件 で は教 師 が 問 題用紙 の 採点

を 行 い
， 模範解答 と と もに 次 の 授業の最初に 返 却し た 。

ま た ， 統制 ・自己評価条件で は ， 次の授業の 最初 に ，

採点 さ れ て い な い 回収 さ れ た ままの 答案 をそ の まま返

却す る と と も に ， 模範解答 を配布 し ， そ れ を参照 し な

が ら 自己採点を す る よ う指示 し た。自己評価条件の 被

験者 に 対 し て は ， 小 テ ス トをな ぜ 毎 回回収 す る の か と

3　 本 論文 で は 「採 点 」 とい う 用 語 を 止 誤 の ヲ ェ ッ ク と い う 意味

で 用 い て お り，こ の 手 続 に は い か な る 点 数化 も 含 ま れ な い 。

い う疑問に答 え る 目的で ， 答案をな く さ な い た め に教

師が 次 回 の 授業 ま で 預 か っ て お く と い う理 由 を伝 え た。

な お ，す べ て の条件 で ，小 テ ス トの 答 案 に つ い て 見直

す時間 を設 け た。また ， 実際 に問題
．
用紙 の 採点 及 び評

価用紙 の 記入 を行 っ た の は 2名 の 女子大 生 （採 点ア シ ス

タ ン N で あ っ た 。 採 点 ア シ ス タ ン トは教 師評 価条件 ，

自己 評価条件 を 問 わ ず ， す べ て の 答案 を チ ェ ッ ク し，

そ の 正誤 を記録 した。

　な お ， 小 テ ス ト の 用 紙 を 回収 し た後で ， 「宿題 プ リ ン

ト」 〔B5 版 i 椥 と 「自主 プ リ ン ト」 （B5 版 2枚）計 3枚 を

授 業ご とに 配布 した 。 宿題 プ リン ト と は ， 必ず次 回 の

授業の 最初 ま で に 提出 し な けれ ば な ら な い 課題 で ，当

該授 業 で 学習 した内容 の うち比 較的基本 的 な問 題 が印

刷 さ れ て い る もの で あ っ た 。 自主 プ リ ン トは，比較的

容易な 問題で構成 さ れ て い る易 プ リ ン ト（「た しか め 」）と

難 し い 問題 で 構 成 さ れ て い る難 プ リ ン ト 〈「チ ャ レ ン ジ 」）

の 2種類 各 1枚か ら成 り ， こ れ ら の プ リ ン トを提出す

るか 否 か は被験 者 の 自由 で あ り．期間 中 い っ 提 出 して

も よ い こ と に な っ て い た 。 教室 に は プ リ ン トの 提出箱

が 置か れ て お り， 被験者は 教 室 に 到着 し た 際，家 で や っ

て き た宿題 プ リ ン ト及 び 自主 プ リ ン ト を 提出箱 に 入 れ

る こ と に な っ て い た 。 教師あ る い は ア シ ス タ ン トに 直

接 提出す る の で は な く提 出箱 を用 い た の は ， 被 験者 が

教師あ る い は ア シ ス タ ン トに 承 認さ れ た い と い う動機

で プ リ ン トを提出す る と い う こ と を極力避け る た め で

あ る 。ま た
， 宿 題 プ リン ト を設 定 した 理 由 は ， 宿題プ

リ ン トの提出を義務づ け る こ と に よ っ て ， 自主プ リン

ト を義務 と し て 提出す る 可能性 を低め る た め で あ る。

採 点 ア シ ス タ ン ト は宿題 プ リ ン ト と自主プ リン ト に関

し て ， 正誤 の チ ェ ッ ク を プ リ ン トに 記人 し，提出 の 有

無 に つ い て 記 録 し た。宿題 プ リ ン ト と 自主 プ リン トは

提 出 した 当 目の 授 業終 了時に 返 却 し た 。

5）　 事後調 査　実験 授業最終 日 （第 7 日 「D の 小 テ ス ト

終 了後約 10分間 に お い て ， 「分 数 の 授業 に つ い て の ア ン

ク
．一

ト」（事 後調 査質 問紙 〉 が条作 ご と に 集団式で 実施さ

れ た   事後調査質 問紙 は ，内発 的動機 づ けや学 習に関

連す る諸 変数 を測定 す る もの で ， 7件法62項 目で 構成

さ れ て お り ， 教師が 各項 目 を 読 み ．ヒげ る 形式 で 実施 さ

れ た 。 実験授業最終 日 の 翌 日 〔事後調査 実施 日）に は ， 前

4　 当初，事 後調 査 質 問 紙 は ポ ス トテ ス ト と同様 に 事後 調査 実 施

日 に て 実施 さ れ る 計画 であ っ た が，被験 者 自身 の 通 う小学 校 の

行 事 等 の 都 合 で 事 後 調 査 実施 日 を 欠席 し たい とい う被 験 者 か

　ら の 申 し 出が 多数 あ っ た た め，実験 授業 最終 口の 最後 に 実 施 さ

れ た。ま た，こ の 理 由 か ら，実 際 に ポ ス ト 7 ス トを受 け た 被験

者 の人 数 は 113名で あ っ た。

［
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日に 実施 された小 テ ス F を フ ィ
ー ドバ ッ ク した後で ，

ポ ス トテ ス トが条件 ご と に 集団式で 実施 さ れ た。ボ ス

トテ ス トは ， 実験授業 の 学習成 果 を測定 す る もの で，

fわ か る め あ て 1 に 対応 して 作成 さ れ た 問題 21問 ， 「で

きるめあ て 」 に 対応 し て作成 された問題 20問の 計4］問
で構成 さ れ て い た。な お ，ポ ス トテ ス ト終了 後，自主

プ リ ン ト 4 枚が 「父母 あ て の ア ン ケ ー
ト」及び 「返 送

用封筒」 と と もに 配布 され た 。
こ こ で 配布 さ れ た 自主

プ リ ン トは ， 実験授業の カ リ キ ュ ラ ム 全体 をそ の 内容

と して作成 さ れ た も の で ，「わ か る めあ て 」， 「で き る め

あ て 」に そ れ ぞ れ対応 し て作成 さ れ た易プ リ ン ト及 び

難 プ リン 1・各 1枚ず つ
， 計 4 枚で構成 され て い た 。 父

母 あ て の ア ン ケー
トは，学習教室 の 感想 を問う も の で

あ っ た。返送 用封筒に は教師の宛名が 記入 され ， 切 手

が 貼付 され て い た 。被験 者 に は，父母 あ て の ア ン ケ t−t

トを 必 ず親 に 手渡 し記入 し て も ら っ た うえで ，教 師 へ

返送 す る よ うに と教示 し た 。 また，自主 プ リン ト を や っ

た人 は ア ン ケー
ト と

一
緒 に そ の 封 筒 に 同封 し て 教 師 に

郵送 す るよ うに指示 し た 。 自主プ リン トを同封 す る か

否 か は 自由で ある こ と，授 業期間 中 に 配 布 し た 分 の 自

主 プ リ ン ト も同封 し て よ い こ と．郵 送 され た自主 プ リ

ン トは授業期 間中の扱 い と 同様，正誤 を記入 した ヒで

再 び郵 送 す る こ と もあわ せ て教示 し た 。 な お，郵便 の

返送期限 は，事後 調査実施日 の 2週間後で あ っ た。

　 適性変数

　事前調 査 1 及び事 前調 査 2 に お い て 測定 した各測度

に つ い て，以下 の 手続 に よ っ て 5 つ の 適性変 数 が 得 ら

れ た 。ま ず ， 田 中 AB 式集 団式知能検査 を実施 し た 結

果 得 られ た総知能偏差値 を知能の 指標 と し た。分数 の

学力テ ス トに 関 し て は 41問 を 各 2 点 と し て 計算 し た 82

点満点の 得点を学力 の 指標 と した 。 内発的 ．一
外発的動

機 づ け測定尺 度 ｛30項 目）， 児童用 テ ス ト不安検 査項 目

儡 項 目中 Lie尺度 4 項 目を除 い
一
k 　31項 目｝

， 算数 に 対 する

興味を 測定す る質 問紙 （1G項 即 に つ い て は，まず，内

的整合性 を調 べ る た め a 係数 を算 出 した と こ ろ ， そ れ

ぞ れ順に ， 0，89， 0．93，e．82とい う値が得 ら れ た の で ，

測度 ご と に 項 目の 平均値 を求 め，そ れ ぞ れ 内発 的
一
外

発的動機づ け傾向得点 ， テ ス ト不安傾 向得点 ， 教科に

対す る興味得点と し た。内発 的
一．
外発的動機づ け傾向

得点 は，そ の 児童 が 内発的に 動機づ けられやす い か ，

外発 的 に 動機づ け られ や す い か と い う個 人差 を示 す も

の で ， 得点が 高い ほ ど内 発的 に 動機づ け ら れ や す く，

得点 が 低 い ほ ど外発的に動機づ け ら れやす い こ と を表

わす。テ ス ト不安傾向得点 は ，試験 や検査 を受 け る と

き，ど の 程度 緊張 し， 神経質 に なるか とい う個 人差を

示 すも の で ，得点 が 高 い ほ ど テ ス ト不 安 が 高 い こ と を

表 わ す 。 教科に対する興味得 点 は ， 算数 に対す る興 味

や積極 的 な学習態度 の 個 人 差 を 示 す も の で
， 得点が 高

い ほ ど興味が 高 く，学習態度 が積極的で あ る こ と を表

わ す。

　 以上 の 手続 に よ っ て 得 られ た知能 ， 掌力 ， 内発的
一

外発的動機 づ け傾 向 ， テ ス ト不安傾向，教 科 に 対 す る

興味 の 5 つ の適性変数が ，条件間で 等質で あ る か ど う

か を み る た め， 2 倒 達度 評価条件．統 制条 件）× 2 （教師評

価 条件 、自己評 価 条件 ）の 分散分析 を行 っ た 。 そ の 結果 ，
い

ず れ の 適性変数 に お い て も有意 な主効果 ， 交互作用 が

み ら れ なか っ た。

　 従属変数

　 本研究で は，内発的動機づ け や 学習 に 関連す る諸 変

数 を事 後調 査質問紙62項 目 に よ っ て 測定 した 。 事後調

査質問紙の 内訳 は，  知 的好奇心項目 （f前 よ ワ も分数 に

興 味 を持 つ よ うに な り ま し た 」 「分 数 に つ い て も っ と くわ し く調

ぺ て み た い と思 い ます 1 な ど 噸 m ，  挑戦項 日 〔1　｛， っ と tl’

ずか しい 力 だめ し を受 け て み た い と 思 い ま す一「も っ とむ ず か し

」吩 数 の 問題 に ち ょ うせ ん した L ・で
一s
−
　1な ど 4項 目〕，   自律性

項 目〔旧 分か ら進 ん で 分数 の 開題 ｛．：と り くみ ま した jl先 生 か ら

い わ れ るの で ，し か た な くプ リ ン ト を や り ま した 皈 転 項 冂 〕」な

ど 6 項 即 ，   有能感項 目 （吩 数 の こ とが よ ぐ理 解 で きま した」

「分 数の 計 算 が よ くで きる よ うに な り ま した 」な ど ］2 項 即
，  

強制感項 目 （厂力 だ め し を う け て い る と きな ん とな く不安 で し

た」 「きん ち ょ うして 授 業 を うけ ま し川 な ど 7 項 目），  積極

的態度項 目 （「分 数 の 勉 強 に つ い て 授 業 プ リ ン ト に き ら ん と 書

き こ み ま した j「家 で も分 数 に っ い て よ く勉強 し ま した jな ど 9 項

目），   小 テ ス ト肯定項 目 （
「

力 だめ し1竕 数の 勉 強 に 役立 ち

ま し た 」「力 だ め し を受 け るの が す きで す」な ど 噸 目），  失敗

に 対 す る柔軟性項眉 （憫 題 を ま ち が え た と き、だ ん だ ん と で

き る よ うに な れ ば よ い と思 い ま し た j「閻題 を考 え て い る と き．う

ま く い きそ う に な い と懇 じる と，や る 気 が す ぐな くな っ て し ま い

ま し た 仮 転項 目〕」な ど 3項 鄙 ，  思考過程重視項目 （階

え を 出す こ と よ り も、そ の 考 2 方 に つ い て 理 解 し よ う と し ま し

た 」
「
分 数の 問題 をや

．一
） て い る と き．い ろ い ろ な と きか た を た め し

て み まし た ．」な ど 5項 lD で あ っ た 。   か ら  は内発的動

機づ けの 3 つ の 側面 （鹿毛，19911 　Gottfrledl　l983＞ に そ れ

ぞ れ 対応 す る も の で，知的好 奇心項 目は学習内容に興

味を持ち探求 を深 め て い く側 面 を ， 挑戦項 目 は よ り卓

越 し た水準 で 学習 を 成 し遂 げ よ う と す る 側面 を， 自律

性項 R は教師に よ っ て 学習 が 制御 され る の で は な く，

自ら が 学習 に 対 して 主体的 に 取 り組 ん で い る と認知 し

て い る側面 を そ れ ぞ れ 測定 す るもの で あ る。  と  は

内発的動機づ け を規定 す る と考えられ る 変数 で あ ワ，

6
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有能感項 目 は 学習 内容 に つ い て 「わ か っ た 」「で きた 1
とい う認知 を ， 強制感項 目 は実験授業中に感知さ れ た

緊張 や 不 安を そ れ ぞ れ 測 定 す る もの で あ る。  積極 的

態度項 目は ， 実験 授業 に 積 極的 に 取 り組ん で い た と い

う認知 を測定す る もの で あ り，   小 テ ス ト肯定項 目は ，

実験授 業 で 小 テ ス トを実施 し た こ と に対 し て肯定的な

態度 を示 す程度を測定 す る もの で あ る。  と  は実験

授業 の 内容 に 対す る 「基本的学習観」を 測定 す る も の

で ， 堀野 ・市川 ・奈須 （IY90） を参考 に して 作成 した も

の で あ る。失敗 に 対す る柔軟性項 目は ， 実験授 業に お

け る学習の 過程 で ， 失敗 を回避 せ ず に ， む し ろ失敗 し

な が ら達成 に 向か う こ と が重要 で あ る と認知 した程度

を測定 す る もの で ，思考過 程重視項 目 は．実験授業 に

お け る学習の 過程で ，自ら思考す る こ とが 学習 の 結果

そ の もの よ り も 重 要 で あ る と認 知 し た 程度 を 測 定 す る

もの で あ る。 こ れ らの 基本 的学習観 は内発 的動機づ け

と関連す る と と も に 学習成 果 に も影 響 を及 ぼ し う る 変

数 で あ る と考 え られ る。

　 ま た ， 内発的動機 づ け の 行動指標 と し て 自主 プ リン

トの 提出枚数 が 用 い ら れ た 。 実験期間中 に 1人 当 P合

計 18枚 の 自主 プ リ ン トが 配布さ れ た 。 第 1 日 目 の 実験

授 業で は条件別 の 処遇 が ．一．・
切行 わ れ な か っ た の で ，第

2 日日 に 提出 さ れ た 自主プ リ ン トは従属変数 と し て 扱

わ ず，第 3 日 目以 降 に 提出，あ る い は郵 送 さ れ た す べ

て の 自主プ リ ン ト の枚数の 合計 を難易度別 ， 内容別

（「わ か る め あ て 」に 対応 した もの．あ る い は 1で きるめ あて 」に

対 応 し た もの ：実 験 授 業 最 終 日 に 配 布 され た 4 枚 の み ），さ ら に

は総計 と し て 算出し た 。 な お ， 第 2 日目に提出 され た

自主 プ リン トの 枚 数 に つ い て ，要 因 ご と に x
！

検定 を

行 っ た結果 ， 有意 で は な く， 処遇 前 に お い て 自主 プ リ

ン トの 提出 に 条件間で偏 りが な い こ と が明 ら か に さ れ

た
。

　 学習成果を測定 す る た め の 指標 と して ， 小 テ ス F得

点 と ポ ス トテ ス ト得点が 用 い られ た 。 小 テ ス ト得点 に

っ い て は ， 前述 の 通 り第 1 日目 の 実験授業で 条件別 の

処遇が
一

切行わ れ な か っ た こ とか ら， 第 1 凵目 の 小 テ

ス ト得点 を除 い た第 2 凵目 か ら第 7 日 目 ま で の 6 回 の

小 テ ス ト得点 の 平均 点 を算 出 し た 。 な お ， 各小 テ ス ト

の 問題 数が 異な る た め ， 平均点 の 算 出 に あ た っ て は ，

まず，各小 テ ス トの 得点を le点満点 と す る よ う 1 問 あ

た りの 得点 を調節 し ， そ の 上 で 全体 の 平均 点 （m 点満 点 ）

を算出 し た 。 な お ， 第 1 日 目の 小 テ ス ト得点に つ い て ，

2 要因 の 分散 分析 を行 っ た 結果，主効果，交万作用 と

も に有意で は な く， 処遇前 の 小 テ ス ト得点 に 条件問で

偏 りが な い こ と が 明 ら か に さ れ た 。 ポ ス トテ ス 1・の 得

点 に っ い て は各問 1点で計算され ， 内容別得点σわ か る

め あ て 1 に 対応 した 問題 ；21点満 点、「で き る め あ て jに 対応 し た

問題 20 点 満 点） 及び総得．点 C41点満 点〉 が 算出さ れ た 。

結 果

　事後調査 質問紙の 9種類の項 目群 に つ い て 内的整合

性 を調 べ る た め α 係数を 求め た と こ ろ ， 挑戦項目か ら

1項 目 ， 有能感項 目と思考過程 重視 項 目 か ら 2 項 目ず

つ ， 積極的態度項 目か ら 3項 目の 計 8項目が信頼性 を

低 め る と い う理 由で 除 か れ た。その 上 で 残 りの 項目 の

平均値 を そ れ ぞ れ 求め ， 知的好奇心得点 （α
＝0．89）， 挑

戦得点 （α
＝074），自律 性得点（α

＝o．79），有能感得点（α
・＝

e．89）， 強 制 感 得 点 Ca＝o．83）， 積 極 的 態 度 得 点 （a ・＝

D．79＞，小 テ ス ト肯定得点 （a ＝ ．85）， 失敗に 対す る柔軟

性得点 （α
二〇59），思考 過程重 視得 点 （α

＝O．69） と し た。

失敗に 対す る柔軟性得点 と思考過程重 視得点の 2 得点

に つ い て は ，α 係数 の 値 が 十分 に 高 い と は い えな い が，

そ れ ら の 測定内容 の持 つ 教育的含意の 重要性 か ら結果

と し て 取 り上 げ る こ と に し た。

　 各従属変数の 平 均値 ， 標準偏差 を TABLE 　 1 に 示 し

た 。 こ れ ら の 各従属変数 に対 し て ， ス テ ッ プ ワ イ ズ 方

式 に よ る 重回帰分析 を 5 っ の 適性変数ご と に 行 っ た。

独立変数 は評価基準及び評価主体の 各主効果項 ， 評価

基 準 x 評価主体の 交互 作用項，適性変数 の 主効果項 ，

評価基 準 x 適性変数及 び 評価主体 × 適性変 数 の 各交 互

作用 （1・lx・ATL ）項 ， 評価基準 × 評価主体 × 適性変数の

交互作 用 （2 次 ATD 項 で あ り，重 回帰 方程 式 へ の こ れ

ら の変数の 投入 は こ の順序で行 っ た 。 2水 準の各要因

に は そ れ ぞ れ effect 　coding を施 し，他 の 変数は連続変

量 として 扱 っ た （Kerlinger＆ Pedhazur，　1973）。こ れ らの

結果 に つ い て もあ わ せ て TABLE 　1 に 示 した
5

。 評価基

準 × 評価 主 体 の 交 互 作用 に つ い て は 思考 過 程 重 視得点

に お い て 有意 で あ っ た の で ， 条件 ごとの 平均値 を F ［G ．

4 に 示 し た 。 ATI に 関し て は ，4 つ の 1次 ATI 及 び 8

っ の 2 次 ATI が 有意 で あ っ た （TA 呂 LK 　1参照 ｝。 こ の う

ち ， 1次 ATI と特 に 教育的意義が見出 され る 3 つ の 2

次 ATI に つ い て 取 り．Eげ ， 条件 ご と の 回帰直線 を そ れ

ぞ れ図示 し た （F【G ．5−−F 正G．U 参卿 。

．コ　 適性変数の 主効 果に 関す る結果 に つ い て は ， 本研究 に お い て

特 に 関心 事 で はな い の で ，省略 した。な お ，自主 プ リン ト提 出

枚 数 と ポ ス トテス ト得 点 に つ い て は，難 課 題 易 課題 別 あ る い

は 問 題内 容別 に も分析 を試 み た が，統 計的 に 有意 な結果 が
一

切

得 られ なか っ た。 韭 た ， 小 t ス ト得点 と 自主 プ リン ト提 出枚 数

に 関 し て は実験 凵ご との 検 討 も行 っ た が，明 確な結果 が 得 られ

な か っ た e
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TABLE 　1 各従属変数 の 平 均値 ・標準偏差及 び重 回帰分析の 結果
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外発 的動 機 づ け 傾向　不安 ： tt ス ト不 安傾向
1）　有意な 結果 の 見出せ な か っ た適 性変数 の 欄 は 表 巾か ら省略 し た。　 2）　F （lI10S）

5’

考

譚
、

爰
撮

教 踟 　　自Ll

到産 度評 価 条 件

教帥　 臼 己

統 卍1「kt・1

FI　c；．4　思考過程重視 得点 に お け る評価基準 x 評価主

　　　 体 の 交互作用

興 味 ：教科 に 対 する興 味

考 察

　本研究 の第 1 の 目的は ， 到達度評価 が 内発 的動機づ

け と学習に 及 ぼ す効果 を検 討 する こ とで あ っ た 。 本研

究 の 結果 は
， 到達度評価が学習者の 内発的動機づ けや

学習を促進す る よ うな ， 教育評価 の 1情報的機能 」を

持 っ て い る こ と を示唆 し て い る。す な わ ち，到達度 評

価 は，学習者 の 有能感 を高 め る と同時 に ，質問紙 に よ っ

て 測定 さ れ た 内発的動機づ けを高 めた。また ， 統制条

件 に 比 べ 到達度評価条件 の 被験 者 は ， 小 テ ス トの 実 施

に つ い て 肯定 的 に 評価 し た 。 さ ら に ，到達度評価条件

の 被験者 は ， よ り思考過程 を重視 す る と と も に ， 統計

的 に 有意で は な か っ た が
， 小 テ ス トの 得点が 統制条 件

の 被験 者 に 比 べ 高い 傾向が 見出さ れた。評 価基準 と適

性変数 に 関す る 1次 ATI の 結果 は，到達度評価 が ， 内

発的な 学 習意欲 の 低 い 学習者の 内発的動機 づ け 〔自律

悃 に 対 して 補償的に、ま た、知能 の 高 い 学 習者 の 内発

的動機づ け （挑戦 ｝に 対 し て 特 恵的 に機能 す る こ と を示

し て い る （FIG　5、　FIG．5 参勵 。 さ ら に，到達度評価 が 低

学 力者 の 学習に補償的 に 機能す る こ と も示 さ れ て い る

（F ］G 　7 参 照）o

　本研究 の 第 2 の 目的 は ， 評価主体 の 効果 が，評価基

準 の 要閃に規定さ れ る か ど うか を明 らか に す る こ と で

あ っ た 。 こ の検討 に 入 る前 に ， 評価主体 の 単独 の 効果

に つ い て み て み た い 。自主プ リ ン トの 提 出 が 教師評価

条件に 比 べ
， 自己 評価条件で 多か っ た。 こ の こ と は 自

己評価が 教師評価 に 比 べ て 内 発 的動機づ け を 高 め て い

る 可能 性 を示唆 す る も の で あ る が，内発 的動 機 づ け の
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10．o

質問紙指標，ある い は有能感，強制感 の 測度 の い ずれ

に お い て も評価主体の 主効果が 見出さ れ て い な い こ と

か ら，教育評価 と し て 教 師評価 が 「制 御的機能 」を持 っ

て い る の か ，あ る い は 自己評価が 「情報的機能」を持 っ

て い る の か が明 らか で な い
。 した が っ て ，

こ の 主効果

を もっ て，自己評価が 教師評価に 比べ て 内発的動機づ

けを高め る とい う結論 を出す こ と に は慎重 で なければ

な ら な い だ ろ う 。 む し ろ，こ の 自主 プ リ ン トの 提出と

い う指標自体の 問題点 に つ い て 検討 しなけれ ばな らな

い 。こ の 点 に つ い て は後 述す る。な お ，思 考過程重視

得 点 に お い て 評価 主 体 と テ ス ト不 安 傾 向 の 有 意 な

ATI が見出さ れ た （FIG 、8 参 照）。
こ の ATI は ， 教師評

価 条件 に 比 べ 自己評価 条件 に お い て ，テ ス ト不安傾 向

の 高 い 学習者が よ り思 考過程 を重視 す る こ とを示 して

い る。

　 さ て，評価 主体 の 効 果 が 評価 基準 に 規定さ れ るか と

い う こ と に っ い て で あ る が ， こ の こ と は評 価主体 x 評

価幕 準 の交互 作 用及 び 2次 ATI を検討す る こ と で 考

察 しう る。その 諸結果 は評価 主体 の 内発的動機 づ けや

　 　 　 　 　 　 ’
　 　 　 　 50

　　　　　　

Ei

律

再
40f

：
書

囓層．．

2．O

　 　 　 　 　 LO　 　　 　　　 2．0　　 　　 　　　 3、0　 　　　 　　 4D

　 　 　 　 　 　 　 内 発的
一

外発的動饑 つ け 傾lhS

FIG．5　自律性得点に お け る 評 価基準 × 内発的
一

外発

　　　 的動機づ け傾向の ユ次 ATI

50

眺

戦
　 40
；v

占

2．o

　 　 　 　 　 　 　 40　　　　 50　　　　 6D　　　　 TO

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ℃1　 　 「浮

FI（；．6　挑戦得点 に お け る評価基準 × 知能の ］次 AT 工

　 呂o

少、。

歪

if14°

　 2．e

375

　 　 　 　 　 　 ｝D 　　20　　30 　　 4D 　　50　　60 　　TO

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 学　 　，亅

FIG．7　小 テ ス ト得点 に お け る評価基 準 × 学力の 1次

　 　 　 ATI

6．0

思

月

過

esl・・

得
と 」、

2．o

　 　 　 1．0　　　　　　 20　　　　　　 3．0　　　　　　 4．0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 テ ス ト不安 頗 ド1i

FK ；．8　思 考過程重視得点に お け る評価主体 × テ ス ト

　　　 不安傾向の 1次 ATI

学 習 に 及 ぼ す効果 が 評価基準の 要因 に規定さ れ る こ と

を示 唆 して い る。まず，評価主体 × 評価基準 の 交互作

用 で あ る が ，
FIG　4 に 示 さ れ る よ うに ， 自己評価 は 到達

度評 価 と組 合わ され た 場 合に の み 思考過程 を重視 す る

態度を高め る 。 ま た ，
FIC．9 に 示 さ れ る よ う に

， 知 的好

奇心 に 関 し ， 到達度評価 と組合わ さ れ た 自己評価 が ，

特 に 内発 的な学習意欲 の 低 い 学習者 に 対 し補償 的に 機

能す る こ と が示 さ れ て い る 。
こ れ と同様の 現象 は ， 挑

戦得点，自律性得点，思考過程重視得点 に お い て も有

意 な 2 次 ATI と し て 見 出 さ れ て い る （TABLE 　1参 照 ）。

こ れ らの こ と は ， 特 に 適性 と し て内発的な学習意欲の

低 い 学習 者 に 対 し て，到達度評 価 と組合わ さ れ た 自己

評価 が 内発的動機 づ けを高め る可能性 を示 して い る。

ま た ．失敗 に対す る柔軟性得点に お い て ， 自己評価が

到達度評 価 と組 合わ され た際，低学力 者 に と っ て 補償

的 に 機能 す る こ と が示 さ れ た （F ［G．IO 参照 ）。

一
方 ， 統制 ・

自己 評価条件で は，テ ス ト不 安傾向の 高 い 学習 者の失

敗 に 対 す る柔 軟性 得 点 が 特 に 低 ま る こ と が 示 され た

（FK ； 11 参照 ）。

　以 ヒに 示 し た 本研 究 の 知見 は，評価構造が 内発的動

機 づ け に 及 ぼ す影 響 過程 に 関 して ，認 知 的 評価 理 論

（Deci ＆ Ryan ．1985） を 実証的に裏付け る も の と い え よ

う。 す な わ ち．到達度評価が 学習者に有能感を 感知 さ
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せ 内発 的動機 づ けを高め る と い う「情報的機能」を持 っ

て い る こ とが 示 され た。評 価構造 の 「情報釣機能」 に

つ い て 実証的に 示 し た先行研究が ほ と ん ど な い 中 で ，

本研 究で 見出 さ れ た 知 見 の 意義 は 大 きい
。
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　 ま た，本研 究 の 結果 は，到達度評価 の 教 育的な意義

を実証的 に 明 らか に す る もの で あ る と い え よ う。す な

わ ち，本研 究 は ， 生態学的 に 妥 当 な 教授
一

学習場 面 に

お い て，到達度評価が 内発的動機 づ け を高め る ととも

10

に ，思考過程 を 重視す る 態度 を 育成 し
， 特 に 低学力者

の 学習 を促進 す る可能性 を示唆 し て い る。到達度評価

は，学習者 の 注 意 を 学 習内容 に 焦点化 す る こ と に よ っ

て ，評 価 の 過程 に お い て 生起 す る学習者 と学習 内容 の

認知 的な相互交渉を通 じ て ，学習者 に 有能感 を感知 さ

せ る機能を持 っ て お り， そ の 結果 ， 内発的動機 づ けや

学習 を促進す る の だ と思わ れ る。さ らに ， 本研究は．

学習者 自身 に よ っ て な され る到達度 ・自己評 価 が ，内

発 的な学 習意欲 の低 い 者の 内発的動 機づ けを促進す る

こ と を 明 ら か に し た。 こ の こ と は ， 評価結果を 単に 教

師 か ら受動的 ｝こ受 け と る の で は な く， 学習 内容 と認知

的 に 相互 交渉す る よ うな 評価 の 過程 に 能動 的 に 関与す

る こ と が，特 に 内発的 な学習意欲の 低 い 者の 内発的動

機 づ けを高め る こ と を示唆 し て い る と 思 わ れ る．

　 以 下 で は ， 本研 究 に お け る 問題点 と今後 の課題に つ

い て触れ た い 。まず，研究方 法 kの 問題に つ い て 3 点

指摘 し た い 。第 1 に ，自主 プ リ ン トの 提出枚数が 内発

的動 機づ け の 行 動指標 と して 果 た し て妥当な も の で

あ っ た か 疑問 が 残 っ た。本研究で は， こ の 測度を よ り

妥当な 指標 と す る た め で きる限 りの 工 夫 を行 っ た が ，

実際に は他の 要因 （例 え ば，被験 者 同志の 友人 関 係） の 影響

を完全 に 排除 す る ま で に は 至 ら な か っ た。今後 ， 教授
一

学習場面 に お い て 内発 的動 機 づ けを混定す る多様な 方

法の 開発 が 望 ま れ る。第 2 に ， 本研 究 で は 学 習 の 質 へ

の 効果 を検討す る た め．「理 解」と 「技能 」を区別 し て

課題 を作 成 し たが ，明瞭 な結 果 を見出 す こ と が で き な

か っ た、しか し ， 本研究で は 到達度評価 が 思 考過程 を

重視す る態度を高め る こ と を明 らか に して お り．長期

的に は 学 習 の 質 へ の 影響 が 存在 す る こ と は 1分 に 考 え

ら れ る 。 測定方法 を改善 し た さ ち な る検討 が 期待 され

る 。 第 3 に ，実験計画上 の 問題 点 とし て ， ま ず ， 教師

が筆者 で あ る こ と に よ る 実験者バ イ ア ス が 存在 し た 可

能性が指摘で き る 。 本研究で は授業ア シ ス タ ン トに 授

業を モ ニ タ ーさ せ る こ と で こ の 問題 に 対処 し よ う と し

た が ，こ の こ とで バ イ ア ス を完全 に 排除で き た と い う

保 証 は な い
。 ま た．到達度 ・自己評価 な ど は 統制 ・教

師評価 に 比 べ て ，被験 者 に と っ て極 め て新奇な もの で

あ る と 受 け とられ ， そ の こ と が結果 に 影響を 及 ぼ し た

可能性 も あ る 。 こ れ ら の 問題 に つ い て は
， 実験 者バ イ

ア ス を排除す る と ともに よ り長期的 な効果を検討す る

こ と な ど が 今後望 まれ る 。

　最後に ， 理 論的な 観点か ら 3 点 に つ い て 指摘 した い
。

まず，第 1 に ，到達度評価 とい う評 価方法 は，評価基

準 と し て 到達度基準を持 っ て い る こ と に 特徴 づ け られ

る と と も に ， 課題を質的に細分化して 観 点別 に 評価 す
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る と い う性質 を持 っ て い る 。 し た が っ て ， 到達 度評 価

の ！情報的機能」 を ， 単に 到達 度基準 の 効果 と考 える

こ とで は不十分 で あ ろ う。相対 評価 も観点別に行 え ば

1情報的機能」が 見出さ れ る か もしれな い
。 さ ら に検

討 が 望 まれ る 点 で あ る。第 2 に ，本研究で は 「自己評

価」 と い う 用語 を，

一一
定の 評価手続を実行 す る 主体 が

自己 で あ る と い う意味 に 限定 し て 用 い た が，
一

般 に 「自

己評価」 とい う用語 は ， 本研 究で 用 い た 意味 よ り広 い

概念 と さ れ て い る。 し た が っ て ，こ の こ と に ト分留意

し ， 本研究の 知見 を過度 に
．．一・

般 化 し て 論 じ る こ と は 慎

む べ き で あ ろ う 。 第 3 に ， 本研究 で は ， 適性が評価構

造 を 介 し て 内発的 動機 づ け に 影響を 及ぼ す 心 的過程 に

つ い て の質的な検討 に まで は至 らな か っ た。今後，動

機づ け の 領域 に お け る AT 王現象 を説明す る 心理学的

な メ カ ニ ズ ム に つ い て 解明 す る こ と も 課題 と な ろ う。
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