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文章の 産 出過程に お け る書 き手の 意識 に 及 ぼ す批判的意見 の 影響

堀　田 　朱　美
’

INFLUENCES 　OF 　CRITICAL 　OPINIONS 　ON 　PROCESS 　OF 　DISCOURCE 　PRODUCTION

Akemi 　 HorTA

　　This　study 　examined 　the　effect 　of 　critical 　opiTliollS　o ：1　discourse　production 、　In
已xperiment 　I ・　forty

−olle　unlversity し1ndergraduates 　were 　d重vided 　inヒo　tllree　groups
（control 　gr〔）up ，　self −criticized 　group ，　and 　criticized 　grQuP），alld 　were 　asked 　t（，　wr1te

their　opinions ．　After しhey　had 　recei 、
・
ed　critical 　opinions ，　they　were 　asked 　to　write

their　opinions 　once 　again ．　 Although　the　groups　did　no 亡differ　significantly 　in　the

opinions 　expressed 　in　theiressa｝・s，　more 　subjects 　in　the　treateme 】1t　groups 　significantly

changed 　their　11／ain 　opini 〔〕Ils　than　did　s し且bjects　ill　control 　group．　In　experiment 　II，
twenty 　」、ine　university 　undergraduates 　were 〔ested 　as 　in　experiment 　I　excepL 　that，
instcad　uf　second 　essays ，　they 　were 　asked 　t〔，　elaborate 　their　original 　essays 　using 　a

think−aloud 　method ．　Protocol　ana ！ysis　showed 　thatthe 　elaborations 　
」‘
aswriter

”
and

‘’
as　reader

り
apPeared 　significantl ｝

’
more 　frequently　than “

others （e．9．，correctbll 　of　the

crratum ｝∴ and 　that　the　gr 〔〕ups 　that　received 　critical 　opinion 　had 　Ionger 　prGtoco】s （by
Gne 　e王aborati ‘⊃n ）．

　　Key 　words ： process 　of　discourse　production ，　critical 　opinion ，　elaboration ，　proto ・

co 】，

問 題

　 ［文章」を 「書 く」と い う こ と は，考 え て い る こ と を

言葉 に 置 き換 え る作業で あ る 。 し か し ， 同 じ考 えを表

わす に も， 産 娼さ れ る文章 は状況 に よ っ て 異 な る。こ

れ は ， 書 き手 に よ り ど の よ うな こ と が意識 さ れ た 結果

な の だろ うか。文章 を産 出す る際に，書 き手 が 意識す

る もの と し て は ， 話題 は何 で あ る か
，

ど の よ う な 目的

で 諱くか ，読者 が 誰 で あ る か な ど が 考え られ る。

　心理 学 に お け る言語に関す る研究 の 中に ，「文章」と

い う対象 ， 及び 「書 く」 と い う活動 を扱 っ た 研究の 占

め る割合は少な い 。そ の 理 由 と し て は，条件 の 統制 が

難 し く，個 人差 が著 し い た め，分析 が 困難 で あ る こ と

が挙げ ら れ る 。 そ う い っ た 中 で ， 1980年頃か ら，作文

の 晒究が継続 的 に 行 わ れ て き た 。 そ の 対象 の 多 くは 児

1

　彳  吉屋大学 教育 学部　（Departnlent 　of 　EducatiOnnl　Ps｝chol ．

　ogy ，　Nagoya 　Univei『sit：ド）

童 で あ り ， 文章の 産出過程 よ りも， 発達的 な側面が 強

調さ れ て き た こ と を示 して い る。

　Hayes ＆ F工ower 　ng．　80）に よ リモ デ ル 化 された 文章

産出の 過程は 「書き 手 の 長期記憶」f作文過 程」「課題

状況 」 の 3 つ の 部分 か ら構成さ れ て い る 。 書 き手 の 知

識 に 関 す る
一

連の作文研究 （守屋 ・森 ・’i”va　’坂 ⊥，ユ972 ；

小 谷津．1980 ；久束 ・小 谷 津．1980；Voss．、
−
esondei ，＆ Spilich、

1980 ；Walers ，19SO；内 田、19S2 ： 菅 ・梅 本，19．　84） は， こ の う

ち の 「長期記憶」に 着 目 し た もの と 考 えられ る。f作 文

過程 1 に つ い て は，安西 ・内田 （1981） が 児童 が作文を

書 く際 に 生 じ る ポーズ で何 を考え て い た の か を報 告 さ

せ る こ と に よ り．作文過程 に 用 い ら れ る方略 を明 らか

に し て い る 。 こ こ で は ， 作文 過程が 「テ ー
マ に よ る モ

ニ タ リン グ」 と 「読み 返 し に よ る修正 」 に よ っ て 制御

さ れ る こ と が 示 さ れ た。後 に ，「読 み 返 しに よ る修正」

の 中に ， 読み手 に とっ て わ か り易 く表現 さ れ て い る か

ど うか を吟味 す る 「読 み 手 の 視点 亅が 生 ず る こ と が 報
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告 された 吶 凪 1983）。

　書 き手 が 何を意識す る の か と い う問題 は ，
こ の 中の

i課題状況 1に関わ っ て い る と考え られ る。「課題状 況」

に 含 ま れ る も の と し て は
，

こ の 他 に ， 話題 ・動機 づ け

等が あげ ら れ て い る 。 こ の うち ， 話題 が文章 の 産出 に

与 え る 影響 に つ い て は，内 田 （3982 ）が 日 常的 な 題材 と

非 円常的な題材 を用 い て ， 幼 児 の 作話 能力 が 日常的 な

題材 に お い て は，大入 と変わ ら な い こ とを明 らか に し

て い る。また ， 杉本 （ヱ99D は意見文 の 産出に お い て ，

1説得 ス キ ーマ 」の 形成 を促す教示 を与 え る こ と に よ っ

て
， 統括性 の 高 い 文章 が 産 出 さ れ る こ と を 示 し た が ，

こ こ で は明 らか に書 き手 の 中 に ， 先 に 述 べ た 「読 み手

の 視 点」 が 入 っ て 来 て い る。こ の よ う な 「読 み 手 の視

点」は ， 書 き手が意識 の 中 で 読 み手 の 視点 に 気づ くこ

と ばか りで な く，実際 に 読み手が存在す るか 否 か に も，

影響 され るの で はな い か と考 え る こ とが で き る。内田

（1985 ）は 「書 き手 は ， 潜在的読者 が 何 を知 っ て い るか

を想定 し
， 自分 の 言 わ ん と す る こ と を効果 的 に伝 え る

た め に ， 背景 や文脈 に つ い て ，ど こ ま で 述 べ た ら い い

か を 決 め な く て は な ら な い 」と し て い る。「潜在 的読 者」

とは，書 き手 の 「個 人」 に 対 す る，不特定多数の 最大

公約数 的 な 厂
一

般」 と考 え る こ とが で きる。読者 が 特

定 さ れ る と き と そ うで な い と き で ， 産 出さ れ る文章も

変化 する と 考 え られ る の で は な い だ ろ うか 。

　Scheier（lgso ）は ， 特定 さ れ た 他者 ，特 に 批 判的 な相

手 の 存在が 特定 の 主題 〔罰 の 効果 ） に 対す る私的な 信念

を文章 に し て 公的 に 表 わ し た 場合 に 大 き な 影 響を持 つ

こ と を ， 自由作文 の分析 を通 して 検証 し た 。 書 き手が

主題 に 対 し て 批判 的 な視点 を持つ こ とで ，説得力 ・表

現力 ・構成力 ・独創性を高 く評価 さ れ る 文 章 が 書 か れ

る こ と を報告し た ， 文章産 出に関す る
一

連 の 研究 もあ

る 〈石 出 ・森 ・桐 木 ・岡 ，1985 ；森 ・石 田 ・岡 ・桐 木 1985 ；桐

木 ・岡 ・石 田 ・森，198S｝。
こ れ らの 研究 か ら， 文章表現 に

は 反 対意見が大 き な影響力を持 っ こ と が示 さ れ る 。

　本研 究 で は ，作 文過程 に お け る書 き手 の 意識，特 に

読み 手 に関す る問題 を ， 実験的 な手法 に よ り明 らか に

す る こ と を 目的 と す る 。 し か し ， 同じ読み 手 と い う存

在 で あ っ て も，親 しい 相手 と そ うで な い 相手 ， 肯定的

な相手 と否 定的 な相手 と で は ， 与 え る 影響 は異 な る も

の と考え ら れ る 。 杉本 QYgl＞ は ，
　 i（臼分 の 立場 に ） 反対

す る人 を説 得す る文 章を書 い て くだ さい 」 と い う教 示

を 用 い て ， 反 対意見 を 持 つ 読み 手 を想定 す る こ と が文

章に 与え る 影響 を示 し て い る 。 本研究で は ， 先行研究

に 見 ら れ る 反対意 見 の 持 つ 影響力 の 大 き さ を考慮 し て ，

読み 手を意識さ せ る手段 と し て 反対意見を 用 い る 。 ま

た，そ れ に あ た り本研究に お け るその 定義を明確にす

る 。 まず ． 反 対意 見を 1
．
批判 1 と し，条件の 1 つ と し

て 設 定す る。 批判 と は ， 辞書的に は 「｛悪 い と こ ろ を）根

本 的 に 批評 す る こ と」 と さ れ て い る だ け で ある が，本

研 究で は さ ら に 「論理 的 ・理 性的に ， 事実に 基 づ い て

根本 的 に 批評 す る こ と」 を指 す もの と す る。

　 そ こ で まず ， 批判 を受け る こ と に よ っ て 文 章 が 変 わ

り得 るか を，Scheier　Q980）の研究を参考に 予備実験 で

検討す る こ と に した 。 Scheier（］98C）は ， 批判 的 な 相手

と討論 す る こ と に よ り， 意見 に
＝

”性がな くな る こ と

を報告 し て い るが ，
こ れ は 相 手 へ の 意識，す な わ ち構

え が 形成 さ れ た こ と を 示 す もの で あ ろ う 。 白 ら批判 を

加 え る こ と に より，実際 に 文章が こ の よ うに 変化 し得

る こ と の確認 を 目的 と して ， 予備実験 を行 っ た。

予 備 実 験

　 目的

　 自己批判 を加 え る こ と に よ 「），実際 に 文章が 変化 し

得 る こ と を確認す る 。

　方法

　対象　大学生　29名 （統制 群 且D 名，自己 批 判群 19名）

　実施状況 　実験室 に て 個別 実験。

　手順　ま ず ， 主題
2
を提示 し ， それ に 賛成 で ある か 反

対 で あ る か を尋ね る 。 次 に ， 主題 に つ い て 自由作 文 を

書 い て も らう。 所 要時間 を ス トッ プ ウ ォ ッ チ で 測る e

統制群 に は パ ズ ル を解 い て もらい
， 自己批判群 に は自

分 の 文章 を批判 す る 自由作 文 を書 い て も ら う 。 3分 間

の休憩の 後 ， もう
一

度 自由作文 を書 い て もらう 。 内省

を 尋 ね る。

　結 果　得 られ た作 文 を，読 点 ご と に 区切 り， 分析の

単位 と し た 。 そ れ ぞ れ の 文 章 を 2者 で 分類 し，変化 の

あ っ た もの と なか っ た もの の 比 を検定 し た と こ ろ ， 実

験 群で 有意 に 多 くの 被 験者 に 変化 が 見 ら れ た 〔で
＝5B．

48 ，P＜ 00Do

　予備実験 の 結果 をふ ま え て ， 構 え の形成 と文章化の

2 側面 か ら仮 説 を導 く。

　桐木 ら 〔1985） は ， 文章の 要約作業が構 えの 形成 と文

章化 の 2 つ の 側面 か ら な る と し て い る が ，要約に 限 ら

ず
一

般的な文章産 出で も ，
こ の 2 っ は大 きな役 割 を占

め て い る と考え る こ と が で き る 。 文章化の 中に は ， 内

田 q985） の い う ［自己 内対 話」 も大 き な位置 を 占め て

い る と考え ら れ る 。 ま た ， 「自己 内対話」の ような調整

〜

「マ ス コ ミ に よ る有名 人 の プ ラ イバ シ ー報 道 に つ い て 」
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活 動 が書 き手 の 認識 を深 め る こ と も示 唆 さ れ て い る

　（内 田 ，　ユ9B5　； Scardamaha ，　Bereiter　＆　Steinbuch，　ユ98t　，

Scarda1ヨ1alia ＆　Bereiter．1985）o

　 批判 を与え ら れ た場合 に 生ず る と 思われ る構え は ，

杉本 （199t ）が 教示 に よ り設定 した 「説得 」に 対置で き

る も の ，言 わ ば 「被説得 1 で あ る と 考 え ら れ る。ま ず

反対の 立場の存在 を知る こ とか ら始 まり ， 自ら の表現

を よ り受け 入 れ ら れ や す い 形 に 修 正 す る と い う 作業 が

行 わ れ る こ と が 予想 さ れ る 。 よ っ て ，構 えの 側 面 に関

し て ， 仮説 1 「批判 を受け る こ とに より ， 意見を表 わ

す文章 の 表現は よ り申立 的に な る 」 を設定 す る。

　 ま た ， 杉本 q9911で は，説 得 とい う課題状況 の 提示

に S り，説得 ス キ ーマ の 便 用 以 外に ， 文章全 体 に ま と

ま Pが出る こ と が 示 さ れ て い る。構 え の 形威 は 文章化

の 過程 の 活性化 に つ な が る の で は な い か と考え ら れ る。

さ ら に
， 考 え が 文章化さ れ る 際 に ，ずれ が 牛 じ る とい

う報告は多 い （安 西
・内 LE］、　 lgs】、内 Rl，1985．］989 ：Sear−

damalla．　Ble溷ter ＆ Slchbach ．1984 ）。 こ れ は ， 個人 に よ る

固有の考え を， す べ て の 人 に 共通 した言語 に 置 き換 え

る た め に 起 こ る と思 わ れ る が ，文章化 の 過程が 活性化

さ れ る こ とで ， よ り考 え に 近 い 表現 が 吟 味さ れ る と考

え る こ と が で き る。そ こ で 文章化 の 側 面 か ら は ， 仮説

2 「批判 を 受 け る こ と に よ り， 意見を表わ す文章 に は

典型 的な表現 は 減少 す る」が設定さ れ る。

　 予備実験 の 反省 を 基 に
， 実験 群 と して 「自己批判群」

「他者批判群 」の 2 種 を設定 し， 実験 【を実施す る 。 自

分 で 自分 の 書い た 文章を批判す る 「自己批判群」 で は ，

批判 に つ い て 自分 で 制御 す る こ とが で き ， 書 き手に わ

か っ て い る範 囲内 で しか 批判が展開 さ れ ず，文章中に

不 備 が あ っ た 場 合に つ い て も
， 自己 で あ る批判者は そ

れ を了承 して い る。自分 とは逆 の 立場 に 立 っ た 文章を

読 む 「他 者批判 群j で は，批判 は 書 き 手 に よ っ て 制御

さ れ ず ， 文章中に 上手 に 表わ され て い な い 場合に は ，

批判者は そ の 裏 に ど の ような書 き手の 意 園 が 存右．す る

の か を理解で き な い
。 し か し，他者 に よ る批判 は ， 書

き手の 気づ か な か っ た こ と に も気 づ か せ て くれ る働 き

が あ る。 こ れ ら の こ と か ら ， 他者批判 の 方 が 内的 な 調

整活動を促進す る の で は な い か と 考 えられ る。そ こ で ，

仮説 3 「自己批 判 よ りも他者批判 に よ っ て ， 文章表現

は 構 え ・文章化 ， 双 方 の側面で よ り大 き く変化 す る」

を加 え る 。 ま た，予備実験 で 得 られ た内観 を基 に ， 11

項 目か ら な る 4 段階評定 の質問紙を作成 し ， 批判の 影

響 を検討 す る 。

実　験　 1

　目的

　自己 お よ び 他 者 に よ る 批判 が ， 文 章表現 に ど の よ う

に 影 響す る か を批判 の 方法 ・主 題 に 対 す る 疏場 か ら検

討 し， 仮説 1 ・2 ・3 を検証 す る。

　方法

　対象　大学生 41名 ｛統 制gel3G ．自己 批判群 14名 ，他者批

判群．］4 名 ｝

　実施状況　実験室 に て 個別 実験 。

　手続 最初 に
，
TfxBLEユ に 示 し た 主題 鮫 則 〕に 関す

る中立 的な文章
3
を読む 。

T．4BLE 　I　主題 に 関す る中立 な文章

一一14

　 校則 の 是 非 に つ い て は，以 前 か ら何 度 も取 り 1／げ ら れ て き ま し

た。最近 に な っ て ，再度，議論 が 熱 を蒂 び て き た 様 子 が うか が わ

れ ま す。そ の 理 由 の 1 つ と し て ，校則 に 関 連 す る事 件が ，相 次 い

で 世論 を に ぎわ せ た こ とが あ げ られ るで し ょ う。

　 た とえ ば，静 岡の 中学校 で は，校則 に 従 っ た 頭髪 ・服 装 を し て

L14
・
か っ た と い う理 山 で ，一・部生 徒 の 写 真が 卒業ア ル バ ム か ら 削

除 さ れ る と い う事件が あ り，全 国 に 波 紋 を投 げか 1）　S した 。 東京

の 高校 で は ，校 則違 反の パ ー
マ を理 由 に ，卒 業 を目前に して，ほ

ぽ強制的 に 退 学 させ られ た兀 生徒 が ， 字 校 を相手取 っ て訴 訟 を起

こ して い ま す 。
い ダれ の 例 に も，学校 側 は 決 め られ た 規則 は守 る

べ きで あ る と し て お り， そ の 生徒の 他 の 素 行の 悪 さ に も言 及 し て

い ま す。そ し て ，その 後双 方の 歩 み 寄 りが 為 さ れ た とい う報 道 は

さ れ て い ま せ ん。これ ら，マ ス コ ミ に 取 り上 げ ら れ た 事件 な ど

は7 氷 山 の
．．

角 と い える で し ょ う。

　 ま た，若 い 人 々 が 中心 と なっ て，校則 に 関 す る 本 を 出版 し た

り，若 年 層 を 対 象 と し た 深 衷放 送 や 雑 誌 な ど で ，「校 則 の コ ・一

ナー
」 ｛変 な校則，意 味不 明 の 校則等 を読．吝・聴取 者 か ら の ハ ガ キ

trも と に 紹 介つ る，とい う 内 容 ）が 長 期 に わ た っ て 人 気 を 博 し て

い た り と い フ た現 象 に も，こ の問 題 に 対 す る関 心 の 強 さ が 表 われ

て い ま す e 学 校 に よ っ て は，下着 の 色 や 給 食 の 食べ 方 な ど も校 則

で 指定 さ れ て い る と い う こ と で す。

　 こ の よ う な 現状 の 中 で ，文部省 か ら も，校 則 を今
一

度，見直 す

旨の 通 達 が 出 され て い ま す。

　自由作文 を書 く。 所 要時間 が ス ト ッ プ ウ ォ ッ チ で 測

られ る。そ の 後 ， 統制 群 は 主題 と関係 の な い 文章 を読

み ， 自己批判群は 自分 と は 逆 の 意 見を持 つ 人 に な っ た

つ も りで ， 自分 の 書 い た文 を批判す る 。 他者批判群 は，

自分 と 逆 の 意見 を持 つ 立場 か ら書か れ た 文章 を読む 。

3
　 こ の 主題 に つ い て は，大 学 牛 （本 研究 の 被 験者 と は 車複 し な

　い ｝を 対 象 と し て 実施 した，1
．
現 在，関 心 を持 っ て BD ，意 見 を

　述 べ る こ と の で き る 話 題」に 関 す る 調 査 で 得 ら れ た 回 答 を基 に

　 決定 し た。
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3分 間休 憩 を と る 。 2 回 目の 作文 を書 く。内省 を 質問

紙 と自由記 述 で 書 く。

　教示　「こ の 実験 で は み な さ ん に あ る こ と に 対 す る

意見 をお聞 きして い ま す 。 お 聞 き し た意見は こ の 研 究

以外 に 使 う こ と は あ り ま せ ん の で ，ど うか 率直な意見

を お 聞 か せ くだ さ い
。 ある こ と と い う の は ， 学 校の 規

則す な わ ち 「校則 1 に っ い て で す u 意見 を聞 か せ て い

た だ く前 に
，

こ こ に あ る校則 に関す る文章 を ， ゆ っ く

り読ん で くだ さ い
。 読み お わ っ た ら こ ち らに お 知 らせ

く だ さ い 。」「そ れ で は こ の 用紙 に 校則 に 対 す る あな た

の 率直 な意見を お 書き くだ さ い
。 内容 ・長さ ・

形 式等

に つ い て の 制限 は い っ さ い あ りませ ん の で ， ど うか ご

自由 に お 書 き くだ さ い
。 用紙 が 足 り な い よ うで した ら ，

こ ち ら に 予備が 用 意し て あ り ま す の で，お 知 らせ くだ

さ い D 書 き終 わ っ た ら ，
こ ち ら に お 知 ら せ く だ さ い

。

それ で は 始 め て くだ さ い
。 」

　 ［統制群］ 「そ れ で は今度は こ こ に あ る文 章 を ゆ っ

くり読 ん で くだ さ い 。読み お わ っ た ら こ ら ら に お知 ら

せ くだ さ い G 」

　［自己 批判群 ］ 「こ こ に あ な た が お 書 きに な っ た 文

章が あ ります。今度 は あ なた と は ま っ た く逆の 意見を

持 っ た 人 が い る と仮 定 し て ，そ の 人 に な っ た つ も りで

こ の あな た の 文章 を批判 して み て くださ い
。 で き る だ

け感 情的 に な らな い よう に ， 理 論的 ・客観的 に お 願 い

し ま す 。 書 き方に 制 限 が な い の は先 程 と同 じで す。書

き終わ っ た ら こ ち らに お 知 らせ くださ い
。 で は始め て

くだ さ い 。」

　［他者批判群］　 「こ こ に あなた と は まっ た く逆 の 立

場
‘

か ら書 か れ た 文章 が あ り ま す 。
こ れ を読ん で ．あ な

た の 書か れ た こ と と対立 し て い る と 思われ た部分 に ア

ン ダーラ イ ン を 引 い て くだ さ い 。」

　 「こ こ で 3 分 間の 休憩 を と り ま す 。 」「3分 経ち ま し

たが よ ろ し い で す か 。 そ れ で は ， 次 の 作業 に 移 ります。」

「も う
一

度，あ な た の ご自由な意見 をお 書 き くだ さ い 。

1回 目 に 書 い た こ と に掬 る 必要は あ り ま せ ん の で ，同

じ よ うに 書 い て くだ さ っ て も，ま っ た く違 う書 き方 で

も構 い ま せ ん。書 き 方 に 制 限 が な い の は
， 今 ま で と同

じ で す。また ， 用紙が足 りな い よ うで し た ら，こ ち ら

に 予 備が あ り ま す 。 書 き お わ っ た ら こ ち らに お 知 ら せ

くだ さ い 。で は始 め て くだ さ い
。 」「お つ か れ さ ま で し

た。最後 に 1回 目に 較 べ て， 2 回 F｛は ど の よ うな気持

ち で 書 い た か 各項 目の あ て は ま る と こ ろ に ○ をう っ て

くだ さ い 。何 か 特に 感 想が あ りま した ら，下 の 余白部

分 に お 願 い します 。 」

　結果 と考察

　 それ ぞれ の 作文 を 1 主語 と 1述語 を 1単位 として 区

切 O　
5

， 論 点 と呼 ぶ こ と に す る 。 そ れ ぞ れ の 論点を 主 題

に 対 して 「支持」 「批判 」「中立 」に 分類 した。 2 者が

独 立 に 評定 した結果 ， 2 者聞の
一

致率は ．904で あ っ た 。

一．
致 し な か っ た もの に つ い て は 3人 めの 評

．
定者 に よ り

決 定 した。 1 回 日 の作文 で ど の 論点が もっ と も多 く見

ら れ た か に よ っ て，書き 手 の 立 場 を 分類 し，各群 の 人

数 に つ い て は TABLE 　2 に 示 した 。 各論点の 出現率 を，

TA 肌 E　3 に 示 し た 。 各論点 ご と に 出現率を 図 示 し た も

の が ，FIG，ユ，　 FIG、2，　 FIG．3で あ る。

　 それ ぞれ の値 を角変換の 上 ， 3 傑 働 x2 （試 揃 x2

位 嫐 の分散分 析 を， 各論点 ご と に 行 っ た。「支持」の

論 点 に つ い て は有意差 は得 られな か っ た。「中立」の 論

点 に つ い て は ， 立場 の 主効果が 有意で あ り（FO ，33）−27．

039．p佃 OD ， 条件 × 試行 × 立場 の 交互 作用 が 有意 で あ っ

た 《F （2，：13）
− 5．61s、　p〈，Ol）o 「批 判」の 論点 に お い て は ，

立場 の 主効果が 有意で あ り （F （1、33｝＝33、2UO，　p〈、eo］），試

行 ×
．
、

’
ノ：場 の 交互 作用 （F 〈1，33＞＝5237Lp ＜．05）

， 条 件 × 試

行 × 立場 の 交互作用 （F（2，33）＝5．002，p＜、05）が そ れ ぞ れ 有

意で あ っ た 。 こ れ だ け で は仮説 1 は 支持さ れ た と は 言

い 難 い 。立場 の 主効 果，及 び試行 x 立 場 の 交 互作用 は ，

データ の 性質を 考え る と得 ら れ て 当然の も の で あ る 。

質問紙の 答え を 得点化 し て ，分散分析 を行 っ た と こ ろ ，

有意 差 は 得 られ な か っ た 。

TABLI，：2 実験 1 に お け る各群の 被験 者数

立 　場

群 賛成 中立 反 対 計

群

群

群

　

判

判

制

批

批

　

己

者

統

自

他

6　 　 　 7　 　 　 13

7　 　 　 6　 　 　 14
7　 　 　 6　 　 　 14

計 ワ】 20 1941

T．mLE 　3 実験 工に お ける立場別 の各論点の占め る割合

群 立 場
P「e post

支持 中 立 批判 支持 中立 批判

統 　制　 群 中 立

批判

，091
．OH】

．649
．297

．260
．6220

呂8

．1δ5529．364
．383
．480

自己 批判 群 中立

批判

095
．ユ18

．644
、器 5

．260
、647

ユ06060605448．289
．492

他 者批判 群 吋1立

批 判

．n74089，7G2
．258

．224
．643

．065108、42955
哩

．506
，338

‘
こ こ で い う立場 は ，事前 の 質 問 「あ な た は，校 則 を 必 要 だ と思 　

5
　 2者 が独 立 に 評 定 し た結 果，一．一致 率 は ．926で あ っ た。一致 し な

　 い ま す か 」 へ の 回 答 に よ る。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 か っ た もの に つ い て は ；1人 め の 評定者 に よ り決 定 し た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 15 一
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oo
紛

9
（

統 制 群 　 ・

自己批 判群 ▲

他 者批 判群 x
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批 　　判
一一一一一一
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’
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〆
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FIG．1　実験 1 に お け る 「支持」 の 論点 の 出現 率
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伽
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FIG．2　実験 1に お け る 「中立 」 の論点の出現率

．5b

．OO
（％） Pre Pust

冒一

FIG．3 実験 1に お ける 1批判 」 の 論点 の 出現率

　試行 x 立場の 有意な 交互作用は ， pre　testで 見 ら れ

た 立場に よ る差が ，post
−test で は 見 ら れな くな っ た こ

と を示す が
， 手順 を考 え る と ， 得 ら れ て 当然 の も の で

あ る。 しか し，「中立 」「批判 」の 論点 で ， 条件 x 試行 ×

立場 の 交互作柑 が 有意 で あ っ た こ と は ， そ れ ぞ れ の群

の 変化が 異 な る こ と を示 した。どち ら の 論点 に お い て

も，他 者批判群 の 示 した変化 が最 も大 きい 。自己批判

群 ・他者批判群で 各 1名 と数が 少な い ために ，結果 で

は触 れな か っ た 「支持 」の 論 点が多か っ た もの に つ い

て は，い ずれ も ， 2 回 目 で は 「中 でZ」「批判 」が 増加 し

て い た 。 自由作文 の 個 人差 の 大 きさに っ い て は 安 西 ・

内 田 q981） で も報告さ れ て い る が ， そ れ ぞ れ の変化が

同じ方向で は な い こ と が ， 集団 と し て の 有意差 が 得 ら

れ に くい 原因 に な っ て い る こ とも考 え られ る。個人 の

変化 を見て み る と ， も っ と も多 くを占め て い る論点が

1 回 目 と 2 回目 で 変わ っ て い る被験 者 は，統制群 で 3

名，自己批判群 で 8名 ，他者 批判群 で ユ0名 で あ る 。 比

の差の検定の結果 は有意で あ っ た （x   6．61、p〈．05）。 以 ヒ

の 点か ら批判，特 に 他者批判 を経 た ほ うが 変化 が 大 き

い こ と が 示 され ， 仮説 3 は 支持さ れ た と言え る 。 こ れ

ら の結果を導 い た要因 に つ い て は， Ilつ の 可能性 が 考

え ら れ る 。

　 1 つ は．「支持」と 「批判」は明 ら か に 対極 に位置す

る 主張で あ る が ，「中立」の 文章 も，た だ 単 に そ の 中間

に 位 置 して い るわけ で はな く，

…
つ の 主張 で あ り， 「校

則」と い う主題 に 対 し て 3種 の 独立 し た 主張 が 存在す

る の で は な い か と い う こ と で あ る 。自己批判群 の 場合

は，もちろん 1中立 」の 意 見 に も批判が与え ら れ て い

る こ と に な る 。 他者批判群 で は批判 で は1支持」「批判」

の 2種 しか 用意 されな か っ たが ， 3種 の 立場 が あ る と

すれば．批判文 の い ずれ もが 「中立 」に も対．ウ：し得 る

こ と に な る 。 実験 計画全体 が ． 3 種 の 立場 で な く， 2

種 の 立場 を基 に 考 え られ て い たの で ， 設定 さ れ た仮説

と 実際 に 得 られ た データ に 若 干 の ず れ が 生 じ た 可 能性

で あ る 。

　 2 つ め の 可能性 は，実験 の 最後 に 得 られ た内省 か ら

考 え ら れ る 。 他者批判群に お い て ， i批判 に対 し感情的

に な っ て し ま っ た 」 と い う内省 が 見 ら れた。 こ の こ と

か ら， 他者批判群の 「中立」の 立場 に お い て ， 2 回 目

で 「中立」 と 「批判 ｝の 出現 率が 逆転 し て い る の は ，

「中立」の な か で も，や や 「批判 1寄 りで あ っ たもの が

他者 か らの 批判 （「支 持 」の 立 場 に 立 つ もの 1 に よ っ て 反発

を呼ぴ，意．見が 中立化で は な く強調さ れ た と も考え ら

れ る の で あ る。

　 こ れ らの 2 つ の 可能性に つ い て は 質問項 目の 「（1回

16
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目 は 2 回 目 よ り も） 自分 を強 く主張 し よ うと し た」の 平均

値が 他者批判群で もっ と も高か っ た 点 と あ わ せ て ， 3

種 の 独立 した主張が あ る と考 えた方が ，妥当で ある と

思わ れる。しか し， こ れ らの 結果 を考慮 し て も ， 仮説

1 は支 持 され たと は言 い 難 い 。

　ま た
， 全体 を通 し て 3 回以 上 出現 し た論点 を 「頻出

論点」 と し ， 仮説 2 の 典型的な表 現を測 る指標と した

が ，頻度 に 有意差 は得 ら れ な か っ た。

　各群で得 ら れ た内省を TABLE　4 に 示す。

　 内省 で は，統制群 に お い て F2 回 目の 方が書き や す

か っ た」 と い う意 見が も っ とも多 く，
13名 中 5 名 に 見

ら れ た。 ユ回 冂で 書 い た こ と を前提 と した た め ， 2 回

目 の 方 が 意 見 が よ くま と ま っ た と い う の が ，主 な 理 由

で あ る 。 こ の 内省 と ， 条件よ りも試行 に よ る有意差が

得 られ た こ と か ら，Wt　D返 し 同 じ 主 題に つ い て 考え る

こ とが文章の 表現に 影響 を与 える こ とが 示唆 され る。

自己批判群で は，批判文 を書 くこ と の難 し さ に関す る

内省が多 く14名中 7名 に 見 ら れた が
， そ の 中 に 1

一
難 し

い が 面白い 」 と い う意見が 1名み られ た 。 自己批判 に

よ っ て 考 えが 変わ らな い こ と を明 言 し た もの も 1 名 み

ら れ た 。 他者批判群で は ， 批 判の 提示 に よ っ て 目分 の

意 見 が よ り強固 に な っ た と し た も の が 14名 中 3 名 で

あ っ た 。
こ れ らの 内省 と， 他 者批判 群 で 試行 閤 の 変化

が 大 き い と い う事実 は相容れ な い よ うに 見 え る が， こ

れ はよ り強 く自分 を主張 しようとす る こ とと，逆 の 立

場 を意識 した り， 客観的 に 書 こ う とする こ ととの 兼ね

合 い の 結 果 で あ ろ う 。

　以上 の 結果 よ り，条件 に よ っ て ，文章 を産出する際

の 書 き手 の 意識に ， 影 響が 与 え ら れ た こ と が 示 唆 さ れ

る 。 統計 的 な有意差 に は 至 っ て い な い が ，各条件 で 異

TABI．E　4　実験 1終了後 に 得 ら れ た 内省

人数

な っ た 内観が 得 られ た こ と は無視で きな い 。 こ れ らの

異 な っ た 内観が ， 条件 ご と に 異 なる過程 が 生 じて い る

こ とを実際 に 反映 して い る か を ， よ り詳細に検討す る

ため，実験 IIを実施 す る こ とに す る。実験 H で は ， 文

章 の 産 出過程が ど の ような もの か を ， より詳細 に 検討

す る。そ の た め の 手段 と し て
， 目分 の 書 い た文 を批判

的に点検 し， よ り適切な表現を検索す る過程が 生ず る

と想 定 さ れ る 推敲 を 行 わ せ る こ と に し た。推敲 の 過程

で行わ れ る様々 な顕在的 ・潜在的活動に っ い て は ， 内

田 （19S9 ）が プ ロ トコ ル 分析 と実験法 と を併せ て ，詳細

な検討 を加 え て い る 。 本研究で は ， 推敲の結果 ， 実際

に 行わ れ た訂正 の 性質 を中心 に 分析 し，仮説 4 「他者

か ら の 批判 は 文章化 に 関す る 内的 な 調整活動 を促進 す

る」， 仮説 5 「批判は読み 手を意識し，
一

般的 な視点 を

獲 得す る こ と を促進す る 」 を検 証す る。補足 的 に 内観

の 分析 ， ケース ご との 分析を行 う 。 実験 後に 実施す る

質問紙 は，実験の 内容の 変化 に 合わ せ て修正 さ れ ，表

現 に 関 す る 3項 目 ， 内容 ・構成 に関す る 7項 目か らな

る 10項 目と し た o

内 省 の 内容

統制 群 自己批判群　匝者批判群

2 回 め の 方 が 書 きや す か っ た

2 回 め の 方が 深 く考 え た

考え が う ま く文章 に な ら な い

2回 め に は書 くこ とが な くな
一
p た

自分 の 考 え に 改 め て 気付 い た

批判 文 を 書 くの が難 し い

2回 め の 力 が 書 き に くか っ た

批判 を経 て も考 え は 変 わ ら な い

2回 め の 方が 抽象的 に な っ た

批判を経て 自分の意見が強固匚 なっ fr

2 回め で 文体 が 変 わ っ た

理 想 を書 い た

Pa

ワ「

111

7巨

［
’

47

「

1

31

】

＊ 回 答な し、及 び複数回 答を 含 む

実 　験 　 II

　 目的

　文章表現 の 変化が ， どの よ うな内部調整作業に よ っ

て もた ら さ れ る もの か を，椎敲 に よ る文章の 訂正 及 び

それ に 関連 す る内観 を手が か り に検 討 し， 仮説 4 ・5

を検証 す る。

　方法

　対象　大 学生 29名 ｛統制群 9 名，自己 批判群 10名，他者批

判群 10 名）

　実施状況 　実験室 に て 個別 実験。

　手続 　実 験 1に 準 ず る。 2 回 目の 作文 の代 わ りに ，

推敲 を行 う 。 訂 正 す る部分 は赤で 記入 す る。実験者 は

そ の 際 ， 被験 者 の 手 元 をチ ェ ッ ク し ， 推敲が実施 さ れ

た 順番 を確 認 す る 。 訂 正 が 行わ れ た 順 に ， そ の 訂 正 は

ど の よう に 考 え て の もの か の 内観 を聞 く。被 験者 の 許

可 を得 て ， テ
ー

プ に 録音 す る。そ の 時 に ， ま た新た に

感 じ た こ と が あれば，青で書 き入れ て もら う。実験 1

と同様 の 方法 で 内観 を き く。

　教示　前半 は実験 i に 同じ 。1あな た が 最初 に書か れ

た 文章 を推敲 し て くだ さ い 。推敲 の 形 式 に も制限 は あ

りませ ん の で ， 大幅 に 内容 を変 え た り ， 大 き な変化 を

与 え て も構 い ませ ん 。 全 く元 の ま ま と い う もの で も結

構で す u また，訂 正 で は追 い 付 か な い の で 書 き直 した

い と い う よ うな こ とが あれ ば ， そ れ も構 い ま せ ん 。 終

わ っ た ら，お 知 らせ くだ さ い 。で は，始 め て くだ さ い 。」
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tt

「今度 は ， それ ぞれ を訂 正す る と き ， ど の よ う に考 えて

い た の か を で き る だ け思 い 出 して 凵頭で 説明 し て
．
ドさ

い
。 筆記が 間 に 合わ な い の で ， お っ し ゃ る こ とはテ

ー

プ に録 音させ て い た だ きます が よ ろしい で す か 。 で は ，

お 願 い し ま す。」 「こ こ に 10項目の 質 問が あ ります か ら，

あな たが推敲す る ときに 気を付
．
け た こ と の ， 当て は ま

る と こ ろ に ○を うっ て くた さい 。他 に も特 に感 じた こ

と が あ りま した ら ， 下 の 余白部 分 に 感想 を書 い て くだ

さ い 。」

　結果 と考察

　実際 の 作文 と推敲理 由の 内観か ら　推敲の 結果 実際

に 得 ら れ た 訂正 を ， 安西 ・内 田 （19．　81） を参考に分類 し

た
e。それ ら の 定義及び例 を TABLb 　5 に 示 す。

　訂．正 は ， 挿入 ・削 除 ・ 変更 の 3種に 大別で き る が ，

今回 はほ と ん ど が挿入 だ っ た 。 分類 の糾果 に つ い て は

TABLE 　6 に 示す。

TABLE 　5− 1 実、験 IIに お け る訂正 理 由の 内観報告 の

　　　　　　 分 類 ・定義 ・例

カテゴ1一 ．．−
L 張 例

誤字の訂正 訟っ、じ のπ正 挙に字を間邊んう　〕たもんで　〔統胡群｝

［シェア」が ［シ　
’
、にな 丿てたヵら直し，Lだけです。深　章味はあ

りません。〔配 批判掛

え
一，　乱も単1　［します」のつもりで書・・たのL ［う」r＿しでしまっ

たとい弾 つですね，他者捌 ム　　　　　　　　　　　　1

イ・要な紛 硝除 王幽 関係ない計分 校則についてっ ごいうのだったんで，ん一、尢
ハ

　牛徒の対話って菁

の肖除 うの｝門　ちょっと余ラ辞 話かな，と思って消しましたゆ （統制群｝

ρ
校鼻1、ついての意見

1中
やなくって，中学力　可 咳までのなんか，そうい

うド絹み
1
たいのは職んな省きま

1 ’・、
厂
闇訴批判津

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝

文法 文広 又酌 な理田が述べ 丁語が無かった〜です，＿れは。だから　加えました，〔統制祥）

糠 ている 汾的な 文法的におかしいと思ったカ）ひ「する」∂は校則しゃ’試て，較貝IIけ

証 ［き才朗 。耐 ゲ ，〔臼己批賦

尸r容たと，校則氏一kをしているのL，何も菁わ出詩兀
午がいるから逆

翫的ヂ
II
　て，　げれ

ρ
］「変えました。馳者輩料群〕

文語1 口
崩

で勘 れ 勧 陶らの毋咬が」という．のが混ざ・　、ワた、ピ、f 文体の統　て ナ，〔

文語への言
」止 者批fl甜

説ん鐚 じ 油 吐 べられてい この文章声
人れて，なんとなく¢1統［群〕

な嘔 分的婦 正 こ　　ノ）方がい がかなbと思ったカろ，1：自己扎判群｝

なんとなく付け之 rたかったって言うか，〔他者批判群）

煮凡L 含っ た表現 自分嵯 えr｝駈 止惟に言アぼ，1関」系が無い」ζ、層よりも，［ことを認識していたjん
い文へ の証 じゃなくて， 「関

〆 Oあると1よ思ってい なかっナ亅　ていワみうに，あ，闘

達えていたなと危ったので，書き直しいした。
i続箔群〕

一番最甼
d  たヒき1らこうい冫ふ旗」書け、まよかったなと思いながケ

も，＿う　っふうに書いてしったのを，書1てしま，たので，で，もう

渡直．’こと1
ρうこと屑 ， 〔齔 批棚

［冂 いたくありません」て書くと　　ろで［厂っ　るけど認めたくはない一
み桐

’i7見えてしまって塞このように直しま7た，ピ 者批判群）

TABLE 　 5− 2 実験 IIに お け る 訂正 理 由 の 内観 報 告 の

分類 ・定義 ・例

力厂ゴリ… 定義 例

喚匙 耕たに翫 たことの

挿人

　
・
口目嵐　あの，全然恵いつかなくて，さっきの休嬢時間9問に，あ

あ，そう
一
えばこうρ ）考え，こ气 うふうに考えた 二もあ

・
）たなあ，て

感じで，書ご加え≠ものです。　統制群｝

これ評圭氏終わってから，思い引思いついたって言勃．二，思ったんで言

さま匪 〔自し批判群
、

読んでるう
＋1γ，なんか白分の意見て言うん・ですか，こういうのが，浮

かんだと講 か。屯撒 判群1

諦 化 よ鼎 し糊確廠 現

へ の汀正・、駻見

もう少し，詳しく述べとし，」方かいい毒｝なと思って，書いたというのb あ

りますし，は　 〔統 醐

さっき言い足ひなかったものを，言き足しナ州です　伯己抜凵詳〕

たた干なるこの，そのロポットと百う，それ，℃けじゃ凡 りないと　（比者土

判舗

注釈 嶂 から独llした堺rl
説ド

そうい駐恥 て言うか。  蒲

そ才しについての注誤です鵡　〔目匚批判群

謂　　　　　　　主張を二、めたり，但定

　　　　　　　1 ∫える壯

そんな｝＿詳しく深町 がなくて畧・し 1・」んじゃないかっていうことを， 俊ろ

て菰角したいので，こ！）「たしかに亅っていうのを1
．．1け加ズ

レ
した，（覗

制群）

こ憩部分属　さ　　
．
りも少．4 強めて書くぐらいのつもりで。〔目己批ヨ1

群1

躑 1 †張溺 虻 り，鰍
を拡人する許

　い切ってし蚕　たんですけど，なんか，もっ糾 読んでみて　よっと

ヨ言がなくなって 「層う」っ て変之た， （概制牛

あんまウ断定するのも・阜．もだと思ったび
’

，

一
応条1を入れ．．たと言うつ

も硬 す， 〔自E批判群｝
一
　な」ってフれると， ちょっと某らかくなるカっ，

一
ような」にしまし

．。〔魑 批判舗

つ．な脚 文のつなが睦 滑ら

かにする励 の。証

騨酋」 おかしくなっちゃうレ　そういう意味k ＾ 丿ないんじゃないか」

思って， その　瞑番を
一．亡変えてやりまし一．1：統判副

それ1丸墨 こ文
立
の逝レを　　gるというか，うん．，つ なが口を変えるた

め，
つながり乞上手く行かせるためと言うか。〔他者此瓶

f
刊

わか賜さ 剏 手賄 の 剔・・
ようにと［狂 夫

これは前．こ来た方力，読んでから，多｝わか丿易、、んじ章よしかと思っ

鱒 で，前咄し糺た，〔副 群〕

点で切っとした方が，読む入も読み易いかなあ　冒　て。〔他者批刊

群）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

TABLE 　 6 ．各群に お け る訂正 の 内容
　　 N ＝29　（ ） 内 は李 体 に 占め る ％

統 制 群 白己批判群 他者批判群
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 total
　〔N − 9）　　 （N ＝IO）　　 （N 　lO＞

e 録 音 し た 内観 を書 き起 こ し，実 際の 作文 と照 合 しな が ら 2 者

　で 協議 ・分類 し た 。

読
み

手
と

し
て

の

ユ

文語化

読ん だ感 じ

注釈

詳細化

緩和

わ か り易 さ

o （〔D4
（913
（7）

8 （B ）

3 （7）

1 （2）

0 （0〕
7 （14）
1 （2）

12 （24）

8 （16）
o （o）

正
小計 19 （44） 28 （56）

ヤ

　 レ

崑匚叮
て

考 えに あ っ た表現

喚起

強調

4 （9＞
4 （9＞
3 （7）

5 （IO）
6 （12）

4 （8）

小計 11 （26） ／5 （30）

そ

の

他
の

訂

正

誤字の 訂正

不要な部分 の 削除

文法

つ なが り

そ の他

2 （5）

3 （7）
6 （14）
2 （5）
｛1 （ 

1 （2）
o ω ）

3 （6）
D （0）
3 （6）

小 計 13 （3  7 （14）

tota1 43 （100）

　 　 　 　 　 4 （5）
　 　 　 　 　 ア （8）

　 　 　 　 　 0 （O）
　 　 　 　 16 〔18）

　　　　　
「
6 〔7＞

　 　 　 　 　 2 （2）

　 　 　 　 35 （44）

　 　 　 　 　 9 （10）
　 　 　 　 　10 （ll）

　 　 　 　 　 0 （0）

　 　 　 　 　19 （24）

　 　 　 　 　 4 （5）
　 　 　 　 　 4 （5）
　 　 　 　 　 9 （lo）

　　　　　4 （5＞
　　　　　生．鬯
　 　 　 　 　25 （32）

5〔）　（10↑〕）　　　79　（10G）

’t 〔2）
18 〔ID）

4 （2）
il6（20〕
17 （9〕
3 （2＞

82 （45）

18 （ユe）
20 （1D7

（4）

45 （25＞

7 （4＞

7 〔4＞
1S （IV）

6 （3）
7 （4）

45 〔25）

182（王00）

18 一

N 工工
一Eleotronio 　Llbrary 　S 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 育 心 理 学 研 究 第41巻 第 d 号 385

　 こ の 14種 の 分類 に は ， 書 き手の 思考 と実際に書か れ

た文章 の ず れ を調整す る 1自己 内対話」（内田 ，lgs「j ） に

あた る もの と ， 読 み 手 を 想定 し て の 訂 正 ， そ し て 単純

な誤字等 の 文章 の 表面的 な部分 に 関す る訂 正 の 3 方向

が あ る と思 わ れ る。「自 己 内対 話」 は よ り個人 的 （自己

指 向〉な方向，読 み手 を想定 して の 訂正 はよ り
一

般 的｛他

者指rt・1）な方向 を指 して い る と考 えられ る 。 そ れ をモ デ

ル 化 し た もの が ，FユG．4 で あ る。

単 な る 訂 正

自己 （個 人 〉 も と の 文

・考 え に 合 っ た 表現

・喚 起

・強調

　内観の 実際例か ら，各群 の 傾向 を見 る こ とに す る 。

各群 で 得 られ た訂 正 数 の 少 な い ケー
ス の 実際例 を，

TABLE 　7 に 示 す 。

TABLE 　7　各．群に お け る 内観の例

・誤字 の 訂 正

・つ な が り

画
・注釈

・わ か り易 さ

・文詰化

・緩和

FIG．4　推敲 の 方向 の モ デル

　 3 方向 の モ デル に 従 っ て ，
カ テ ゴ リーの ．ヒ位 に 1

一
読

み 手 と し て の 訂 正 」「書 き手 と し て の 訂 正 」「その 他 の

訂正」を置 く。 各群の 問 に 大 きな差 は見 られ な い が ，

実験群 で 「緩和 」 の 多 い 点 が R立 ち ， 特に 他者批判群

で は そ れ に加 え て ，全体の 数の 多さ に も か か わ らず 「強

調」が 見 ら れ な い 点が特徴 的 で あ る。

　 3 （条 件 lx3 （種類 ） の 分散分析 を行 っ た と こ ろ，種

類 の 主効果が有意で あ っ た （F （2，ri8）＝n ．34．pく．OD 。さ ら

に Tukey 法 に よ る ド位検定 の 結果 ， 「そ の 他」と 「読

み 手 と し て の訂正 」「書 き手 と し て の 訂 正 」の 間 に それ

ぞ れ 有意 な差 （そ れ ぞ れ q − 4．04，q ＝3．79，と も に pく．05） が

あ っ た。仮 説を支持 す る よ うな ， 条件に よ る 差 は 見 ら

れ な か っ た が ， 推敲を 要求 さ れ た と き に ，表 面的 ・修

辞的な 推敲 よ り も，内容 に 関す る 推 敲 が 中心 に 行わ れ

る こ とが示 さ れ た 。

　内省 に 関 し て は，「不適切 な 文章 が な い か に 気 をつ け

た 」 と い う項 目 に の み ， 他 者批判 群 ， 自己批判群 ， 統

制群 の 順 に得点 が高 くな る傾向が 見 ら れ た 〔F （2，24）＝3、

375，p（．1の 。 こ れ は ， 文 章の 表現 に 関 す る項 目で あ る 。

こ の 項 目 か ら批判 を与 えな い 場 合に は ， 内容的な 訂 正

よ りも表 面的 ・修辞的な推敲が さ れ や す い こ と が 推測

さ れ る 。 つ ま り，読 み手 を意識 は して い る が ， そ れ が

受 け入 れ られやす い
，

一
般性 を持 つ 文章の 内容的 な訂

正 に は 至 っ て お らず ， 仮説 5 が検証 さ れた こ とを示唆

す る。

統制群

  E 　 こ こ を書 き入 れ た の は ， ど の よ う に 考 え て の こ と で すか 。

　 S　 作文 を読 み 返 した と き に，え っ と，こ の 「死 亡 」っ て だ け

　　　だ っ た ら，名 詞 だ け で 終 わ りだ か ら，なん か め い
， あ の ，

　　　1した 亅 とか そ うい う こ と を加 えた 方が い い っ て こ うい う

　 　 　 ふ う に 思 い ま し た。

  E 　 も う
一

箇 所，こ こ の 主 語 を消 し た の は。

　 S　 あ。す い ，あ，な ん か ミ ス で ，え っ と ，だか ら，「社 会 を 構

　 　 成 し て い く⊥ で ，規律 と い うの は必 要 で あ る 」 と，私，こ

　　　れ 私 が 思 う，とい う こ とで ，で，「私 も 」っ て 書 い て ，こ の 「必

　　　要 で あ ろ う」っ て い うふ うに，こ こ で 終 わ っ て る の で，そ れ

　　　で ，お，え っ と，「私 も」っ て い うこ と を溝 して，消 し ま し

　 　 　た。

自己 批判 群

  E

S

E
．
S．

こ の 部 分 の 書 き込 み で す ね ，
こ れ は ， ど う し て

一
回 目に 書

か な か っ た こ と を，二 回 目で 書 い た ん で す か 。 で き る だ け

思 い 出 して い た だ け ま す か 。

反 対 意 見 て い う か，批判 し て る ほ う書 い た と き に ，ん一一

と，書 き加 え た，え と，向 こ うに 書 い た こ と を ， に 対 し

て，ま た，ま た 自分の 意見 を，少 し，まと まっ たっ て い う

か，ま た 出 て き た ん で 書 き加え ま した。

反 対 か ら 書 い て る う ち に ，新 し い 意 見が 出 て き た。
ん っ と ，も と も と の 意 見 は 変 わ ら な い け ど，書 き加 え た い

な っ て 思 っ た こ とが あ っ た か ら。

他者 批判 群

  S

E
．
SE

校 則 っ て い う の は，あ る べ きだ と思 うん で す け ど，で，こ

の プ リ ン トの 所，読 ん で 「校 則 は 生 徒 を管理．す るた め だ け

に 存 在 し て い る の で あ る 1っ て い うふ う で ，私 の 考 え と し

て は，あ の ， 校則 すべ て が い い っ て い うわ け じ ゃ な くて ，

何 ら か の 集 団生 活 に お け る き ま ワ っ て い う の は 絶 対 必 要

で あ る と思 う し，だ か ら それ が 校 則 と い う形 で あ るべ き だ

と 思 う ん で す。で，ん一，だ か ら，こ の プ 1丿 ン ト を 読 ん

で ，あの ，反 発感 じ た と こ ろに 線引い た の が，こ の 「生徒

を管 理 す る為 に だ け存 在 し て い る」っ て い うふ う に あ る と

こ ろで ，それ は 私 は，だ か ら社会 に 出 る と きに，集 団 生活

に お い て
， あ る 穉度 き ま V を 守る べ きで あ る っ て い う，そ

うい う秩 序 を守 る 上 で，そ の，学 ぶ 為 に，ん，校則 っ て い

う の を，あ っ ，が あ っ て，そ れ を，せ い ，あれ，上 手 く言

え ない り ど 生徒 に，う ん，こ うい うふ うに ，守 る こ と は守

る べ きなの だ っ て い うの を教 え る た め に ．や っ ぱ り必 要 だ

と思 っ た の で 。

こ こ を書 き込 ん だ。

は 」 

で ，そ の ，害 き 足 し た 理 由 と い うの は。特 別 に あ り ま す
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386 堀 田 1文 章 の産 出過 程 に お け る書 き乎 の 意識 に 及 ぼ す批 判的 意 見の 影響

s

か。

あの。ん
一。こ れ を 読ん で も，あ ん ま り 自分 の 意見 は そ ん

な に 変わ っ た わ け で は な い ん で づ。た だ，ん
・．．こ こ に 自

分 で 書 い た の で ，「共 に 意 見 を出 し 合 っ た 結 果 と して の 校

則 圭）て い うふ う に 書 い た ん だ け ど，そ れ は ち ょ っ と難 し

い ，な っ て い う の を今，思 う ん で す。や っ ぱ り こ こ に あ っ

たよ うに ．学 校側 が捶 力 を 乱 用 》 る っ て い う ふ う で ，圧 倒

的 な カ を持 っ て る か ら ，ん 一．それ は 難 し い な っ て い うふ

う に思 っ て，で，ん一，だ け ど琿 想 論 ば っ か り に な っ ち ゃ

うか も し れ な い けれ ど，それ は それ で 私 の 考 え と し て 述 べ

て ，そ れ 補足 す る 意味 で
， あ の，校則 は 秩序，社 会 に 出 る

一一
歩 と し て t そ の ，そ う い う秩序 を作 り上 げ る た め に，う

ん，そ の 校則 を作 る べ き だっ て い うふ うに，た だ，考 え

を，うん，補 里 し た っ て い う こ とで。

E …実験 者　 S …被験 者

　統制群で は 表面的 ・修辞的な 内観の み で あ るが ，実

験群で は内容 に関す る内観 が 得 られ て い る。自己批判

群 で は，「意 見 は変 らな い け ど書 き方を変え た か っ た j
と述 べ られ て お り ， 意見が変わ ら な い 場 合 に も訂正 が

な さ れ 得 る こ と を示 して い る。他 者批判群 で は ， 1 つ

の 訂正 の ため に 多 くの 内観が 語られ ， 訂正 す る過程 で

多方面 か らの 検討が加 え られ る こ と を示 して い る。同

じ ／つ の 訂 正 に 関 す る内観 が 実験群 に お い て 多 く語 ら

れ る の は ，
こ れ ら の事例 の み で な く，全体 に 見 ら れ る

傾 向 で あ る 。 こ れ に よ り，仮 St　4 が 支持 さ れ た と 言え

る 。

　 こ れ らの 内観か ら， 「書き手 と し て 亅の 訂正 は書 か れ

た 内容を 「自己 の 考 え ・主張 に よ り近 くす る ため の作

業」，「読 み 手 と して 1の 訂 正 は 「他者 の 存在 を考慮 し，

わ か り易 く し た り ． 表現 を緩 め る た め の 作業 」 と で き

る こ と が 確認 された。批判 が促 す の は， そ の 双方 の 訂

正 で あ る。こ の た め，統計 的 ・集団 的に 有意 な差 は 得

に くい が ， 個々 に 見 て行 くと 批判 に よる影響 をうか が

うこ と が で き る。

討 論

　予備実験及 び実験 1 ・H を通 し て ，統計的 な差 は あ

まり見 られ な か っ た 。 特に 量的側面に お い て ， そ の 条

件や 試行 に よ る差 は少な く，所 要時間 ・作文 全体 の 文

数 は ほ と ん ど 変わ ら な か っ た 。 量的側面で は ， 批判 に

よ る 影響 は少な い と考え る こ と が で き る。

　質 的 な 側面 に つ い て は
， 実験 1で は ， 他社批判群 で

1 回め と 2 回 め で 示す立場が ， 最 も大き な変化 を見せ ，

批判に よ り表現が 中立的な も の に 変化す る と い う仮 説

ユを支持 して い た。その 群 に お け る質問紙で は ， 有意

な 差 は得 ら れ な か っ た もの の 「自分 を強 く主張 した」

が 3 群中も っ と も高い 得点を示 し て い る。また，自由

記述の 内省 の 中 で も，「自分 を主張 し よ う と し た 1と い

う表現が他者批判群で 多 く得 られ て い る。 こ れ は ， 文

章表現 の 巾立 化 と い う仮説 と は 矛盾 し て い る 。

　実験 H で
， 作文の推敲過程の 内観 を検 討 した結果 ，

そ の 矛盾は解明 し得る もの で ある こ とが，示唆 され た 。

推 敲 の 結果 の 訂 正 に つ い て モ デル を想定 し ， FIG．4 に

示 した 。 表現を 自己 の側 に 近付 ける か，一
般 の 側 に 近

付 け る か ，と い う モ デ ル をも と に ，批判 を経 る こ と に

よ っ て 双 方 向の 調整活動が 活発 に な る と考 え られ る。

以 上 の こ と か ら，文章 の 産出 に 関す る 内的 な 調 整活動

が
， 批判 に よ り促 さ れ る と い う仮説 は支持 さ れ た と思

われ る e

　 ま た ，実験 IIに お け る 個 々 の 内観 を見て い くと ， 批

判 を経 る こ と に よ っ て ，   1 つ の 訂 正 の た め に 多 くの

内観が 得ら れ て い る こ と，  読 み 手 が 意識 さ れ ， 文章

表現 が 個 人的 な意 見 を中心 と し て 主 張す る方向か ら，
一．
般 的な考え方 を考慮 し て ，よ り広 い 範囲 に 受 け入 れ

ら れ る 文章 へ と改 め て い く方向 へ 変化 す る こ と が 示唆

さ れ る。また ， 推敲 の ため に ，書 き手 と し て読み 返す

よ り も客観的な 読 み 手 と し て 読 ん で い る こ と を示 す 内

観 （「読 ん で い て，言葉 の 言い 方 が お か し い な あ と思 っ た か らで

す 」1読 む 人 に も読 み や す い か な あ っ て 」）が 他者批判群 に 多 く

得 られ て い る 。 個 々 の被験 者 の 内観 を見 て い く と ， 訂

正 に よ っ て 自己批判群 は文章 に 自分 の 考 えをよ り深 め

る と い う 1深 み 」を ， 他者批判群 は よ り広 い 範 囲 に 受

け入 れ られ る内容 ・表現 を持 つ 「広 が り 1 を与 えよ う

と意識 し て い る よ うに 思 わ れ る。

　実験 1 ・H の 結果 ， 主に 実験 IIに お け る内観 の 分析

か ら，批判 は 「読み 手 と し て 」 と 「書 き手 とし て」の

双 方向 の 文章表 現 の 変化を促す こ とが 示 さ れ た 。 その

た め ， 統計的に は有意 な差は得 ら れ に くい が，個 々 に

見 て い く と他者批判 に よ る 影響 の 大 き さ をうか が う こ

と が で き る。杉本 （1991） で は ， 説得 と い う課題状況 を

与 え る こ と に よ り ， 「説得 ス キ ー
マ 」の 使用 が 促 さ れ る

ば か りで な く，文章 の 統括性 が 向 ．ヒす る ， 既有知 識の

明確化 が 促 され る とい っ た影響 もあ る こ と が 示 さ れ て

い る 。 文 章産出の際の 外的な 課題状 況 は，同 じ意 見を

表わす に も文章 の 表現 を変化 さ せ る こ と が 示 され て い

る と言 えよ う。

　今後の 課題 と し て ， 各所 で 示 された個 人差 の 側面 か

ら の ア プ ロ
ー

チ，よ り文 章産出過程 の 深 い 解明が 残 さ

れ て い る と 思 わ れ る 。
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