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資　料

幼児 の 日常的場面 に お け る肯定情報 と否定情報 の
一

般化
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問 題

　以前 ， 9歳以 前の 子 ど も に は類推能力 が欠 け て い る

とみ な され て い た
。 しか し近 年の 研究 で は，子 ど もが

理 解 し や す い 例 話 を 用 い て 課 題 を 購 成 し た り

（Holvoak ．　JU田 ・、＆ Billm冊 酬 41GentnP・ ＆ T ・ upl ］・．19．・，S6），

子 ど もに と っ て 身近 な対象物に つ い て の 因果 的関係 を

類推 さ せ る （G。 swam ］ ＆ Bi’ni，v［1．19，gg，19蝌 と い う状況

下 に お い て は，幼児 で あ っ て も特定の状況 か ら あ る 程

度
．．一
般 化 した知 識を別の状況に転移し，利 用 で きる こ

とが 明 ら か に さ れ て い る。

　最近 の 研究 で は，湯 沢 ・仮屋園 ・前原 （199］） が ，従

1
広島 大学 教 育 ：≠研 究 桝 （ドacult ｝ of 　 Educt±口 on ，　 Ilirc／shima

U 目1、「ersity ）

来の 研究で は 明 ら か に さ れ て い な か っ た，幼児 が どの

程 度
一

般 化 した情報 を転移 で きる か ，す なわ ち ， 転移

す る 情報 の一般 性 の レ ベ ル と い う点 を検討 し て い る。

併せ て，幼児 が 理解 しや す い もの を課題 材料 と して 絹

い ただけ の 従来 の 研究 と異 な り，幼児 が 日常生活 の 中

で 実際 に 直闘す る よ うな類推事態 と い う新 し い 側 而 に

も焦点を当 て て い る。彼ら の 研究で は，一
般性 の レ ベ

ル が 異 な る 日常的な先行情報 が
， 後 の 問題解決 を促進

す る か ど う か を調 べ た。そ の結果，
“・N が 忙 し い 時 に部

屋 の 掃除 を した ら ごほ う び を も ら っ た
”

と い う先行情

報 は，幼 児 ， 3 年生共 に
“
母 が 忙 し そ う に夕飯の後片

付 け を し て い る と い う状 況 で
’
， ア イ ス ク リー

ム を手 に

入 れ る に は ど う した ら よ い か
”

と い う問題解 決 を促進

した。し か し，
“
母が 疲れ て い る時 に 肩 をた た い て あ げ
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た ら ， ご ほ うびを も ら っ た
”

とい う先行 情報 は 3年生

の み で 問題解決 を促進 した。っ ま り，幼児は
5‘
母が家

で 忙 し い ときに 手伝 い をす る と ， ご ほ うび が もら え る
”

と い う レ ベ ル の情報 しか 転移 で きな い の に 対 し， 3 年

生 は
“
母 が 困 っ て い る と き援助をす る と ご ほ う び が も

ら え る
”

と い う ， 柔り
一

般性の レ ベ ル が 高 い 情 報を転

移 で き る こ と が 示 さ れ た 。
．二 の こ と か ら ， 日 常的 な類

推場面に お い て は ， 幼児 は 先行情報 を よ り
一・
般的 に 解

釈 しな け れ ば な ら な い 場合に ， 後の 問題解 決 へ の 転移

が 困難に な る こ とが明 らか に な っ た 。 湯 沢 ら の 研究 は ，

先行情報 の
一

般性 の レ ベ ル に着冂した点 ，また，幼児

が 日常 生活 で 直面 す る よ うな 類推場面を 取 り上 げ た点

に 意義が あ る 。 しか し ， 次 の ような検討 す べ き点が 考

え ら れ る で あ ろ う。

　まず ， 彼 らの 研究 で は，幼児 は先行情報を よ り
一

般

的 に 解釈 す る こ と が で き な い の か ，あ る い は一般的な

解釈 はで きる が一般化 し た情報を別の状況 に 転移 す る

こ と が で きな い の か が 不明 で あ る。例 え ば子 ど も が
“
夕

食の 時間 に 料理 を運ん だ ら ， 後で 母 親が 飴 を くれ た
”

と い うような経験 を転 移 さ せ て ，

“

玄関の 掃除 を し た

ら
， 戸棚 に あ る ケ ーキ が も ら え る か もしれな い

”

と い

う こ とを思 い つ くた め に は，
“
料理 を 運 ん で 飴 を も ら っ

た
”

と い う 先行 経験 を転 移 さ せ る 以 前 の 段階で
‘‘
お 手

伝 い を した ら お や つ を も ら っ た
”

と い う レ ベ ル まで
一

般化 して 解釈 して い な け れ．ば な ら な い
。 も し

”
t5皿 を

運 ぷ
一飴が も ら え る

”
と い う結 び つ き で の み 先行経 験

を解釈 して い る な ら ば ， 先に述 べ た よ うな転移は 生 じ

な い で あ ろ う。湯 沢 ら の 研究も含め た従来の 研究 で は ，

先行情報 に よ っ て 後の問題 解決 が 促進 さ れ るか ど うか ，

つ ik り，先行情報 が転移す る 過程 に 焦点 をあ て て い る。

し か し ， 転移を行 う前 に 先行情 報 を あ る レ ベ ル まで
一

般化す る過程が存在す る は ず で あ る。従 っ て 本研 究で

は
， 先行情報 の

一
般 化 と い う過程 に 焦点 を当 て ，幼 児

があ る情報 を与 え ら れ た際 に ど の 程度の
一

般化 レ ベ ル

で 解釈す る こ とが で き る の か を検討 す る。

　次 に ， 湯沢 らの 研究で は，
“
X と い う行為 をし た ら ご

ほ うび をも ら っ た
”

とい う日常経 験 の み を先行情報 と

し て 与 え て い る が ， 現実場面 で は 先行経験 と して ，例

え ば
“
夕飯 の 支度 で 忙 しい N の た め に ， 料理 を運ん で

あ げ た ら飴を も ら っ た
”
と い う場 合 と 同時 に ，

“

料理 を

運 ん で あげた が 何 も も ら え な か っ た
”

と い う場合 も多

分 に 起 こ り得 るの で あ る。従 っ て ，口常的類推 を扱 う

際 に は， こ の よ うな 先行情報の 違 い も考慮 し て 検 討す

る必 要 が あ る だ ろ う 。 従来の 研究で は ， 日常的類推課

題 を直 接扱 っ た もの で は な い が ，先行情報 の 違 い が後

の 問題解決 へ の転移に 与え る 影 響 を検討 し た も の に

Chen ＆ Daehler （1992）が ある 。 彼 ら の 実験で は ，

‘‘
2

本 の 短 い パ イ プ を つ な ぎあ わ せ て 1本 の 長い パ イプ に

し，木の 上 の リン ゴ を取 るの に 成功 し た
”

と い う内容

の
， 手段 が 結 果 に 結び つ く 肯定的 な 先行情報 を与 え た

場合 と ，

“
2本の パ イ プ をつ な い で 1本 の 長い パ イ プ に

し た が ， リ ン ゴ を取 る の に は 失敗 した
”

とい う乎段 が

結果に結び つ か な い 否 定的 な先行情報 を与え た場合を

比 較 し た。そ の 結果 ， 前者の 方が
“
シ リ ン ダー

の 中 に

あ る ボ ール を ，
シ リ ン ダーを傾 け ず に 外 に 出 す に は ど

う し た ら よ い か
”

と い う問題 解決 に 転移 しや す い 傾向

に あ っ た。 つ ま り，否定的な 先行情報 は 後 の 問題解 決

に転移 し に くい こ とが 示唆 され た 。
こ の研究 か ら ， 日

常的な 類推課題に お い て も ，

“
料理 を運 んだ が 飴 は も ら

え なか っ た
”

と い うよ うな 否定的な先行情報 は ， 後の

問題 解決 に 転移 しに くい こ と が 予想 さ れ る 。 従 っ て 本

研究で は，現実場面に 起 こ ワ得る 先行 情報 の 種類 を考

慮 し て ， 肯定情報 だ け で な く否定情報 に つ い て も ， 幼

児 が ど の程度の
一

般化 レ ベ ル で 解釈 す る こ と が で き る

の か を検討 す る。

　以上 の こ とか ら， 本研 究 の 第 1の 目的 は，日常的類

椎課題 に お ける先行情 報の
一

般化 と い う過程 に 焦点 を

当 て ， 幼 児 が ある情報 を与 え ら れ た 際 に ど の程度の
一

般化 レ ベ ル で解釈す る こ と が で き る の か を， 2 種類 の

情報 備 走情 報 と 否 定情 報、 に つ い て 検討 す る こ と で あ

る 。

　 上 述 し た よ うに 本研究で は ， 日常的な類推 に お け る

情 報 の 解釈 の 仕方 に つ い て検討す る が ，
こ れ に あた っ

て も う 1 つ 考慮 す べ き点 が あ る。そ れ は，日常的 な 場

面 に お い て幼児が類推 を行 う際に は ， 過剰に
一

般化 し

た 形 で 情 報 を解釈す る と い う可能性 で あ る 。

　 例え ば ， Stern　 c1928）が転 導推理 の 例 とし て 示 した ，
卜’
あ る 客 A が お 土産 を も っ て来 る と ， 幼児 は 次 に米 る 客

も お 土 産 を持 っ て 来 る と 言 う
”

と い っ た よ う な 日常的

な幼児の 類推場面 を考 え て み よ う。Stem は こ れ を，特

殊 か ら 特殊 へ の 推 論 と し て い る が ，あ る特定 の 客 A に

関す る情報を ， 来 る 客 は 誰 で も土産 を もっ て 来 る と い

う よ うに 過度 に
一

般化し て 解釈 し て い る と考 え る こ と

もで き る の で あ る。また，類推課題 を直接扱 っ た も の

で は な い が ，日常的 な推論場面 に お い て ，幼 児 が 推論

に 利用す る情 報 を過剰 に
．．．
般 化す る 傾 向 を実 験的 に 示

し た研 究に ， 杉村 （印刷中） が あ る 。 彼女 は ， 物語 を聞

い て 主 人 公 の 行動 に つ い て 考 え る と い う幼稚 園 の 保育

で は 目常 的 に 行 わ れ て い る事態を想定 し ， 物語の 前半

に 与 え られた情報 を利用 し て 物語の後半 を推論す る と
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般化

い う課題を行 っ た。そ の結果，物語前半で 与 え られ た

　
“

リ ン ゴ を食 べ た ら死 ん で しま う
”

と い う情報 を，物

語後半の 推論 の 際 に は
」‘
と に か く何か を食 べ た ら死 ん

で し ま う
”

と い う よ う に
， そ の 内容の範囲 を逸脱 し て ，

すなわ ち過剰 に
一

般化 して利用 し て い る こ とが明 ら か

に な っ た 。 ま た， こ の 傾向は 年長児 に 比 べ て年中児 の

ほ うが 高 か っ た 。 こ の研究で は，推論課題 の 後に ， 物

語前半 の情報を記憶 し て い る か ど うか を 調 べ ，完全 に

記憶 し て い た被 験者 の み を対象に し て 分析 を行 っ て い

る。従 っ て ， 幼児が単に物語 を記憶 して い な い の で は

な い こ と は 明 ら か で あ る 。

　 こ の ように 日常的な類推場面 に お い て は， 情報が そ

の 内容 を逸脱 し た範囲 で 解釈 され る，つ ま り過 剰 に
一

般化し て解釈 され，それ に 基づ い て類推が 行 われ て い

る 可能性 が あ る。 こ れ に 対 し て Goswami ＆ Brown

（199  ）が 用 い て い る よ うな 従 来の 非 日常的な 占典的類

推課題 に よる研究 を考 え て み よ う。彼 らの 研究 で は ，

“

鳥
”

の絵の と な り に
“
鳥 の 巣

”
の 絵 を置 き ，

“
犬

”
の

絵の と な りに はどの よ うな絵 を置い た ら よ い か を選択

さ せ て い る。そして ，幼児 で あ っ て も正 解 の
“
犬小 屋

”

を選 ぶ ，
つ ま り， 幼児 は

“
鳥
”

と
“
鳥 の 巣

”
の 関係 を，

“
ある もの と，そ こ に 入 る も の

”

と い う よ うに
一
彊殳的 に

解釈 で き る こ と を示 し た。しか し，
こ の よ うに 選 択肢

が用意さ れ ， 情報 の 解釈 が制 限 され て い る よ うな非 日

常的な課題 で は ，

“
あ る も の と，そ こ に 入 る もの

”
と い

う情報の解釈以外は成立 しに くい と考 え られ る の で あ

る 。

　従 来の 幼児 の 類推研究で は，幼 児 の 類 推能力が児童

や成人 と比 べ て 劣る 原因 と して ， 適 切な レ ベ ル に
一
般

化さ れ た情報 を転移 で き な い と い う点が 中心 に 検討 さ

れ て きた 。 し か し過剰 の
．一

般化 と い う点 に つ い て は

Vosniadou（19．　89｝が
“

過 剰 の
一．
般 化 と不 適 切 な 転移 と

い う現 象 は 幼児 の き わ だ っ た 特徴で ある
”

と指摘 して

い る に とどま り ， こ の視点か ら の 幼児 の 類推研究 は ほ

と ん ど な さ れ て い な い と い っ て よ い
。 過剰 の

一・
般化 と

い う面 が今まで 注目さ れ な か っ た の は，幼 児が実際に

直 面 す る 日常場面 と は か け離れ た 課題 に よ っ て 類推研

究が な され て きたた め で は な い だ ろ うか 。

　以土 の ような こ と か ら，日常的 な類推場 面 に お い て ，

幼児 は情報を解釈 す る 際 に 過剰 に
一
般 化す る傾向が あ

る こ と が 予想 され ， こ の 点を検討す る こ と を本研究 の

第 2 の 目的 と す る 。

　以 上 の 2 点 に つ い て 検討 す る た め に ， 本研究で は 年

中児，年長児，成 人 を対象に ，幼児が 日常生活 で 直面

す る よ う な
“
tJ手伝 い

”
の 状 況 に 関 す る肯定的な物語

（肯 定情 報） また は否定的な物語 （否定情報 ） を聞か せ，

次 の 2種類の 項目 に つ い て
“
物語か ら言え る こ と

”
で

ある の か ，
“

物 語 か ら は 言 え な い こ と
”
で ある か の 判 断

を求め る 。 第 1 は ， 情報の 内容 を逸脱 しな い 範 囲 で の

適切な
一

般化 レ ベ ル （範 囲）で 解釈す れ．ぱ ，

“
物語か ら 言

え る こ と で あ る
”

と判 断さ れ る適切判 断項 目 似 下 適切

項 冂 と す 6 ］で あ り， 第 2 は，情報 の 内容 を逸 脱 し，過

剰 に
一t
般 化（拡 大）して 解釈す れ ば ，

“
物語 か ら言 え る こ

と で あ る
”

と判 断さ れ る過剰判断項 目 似 下，過剃 項 白 と

す る） で あ る。適切項 目で あ る か 過剰項目 で あるか は ，

物語中の行為者 の 範 囲を適 切 に 判断す る か，過剰 に 拡

大するか の 違 い に 基 づ い て い る。さ ら に ， 行為 自体 の

一
般性 に つ い て も ， 3 つ の レ ベ ル を設け て い る。幼 児

と成人 の ，適切 項 目 に つ い て の 判断を比較 す る こ と に

よ り，幼 児 が ど の 程度の 一
般化 レ ベ ル で 情報を解釈す

る こ とが で き る の か ，また過剰項 目に よ り，過剰 に
一

般化し て 解釈 す る傾向が幼児 に あ るの か ど うか ， さ ら

に ，肯定情報群 と 否定情報群 の 比較に よ り，情報 の 違

い が
一
般化 に 影響 を 与 え る か ど うか が 明 らか に な る と

考 え られ る 。 な お ， 幼児 に お い て 年中児 と年長児 の 2
つ の年齢段階を 設 けた の は ， 次 の よ うな 理 由 に よ る。

先 に も述 べ た杉村 （印刷 中〕の研 究 で は ， 与え ら れ た情

報 を利用 して 推論す る能力 に ．年中児 と年長児 の 間 で

大 き な差が 見 ら れ た。従 っ て ， 本研 究 の よ う に 情報の

解釈 に つ い て検討 す る場合 に お い て も ， 両年齢段階を

比 較す る 必要 があ る と考え られ る。

方 法

　 被験者

　幼稚園年中児 S4名 〔4 ： i〜5 ：0，　M ＝4 ：7），年長 児 7D名
（5 ：1〜6 ：0，M ； 5 ：6），成 人 51名 （20〜36 歳 ） を そ れ ぞ

れ ， 肯定情報群 と否定情報群の 2群 に 分 けた。

　材料

　幼児 用刺激 と し て TABLE 　1 に 示 す よ う な 内容 の 紙

芝居を 用 い た。肯定情報群の 紙芝居 は B4 の 色彩画 5

枚，否定情報群 は 6枚か ち構成 さ れ て い る ． ま た幼 児

に 項 目の 判断を 求 め る際 に ， C × カー一ド 〔縦 1〔）cm ．横

36Cm の 長方 形 の カ
…

ドの 端 に O と x 、中央 に ？が 書 か れ て い る ）

を用 い た 。 成人 用検査用紙 と して は ， B5 の 用紙 に

TABLE　 1 の物語 と 質 問項 目が印刷 さ れ て い る もの を

用 い た。

　な お
， TABLE　1の適切項 目 と過剰項 目に つ い て説明

を加 え て お く。 3 つ の 適 切項 肩 （RGI 〜RG3 ）で は 行為者

は あ く ま で も
“
ともち ゃ ん

”
で あ P，それぞ れ 行為の

一
般化 の レ ベ ル は 異 な る が ，い ずれ も先行物語か ら そ

80

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

教 　@ 育　’ら・　 理　学　研　究　　第41 巻　　 第4　 4

の 内容を 逸 脱 せ ずに 推 論でき る 範 囲 であ る 。 こ れ

対 し て 3 つの 過剰項目（OGI 〜OG3 ）は，行
為
者が “

誰

も ” とい うよ う に過 剰 に 拡 大 され
て おり ， いず れ

場合も 先 行物語か らは 推 論で き な い範囲で ある。

か し
，

行 為 の 一 般 化 レ ベ ル に関し て は，適切 項 目

過剰 項 目 は 共 に， q ：お 料理 を運 ぷ →
飴｝，（ 2 二 お．手 伝 い をす

一お菓子 ） ， 〔 3 ：良 い こ と をす る ・ ご ばうび ） の よ う に ，

］
→2
→ 3 の 順 に ・ ．骰 性 の レ ベ ルが 高 く な る よ う

構成 されている。 TAHLE 　1 　

群の物 語と 判断

目 （ 肯定 情 報 群〉 　 今 1 は 日 曜 日 で す。と も ち ゃ ん の お

に お 客 様 が 来 ま し た 。 と もら やんの お 母さんはお料 理 を た く

ん 作 り まし た 。 お母 さ ん が と って も忙 し そ う に し て いた の で

と も ち ゃ んはお 料理を 運 ん で あげま し た 。 お客様 が 帰 っ た後
で
， ヒ

ち ゃ ん σ） お母 さ ん
は

1 “ と も ち ゃ ん ， あ り がと う ” と言

て とも ち

ん に飴 をく れ ま し た 。 適 切 項H 　 RGI ： と も ち ゃ ん は

料 理を運 ん だの で 飴 を も ら い ま し た 。 　 RG2 ： と も ち ゃ ん

お 手 伝 いを

た のでお か しを も ら い ま し 　 　 　た 。 　 RG3 ： とも ら

ん は 良 いこと

し た の で

ほうびを も ら い ま 　 　 　 し た 。 過 剰 項 目

〔 ｝G⊥： お 料 理 を 運 ぶ と 誰 でも 飴 がも らえ ま す 。 　〔

G2 ： お手 伝 い をす る と 誰で も お 菓 子 が も ら えま す。 　

3：良 いこと を

ると 誰 で もご ほ う び が も ら犬 、 ま す 。 （ 否定情 報 群 ） 　

H は日 曜 日 で す。と も ち ゃ んの お家 にお客 様 が 来 ま した。 と もち

んのお 母｝ さん は お 料 理 を た く さ ん 作 りまし た 。 と も ち ゃ fL は

お料 理 を 運 ん だ ら 飴がも らえ る か も し れ な いと 思 っ て ， お 料 理 ．

  ^
ん
で あ げ ま した。 お客 様 が

帰
った 後 で ． と もちゃ ん の お 母 さ ん

，“

も ち ゃ ん

あ りがとう” と 言 っ た だ け で ． 飴 は く れ ま せ ん で し た 。 適

項 目 　 R

　 lとも
ち

ゃ ん は お 料 理 を 運
んだ の に

飴
を も ら え ま せ ん で 　 　 　

た 。 　 RG2

と もちゃ ん は お ｝ 三 伝 い を ’ し た の に お か し を も らえ ま ピ 　

　 ん で し た 。 　

31 と も

ゃんは良 い こ と を した のに ご ほ うび を も ら え ま 　

　せんでし た 。 過 剰 項目 　OGI ： 誰 が お 料熈 を
運

で も 飴 はも ら え ま せ ん 。 　〔 ， G2 ： 誰 ．が お手 伝い

ても

菓子は も ら え ません。 　   3 ： 誰 が 良
いこと を

て も ご ほうびは も らえま せ ん ， 手 続 幼 児 に つ

ては個別実 験で 行 った。 ラ ポ ートを形成 し て か ら ，

語の 主 人公 のと も ち ゃんが 描か れ て い る 表 紙 を 提 示

て， 「
今 か ら す る 紙 芝 居 に と も ち ゃ ん と い う

が出てくるんだよ 。 と もちゃん っ て言 っ てご らん」 と 言 い

主人 公の と も ちゃ ん に 慣れさ せ て か ら ， TABL

　 1 に 示 した内 容 の 紙芝居 を 始 め た。 紙 芝
居
を2

繰 り 返 し て 聞 か せ た 後 ，
次
の3 つ の

質
問 に よ っ て 物 語

関 す る 記 憶 テ ス ト を行
った

。ま ず ，   “今の お 話 で 誰 が 出

き た のかな ？” と尋ね ， “ と
も
ち ゃ ん と ， （ と も ち

ん の ｝ お 母 さ ん tt と答 え る と ‘
ど
ち らを先

に
答 えて も

よ い ）
正

答と す る。次に ，  “それ じゃ と もちゃんは

母 さ
ん
に 何を し てあ げ た の か な ？ ” と 尋 ね， “お

理 を 運
んだ

” と答え
ると

止 答と す る 。 さ
ら

に， 肯 定情報群

ﾅ は ，   “お母さん は 後 か
ら
と も ち ゃ んに何 を あ げ た

ﾌ か な ？　 ，， と 尋 ね，‘ 5 飴 （を あげ た ） ” と 答

る と
正

答 と
す
る 。 否 定 情 報

群
では ，   “ お 母 さ ん

後 か らとも ち ゃ んに飴 をあげた の か な ，そ れ とも

げ なか った のか な ？” と尋 ね，“ あ げ なかった
”

答 え ると正答と す る 。記憶 テス ト で 全 問 正 解した

験 者に対し て は 「 そ れ じゃ も う 1 回 だ け 同じ 紙 芝 居

聞 い てね 」 と 言 い ， も う 1 度 紙 芝 居を 聞 かせ た 。

の 後 に Ox カ ー ド を 提 示し ， 「 こ れか ら お 姉 ち ゃ

が今 の お 話 の こ と で 色 々 な こ と を 言 う か ら ， お

ち ゃん の 言 う こと が お 話 の 通り だ と思う時には○のと こ

， お 話の 通 りじ ゃ な い と 思 う 時 にはx の 所 を指 さ

て ね ， も し 分 か
ら
なかっ た ら ？ の と こ ろを指 し て

」と 教 示 し て
，

TABLE 　 1 に示 し た 6 つ の 項

に つ い て 判 断
を

求 め た 。 幼 児 に 対 する 教 示 に 関 し て

“ 物 語
か

ら 言 えるこ と と ， 物 語 からは 言
え
な い こ と

と い う言葉 の理解 が 困 難 であ る と考 え
ら

れ たので

“ お話 の 通 り の こ と と ， お 話 の 通り じ ゃな い こ と

と い う 表 現 を用 い た 。 具 体 的 に は「“ と も ち ゃ

は お 料 理 を 運 ん だ の
で

飴 を も ら い まし た ” さあ，今

ｨ 姉 ち ゃ んが言 っ た こ と は さっき の お 話 の 通 り かな ，

そ れ とも お 話 の 通 り じ ゃ な いか な ， お話の通 り だ と

v ったら ○のと こ ろ，お話 の通 りじ ゃ な い と 思 う時に

はX の所を 指 さし て ね ，もし分 か らなか っ たら？の と

こ ろ を 指 し てね 1 と い うよ う に 尋 ね た。 記 憶テ ス ト

全問正 解 し な か っ た被 験 者 に 対 し ては ，さらに2
紙 芝 居 を 聞 か せ た 後 に再

記憶テ ス ト を 行 い， 全問正 解 す る と も う ユ 度紙芝

を聞か せて か ら項目の 判 断 に 移 った 。な お 6 つの

目に つい ては ， 尋 ね る順番 を 被 験 者 ご と に ラ ンダ

に した。 　成人に つ いて は集団 実 験 で 行 い ， 項 目 の 順

を 変え た 検 査 用紙 を 2 種 類用意 し た 。 検 査 用紙 を

り，

ﾜ ず
，ヒ に 書 か れ て い る物 語をよく 読 ん で 下さい」 と 教 示
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．一

般 化

る こ と に は ○ の と こ ろ，言 え な い こ と に は × の と こ ろ　　（％ ）

に 印 を つ け て 下 さ い 。もし分か ら な け れ ば ？の 所に 印　　100

を付け て ドさ い 」 と項 目に つ い て 判断 を求 め た。

結 果

　年中児 の 9 名 と年長 児 の 1 名が 課題を 理 解 で き ず，

年中児 の 10名と年長児の 1 名が 2 回 目 の 記憶 テ ス トに

お い て 全問 正解 で き な か っ た の で
， 分析の対象か ら外

した。よ っ て ， 年中児35名（肯定情 報群 i6 名、否 定情 報ff　19

名）
， 年長 児67名 幗 順 に 31名，33名 ），成人 51名 （同 願 に Lt6

名、2［，　 9） が 以下 の 分析対象 と な っ た 。

　 FIG ユ は ， 年齢 ， 群，項 目ご と の 正 答率を そ れ ぞ れ 示

し た も の で あ る。 こ こ で い う正 答率 と は ， 物語情報の

内容 を逸脱 しな い 範囲で の
一
般 化を行 っ て 判断 し た割

合 ，
つ ま り ， 適切項 目 に つ い て は

“
物語 か ら言え る

”
，

過剽項 目に つ い て は
“
物語か ら は 言え な い

”
と判断し

た割 合で あ る 。 なお ，
“
わ か ら な い

”

と判断 した被験 者

は ， 項 日，年齢，群 ご とに 次 の 通 りで あ り ， 以下の検

定 対象 か ら は除外 し た 。 （ ）内の 数槙は最終的 に 分 析

対象 と な っ た被験者 数 で あ る e 項 目 RGl で は年中児

の 肯定情報群 2名〔  ， 否定情報群 G 名（1§）， 年長児の 肯

定情報群 3名  ， 否 定情 報群 2名 （32），成 人 肯定情報群

O 名（26）， 否定情報群 O 名  ，以下 同 じ順序 で RG 　2 〔0

〔16），　　lO9），　　3C3D？　　2 （3］〉，　　O（20，　　1〔24＞〕，　R （；　3　　〔0 （16），

1 〈18），　2 ｛32〕，　 1 （32），　1   ，　2 （饕）〕，OG 　ユ　〔1 （15），　 l

q呂），　3 （3D，　　王　磐2〕，　4 〔22），　　1　〔24）〕，　0〔；　2　　〔　Iq5》，　　D （19），

3 ｛3D，　3   ，　4   ，　1  4〕，
　 OG 　3　〔1 （15），　2an ，　4

（3  ， 　3 （瀕｝｝， 　4L7匿）， 　（）（25）〕o

　ま ず，κ
2
検定 と Fisherの 直接 確率 法 に よ り年齢差

を検討 し た結果 ， 肯定情報群 の すべ て の 適切項 目で 有

殉

oo
（

三

8e

6e

40

20

 

RGI 　　 RG2 　　 RG3 　　 0G ！　　 OG2 　　 0G3

FIG．1− 1　肯定情報群 の 正答 率
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0RGI
　　 RG2 　　RG3 　　0G ！　　OG2 　　0G3

FIG，1− 2 否定清報 の 正 答率

意 差 は み られ ず ， 過 剰 項 目 で は 年中 児 く 成 入 ｛OGj

〜（X ｝3 共 に To ヒal　prob ＝Ol．Fisherの 直 接確 率法）， 年長児 く

成人 （OGI ：x
？＝31．13，0G2 ； ズ

ー26．69．　QG3 ・
ズ ＝3］．78，　df−

］、〆、佃 で ， 年中児 と年長 児 の 間 に 差 は 見 ら れ な か っ

た 。 否定情報群 に お い て は ， 項 目 RG 　 1 で は有意差 が

見 ら れ ず，RG 　 2 で は 年中児 く 成人 （x2 ＝5．3i・，df二】，　p

くOi）
，
　 RG 　 3 で は年中児 く 成人 （x1 ＝1037．　df− 1，　p〈．O1〉，

年長児く成人 （ガ ＝403，df＝1，pく．05．）で あ D ，年中児と年

長児 の 間 に 差 は 見 ら れ な か っ た 。 ま た 全 て の 過剰項 目

に お い て ， 年中児く成人 （OGI 〜〔X〕3 共 に Tota 】p1
．
。 b、＝al，

Fisher の 直接 確率 法 ），年長 児 く 成 人 ｛OGl ：x2 ；9．72、　QG2 ：

X
！＝−S．S2，　OC｝3 ： ガ

ー13．99、　df＝1，　P〈．O］〉 で あ っ た 。

　次 に ， xZ検定 に よ っ て群間差 を検 討 した結果，年中

児 で は 適切 項 目 RG 　 1 で は有意差が 見 られな か っ たが ，

RG 　2 と RG 　3 で は 肯定情報群 〉 否 定情 報群 （RG2 ：

x
”− 5．44、P〈．05、　RG3 二 X2 ．＝ILI6，　P（．Ol．そ れ ぞ れ df＝D で あ

り， す べ て の 過剰項 目で有意差が 見 られ なか っ た。年

長児 に つ い て は ， 適切項 目 RG 　 1 ，RG 　2 で は 有意差 は

見 られ な か っ た が RG 　3 に お い て は肯定情報群 〉 否定

情報群 （X
”＝−3．93，df＝1，　P〈．05） で あ り，すべ て の 過剰項

目で 肯定情報群 く 否定情報群 ｛OC ，1 ：ガ
＝8、79．　Pく．（｝1、0（…2

：X
”
　・・4．2］，p 〈、〔〕5，　OG3 ．

κ
2＝556　 pく．Ol，そ れ ぞ れ df＝，1） で あ

．
？

た。また成人 で は す べ て の 適切項目，過剰項 目 と もに

有意差が 見 られ な か っ た 。

考 察

　本研究の 目的は ， H常的 な類 推場面 に お い て，幼児

が ど の 程度 の
一
般化 レ ベ ル で婿報を解釈す る こ と が で

き る の か
， ま た ， 肯定情報 と否 定情報 の 違 い が 一

般化

に 影響 を与え る か ど うか，さ ら に ，過剰 に
一

般化 し て
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情報を解釈す る傾向が幼児 に 見 られ る か どうか を検討

す る こ と で あ っ た 。

　 まず，肯定情報群 に お い て は，幼児で あ っ て も成人

と同 じ よ う に ， 全て の 適切項 目で ．IE 答率が 高か っ た こ

とか ら，幼児 は肯定情報に関 し て は ， 2 つ の
．・

般化 レ

ベ ル で 解釈す る こ とが 可能 で あ る と言 え る。つ ま ワ幼

児 は
“
お 料理 を運 ん だ ら，飴 を も ら っ た

”
と い う情報

を 与 え られ た と き．
“

お 手 伝 い を し た ら，お 菓子 を も

らっ た
”
，

“
良 い こ と を し た ら ご ほ う び を もら っ た

”
と

い う両方 の
一

般化 レ ベ ル で解釈 す る こ と が で き る の で

あ る．従 っ て ，幼 児 は
“
お手伝 い をす る と ご ほ うび が

も ら え る
”

と い う
一

般性 の レ ベ ル で し か 先行情報 を転

移で き な い と い う 湯沢 ら q99D の 結 果 は，先行情報 を

よ り高 い レ ベ ル の
一

般性 で 解釈す る こ と は で き る が ，

転 移さ せ る 段階で 失敗 し，結果的 に 後の 問題解決 が 促

進 さ れな い と解釈で き る可能性が あ る 。 しか し ， 本研

究 で 行 っ た課題 の 性質上 ，明 ら か に な っ た こ と は，例

え ば
“
お料理 を運ん だ ら飴を も ら っ た

”
こ と は

，

“
良 い

こ と をし た ら こ は うび を も ら っ た
”

こ と と同義で あ る

とい う認識 の み で あ る。従 っ て ，実際 の 類推場面 に お

い て ， 幼児が 自発的に情報の
一

般化 を行 う こ とが で き

る か と い う問題 は ， こ の 研究 の み で は明 ら か に は な ら

な い の で ， 今後の 検討 が 必 要 で あ る。

　 ま た，肯定情報群の 適切項 目で ， 成人 も幼 児 も同 じ

よ う に 正答率が 高 い こ と か ら ，両者 の 課 題 の 受 け 取 り

方 に関 して 次 の よ うな こ とが 言 える。本研究 で は．成

人 に は
’
物 語か ら 言 え る こ と

”
を ， 幼 児 に は記憶テ ス

トを行 い
，

“
お 話 の 通 りの こ と

”
を尋 ね た。こ の こ と は

一
見す る と ， 幼児 に は

“
お料理 を運 んだ ら飴 を もらっ

た
”

と い う事実 を 覚 え て お く こ と を 強調 し て い る よ う

に 見 え る。 しか し，もし実 際 に 幼 児 が 課題 をそ の よ う

に 受 け取 っ た の な ら ， RGl の み で 正 答率 が 高 くな り ，

RG 　 2 ， 3 で は同程度 に 正 答率が 低 くな っ て い た だ ろ

う。従 っ て 幼児 も，物語 を記憶 し た 通 りに 答 え る の で

は な く， 物語か ら言 え る こ と を答 え る と い う よ う に 課

題 を受 け取 っ て い た と言 える だ ろ う 。

　 次 に ，成 人 に 比 べ る と幼 児 は ，否 定情報群 に お い て

一
般性が 高 い 適切項日 （年 中児 で は RG2 と RG3 ，年長 児 で は

RG3 ）の 正 答率 が 低 か っ た。すなわ ら，幼児の 場 合，否

定情報 は よ り
一一
般 化 し た 形 で 解釈す る こ と が 困難 で あ

り，さ ら に 年中児に お い て は そ の傾向が 強 く な る と い

う こ とが 言 え る。 で は な ぜ
， 幼児 は，否定情報 を よ り

．一一
般化 し た 形 で解釈で き な か っ た の だ ろ うか。 こ れ に

は，次 の 2 つ の 可能性 ま た は，両方 の可能性が 考え ら

れ る 。

　第 1 の 可能性 は ，

一
搬 的に ℃ ○ し た が × x で きな

か っ た
”

と い う よ うな 否定的 な情報 は ， 結果 が うま く

い か な い こ と か ら，手 段 の 部分 の 情報 と し て の利用価

値 が 低 く な b ，

一
般化 し て解釈す る こ と の 意味 が不 明

確 に な る。そ して，結 果 として幼児 に と っ て
一

般化 が

困難 に な る と い う可能 性で あ る。こ れ に 対 し て 成人 は

一
般 化す る こ との 意味 が不明確 で あ る否 定的な情報で

あ っ て も ， ただ純粋 に
一

般化 して 解釈 で きる と考 え ら

れ る 。第 2 の 可能性 は，本研 究で は幼児が 日常的 に直

面す る よ うな課題 内容 を検討 した こ とに よ り，実際 の

目常 生活 で の 体験 や感情が情報の解釈に 影 響 し た 可能

性で あ る 。 例えば ，

“
お 手伝 い を したが お か しを もら え

な か っ た
”
，

“
良 い こ と を し た が ご ほ うび は も らえ な

か っ た
”

とい うよ うな項 目は，幼児 の 日常 の 期待 に そ

ぐわ な い 項 目で あ り， 正 し い とい う判 断が行 い に くく

な る 。ま た，
“
お 手伝 い を し て お菓子 を も ら っ た

”
体験

を し た 子 どもよ D も ，

“
良 い こ とを して ご ほ うび を も

ら っ た
”
子 ど も の 方が 多い は ず で あ る 。 従 っ て ，

“
良 い

こ とを した が ご ほ うび はも らえな か っ た
”

の よ う な
一

般性が 高い 項 目ほ ど， Ll常経験 に 反 す る率 が 高 くな る

場 合 もあ り， 誤反応が 多 く な っ た の で は な い だ ろ うか 。

　 こ の よ うな否定情 報 に つ い て の 結果 か ら，幼児 は成

人 よ り も，情報の も っ て い る意 味や利 用価値 に よ っ て

一
般 的な解釈 が 出来 るか 否 か が左右 さ れ る ， ま た ， 幼

児 は 成 人 と 異 な り ， 日 常経験 や 期 待 に 合致 しな い よ う

な先行情報 は
一

般化 し て解釈す る こ と が困難 に な る と

言え るの で は な い だ ろ うか 。また ，年長児よ り も年中

児 の 方が ，
こ の よ う な傾向が強い と言え る だ ろ う。

　 最後 に ，過剰項 目 の結果 に つ い て考察す る 。 まず肯

定情報群 の 過剰項 目 は，項 目の
一

般化 レ ベ ル に 関係 な

く，幼児 の 正答率 は約20％ と成人 よ り か な り低か っ た 。

こ の こ と か ら，幼 児 は情報 を過剰 に
一

般化 し て解釈 し

て い る と言え る 。
つ ま り ， 先行物語 で は お 料理 を運 ん

で 飴を も ら っ た の は
“
と もち ゃ ん

”
に 限定さ れ て い る

の に
，

“
お 料理 を運 ぶ と誰 で も飴 が も ら え る

”
と い うよ

うに 行為者を拡大解釈 し て い る の で あ る 。 ま た ， 正答

率が ，
“
ts料理 を運ぶ 一・ お 手伝 い をす る ラ 良い こ と をす

る
”

な ど の 項 H の
一

般性の レ ベ ル に 左右 され な い こ と

も考慮す る と ，

“
○○ し た ら × x が も ら え る

”
と い う日

常経験 に よ っ て す で に 形成 さ れ て い る 知識 や ，
“
○○ し

た ら × × が もらえた ら よい
”

とい う期 待が解釈 に 影 響

して い る と考え ら れ る 。 次 に ， 否定情報群の 過剰項 目

の 幼児 の 正 答率 は約 50％ と成 人 よ り低 か っ た が ，肯定

情報群の 過 剰項目よ り は高か っ た 。
つ ま り， 幼 児 は否

定 情報 に つ い て も過剰 に
一般化 し て い る もの の ， 肯定
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情報 ほ ど に は そ の 傾 向 が見 られ な い と い うこ と が 言 え

る。 こ れ は ，

“，c）．つ し た の に × × が も ら えな か っ た
”
と

い う 月常の幼児の 期 待 に そ ぐわ な い 部分 の 印象が強 く

な り，そ の 部分 に 注 目 し て
， 行為者に関係な くそ の 項

日を正 し い と判 断 した結 果が ， 過剰の一
般 化 とい う形

で 表わ れ た と解釈 で きな い だ ろ うか 。先 に 述 べ た
“
リ

ン ゴ を食べ た ら死 ん で しまう
”

と い う情報 を ， 推論 で

利 用 す る際に は
“
とに か く何 か を食べ た ら死 ん で し ま

う
”

と い うよ う に 過剰 に
一
般化 し て い る と い う杉村 〔印

刷 中）の 結果 も，一
連 の情報の 中で は，

“
死 ん で し ま う

”

と い う情報 の 印 象 が 強 く，そ の 部分に 注 日 した。従 っ

て
，

“
リ ン ゴ を食 べ た ら

”
の 部分が あ まり重要 な もの だ

と は み な さ れ ず ，

“
と に か く何か を食 べ た ら

”
と い う よ

うな 過剰の
一
般化が 起 こ っ た と解釈で き る。また逆 に，

“
○ ○し た の に x × が も ら え な か っ た

”
と い う否定情報

は，幼児 の 日常経験 や 期待 に そ ぐわ な い と い う面が ，

肯定情報 よ り は 過 度 の
一
般化 を抑制 し た と い う結集 に

っ な が っ た と考
．
え ら れ る 。

　 こ の よ うな過剰項目 に つ い て の 結果か ら ， 幼 児 が あ

る情報を過剰 に
一

般化 して解釈す る こ と とは ，

一
連の

情報 の 中 で
， 自分 の 日常経験 や期待 に合致 す る部 分や，

印象 の 深 い 情報を 中心 と して 解釈 を行 う こ と だ と 言 え

る の で は な い だ ろ うか 。ま た本研 究 の よ うな 目常的な

内容 の 類推課題 に お い て は ， 非 日常的 な物理 的操作 な

ど を扱 っ た課題 と は 異な り ， 幼 児 の 経験 や普段 か ら抱
い て い る感情 が

， 課題 の遂行 に 影響 を与 え や す い こ と

が 示 唆 され る 。 し か し，本研究 で は 過剰 の
一般化 が ，

な ぜ
， ど の よ うに し て起 こ る の か 明確 に 示 され て お ら

ず，今後 こ の 点 に つ い て検討 する こ とが必要 で あ ろ う。

　本研究 の問題点 と し て は ，情報が
一・
般 化 さ れ る 過程

の み に 焦点 を当 て て お り ， 先行情 報 の
一．
般 化 レ ベ ル が

後の 問題解 決場面 に よ っ て 決定 さ れ る と い う可能性 を

考慮 して い な い と い う こ と が 挙げ られ る。例 えば
“
お

料理 を運 ん で飴 を もらっ た
”

と い う先行経 験 は ， 後 の

“

母 が 忙 し く掃 除 を し て い る 時 に 戸棚に あ る ケ ー
キ を

手 に 入 れ た い
”

と い う問題解決場面 に遭遇 した時点で
“
お 手伝 い を した ら ， お 菓子 を も ら っ た

”
と い う一

般

化 レ ベ ル で解釈 さ れ，
“
母 が疲 れ て肩が こ っ て い る時 に

お もち ゃ を買 っ て もらい た い
”

と い う場面 で は
“
良 い

こ と を し た ら ご ほ うび を も ら っ た
”

と 解釈 さ れ る の か

もしれ な い
。 先行情報 と後 の 問題 解決場面 は 相互 に 機

能 す る と い う観 点 か ら の 検討が 必 要 で あ ろ うa

　ま た本研究 の 課題 に お い て は ， 例え ば ， ある 行為 に

関 す る原情報
“

お 料 理 を運 ん だ ら飴を も ら っ た
”

を ，

“
お 手伝 い → お 菓 子

”
，

‘
嗅 い こ と → ご ほ う び

”
の よ う

に
， 原情報 の あ る部分が ヒ位 カ テ ゴ リー

語 で 表現 され

た形の 解釈 を ， 情報 の 内容 を逸脱 し な い 範 囲 の 解釈で

あ る と し ， 適切 な 一
般化が な さ れ て い る と規定 し た 。

ま た ，行為者 を特定の 人物か ら
“
誰 で も

”
に 拡大す る

と い う よ う に ，情報 の 内容を逸脱 し て 解釈 し た場合を，
過剰な

一
般 化 で あ る と規定 し．た。しか し実際 に は，後

の 問題解 決場 面 の 内容に よ っ て ， 先 行情 報 の 解釈の適

切性が 異な っ て く る と考え ら れ る。例 えば，
“
あ る人物

A が，短 い 棒 を つ な ぎあわ せ て木の 上 の リン ゴ を取 っ

た
”
と い う 先 行情 報を利用 し て ，

“
届 か な い と こ ろ に あ

る何か を取 る
”

と い う問題解決 を行 う場面 を考 え て み

よ う。 こ の場合，先行情報に対 し て
“
短 い もの をつ な

い で 届 くよ うに す る
”

と い う
一

般 化 を行 え ば，問題 解

決が 可能 とな る。つ ま り，先行情報 に お ける
“
あ る 人

物 A
”

と い う情 報 を
質
誰で も

”
とい うよ うに解釈 す る

こ と に よ っ て ， そ れ が 一般的 法則 と な り，問題 解浹 に

適用 で きる の で あ る a 従 っ て ， 先行情報 に 関 す る適切

な
一

般 化や 過剰 な
一一

般化 は，後 の 問題解 決状況 に 応 じ

て規定 さ れ る と い う観点 か ら
， 今後の検討が 必要 で あ

る。

　最後に 本研 究 で は ， 日常生 活 の 中 で 実際 に 直面す る

よ うな類推事態に 焦点 を当 て たが ， 特 に幼児 の 場 合 ，

日常の 体験が 思 考や推論 の 基盤 と な る こ と か ら ， 日 常

場 面 に お け る 類推 や 問 題 解決 の メ カ ニ ズ ム に つ い て，

さらな る検討が必 要で あ ろ う。
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