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展　望

第二 言語習得に お け る個 人差

倉　八 　順　子
1

INDIVIDUAL 　 DIFFERENCES 　 IN　A 　SECOND 　LANGUAGE 　LEARNING

Junko　KURAIIA（二HI

　　This　article 　is　broadly　concerned 　with 　the　individual　differences　among 　ianguage
learnerg．．　 In　terms　of 　particular　content 　areas ｛）f　Indlvidual　Differences（II）＞research ，
it　surveys 　developments　in　foreign】anguage 　aptitude ，　motivation 　and 　affective 　factors，
and 　interaction　Gf　learners

’
aptitudes 　and 　teaching 　methods 　which 　is　called 　Aptitude

TreatInent　Interaction（AT 星）．　Abrief　review 　of 　theory 　of　second 　Ianguage　acquisi −

tion　 is　 presentedl　 followed　 by　 discussions　 of　 research 　 on 　aptitude ．　 Motivation
research 　is　reviewed 　partly　wi 亡h　regard 　to　Gardner’s　research ，　followed　by　Qther

researches 　including　those　in　Japan．　Finally，　the　review 　of　AT 王research 　are 　present −

ed 　to　emphasize 　attempts 　to　investigate　adaptive 　education 　to　individual　differences．
The 　article 　concludes 　with 　a　section 　on 　future　issues　in　H）research 　in　Japan
　　Key　words ： second 　language ］earning ，　individual　difference

，
　mo 亡ivati（）n，　affective

factors，　Aptitude　Treatment 　lnteraction（ATI ），

　 1， は じめ に

　母 語 （第一言語 ） 習得 と 第二 言語習得の 大 きな違 い は ，

母語 の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能力 の 習得度 に は大 き な 個

人差 が表 わ れ な い の に
， 第二 言語の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ

ン 能力 の 習得 度 に は 大 き な個人差が 見 られ る こ と で あ

る。 こ の こ と は ， 僅か の 学習期間 で 何 か 国語も 習得す

る学習者 もい れば ， 何年学習 し て も ， 母語 以外 は習得

で きな い 学習者 もい る とい う事実を考 え て み れ ば よ く

わ か る e 第二 言語習得理 論研 究 の 中心課題の ひ と つ は，

同じ言語で あ る の に ， 第 二 言語に お い て は な ぜ 習得度

に 大 きな個人差が 表わ れ る か と い う現象を説明 す る こ

と で あ る と言え よ う。

　
一般 に ， こ の ような コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 能力 の 個 人

差 を説 明す る要因 と し て ，環境要 因 ｛文化 的要 因、教授 法

な ど ） と学習者の 適性要因 （知 的 要因．†青意 的要 因 ） が 考 え

ら れ る。第 二 言語習得研究の 初期 の 時代 で あ る ヱ960年
代 まで は ， 第二 言語 の 習得度 の 個人差 を説明す る 要囚

’

明 治大学 CMeiii　University）

と し て ， 環境 要因 ， とりわ け教授法が 考えられ て きた。

従 っ て ］960年代 ま で は，ど の 様な教授 法が学習者全体

に と っ て 有効 で あ る の か とい う教授法の 主効 果 に 注 冖

した研究が 中心 で あ っ た 〔例 えば Clark，1969｝。しか しな

が ら，教授法 の 比較研 究の 進 展 と共 に ， 習得度 の 差 は

教授 法 な ど の 環境要 因 の み で は説明 さ れ な い 場合 があ

る こ と，つ ま り，同 じ教授法で あ っ て も， 学習者の 年

齢 や知 的能力 に よ っ て 効果 が 大 き く異な る こ とが 明 ら

か に な っ て き た 。 そ して ， 旦970年代 か ら第 二 言語 習得

を規定する学習 者 の 適 性の 個人差 に も注 目し ， 環境 と

適性 を取 り込 ん で第二 言語習得の プ ロ セ ス を記述 しよ

う と す る組織的 な研究 が 行わ れ る よ う に な っ て き た 。

近年 ，個 人間の 差を 明 ら か に す る差異心 理学の 立場 に

立 ち ， 第 二 言語習得 に お け る 適性 の 個人差 を問題 に す

る 論文 （例 え ば，Skehan、ユ991）も見 られ る ように な っ た こ

と は， 個人差 へ の 注目を表わ して い る 。

　学習者 の 適性 は ，知的要因 と情意 （情緒 ・意 志 ）的要因

に 分 け られる 。 第二 言語習得 に 関 す る知 的適性の研究

は1960年代後半及び 197D年代 に 盛 ん で あ っ た
。

こ れ に
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対 し，情意的要因に関す る 研究が 見 られ る よ う に な る

の は ， 1970年代以降で あ る。1970年代以降 ， 第二 言 語

学習 の 目的 が 文 法 操作能力だ け で は な く ， 実 際の コ

ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン に 役立 っ コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力 の

養成 に 移 っ た こ と に よ り ， 情意的要因 に 関す る研究が

実践的関心か らも重要 に な っ て き た 。 なぜな ら， r相手

と考 えを共有 す る こ と亅 を意味す る コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ

ン は ， 常に社会 的文脈 の 中で行わ れ る もの で あ り， コ

ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の成否 に は，言語の形式 的側面 の 理

解 に関わ る 知 的要 因 の ほ か に ， 目標言語 話者 に 対 し て

好感情 を も っ て い る か とい っ た態度要因や ，
コ ミ ュ ニ

ケー シ ョ ン 場 面 を積極 的に利用 す る か と い っ た意欲面

の要因，及び コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン場面 で 不安 を感 じな

い か と い っ た 感情 の 状態 も 関 わ っ て くる か ら で あ る 。

　世界各国の 関係 が 緊密化し ， 通信 ・交通手段 が 飛躍

的 に 進歩 し た今 日 で は ， 外国語の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

能力の養成 は焦 眉 の 課題 で あ る 。 今 日 ， 学習者 の 適性

の 個人差 と コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能力の 関係 に つ い て の

研究が進 ん で き て い る の は ， 1970年代 に 始ま っ た 学習

者 の 適性を 考慮 に 入 れ た教 授 法 を 見出 し ，
コ ミ ュ ニ

ケ ーシ ョ ン 能力 を養成 し な け れ ば な ら な い と い う実践

的要請に ， 近 年 の 学習者 の 知的 ・情意 的側 面 の 個人差

と コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能 力 の関係 を明 ら か に し よ う と

す る 理論的 関心 が 相 俟 っ た た め で あ ろ う。

　 わ が 国の 中学校英 語教育 に お い て も ， わが 国 の 経 済

力 の 向 上 ，世 界諸 国 と の 関係 の 緊密化 と共 に ，
コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン 能 力 の 養成 が 盛 ん に 指 摘 され る よ う に

な っ て きた 。 そ れ と共 に ，わ が 国の 中学校 ・高等学校

の 英 語 教育 に お い て も ，
1993年度 よ り コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 能力 養成 へ の 動 き が 具体化 され ，
コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 能力の 養成 を目標 として 教 材の改訂が行わ れ ，

教 授法 に もコ ミ ュ
ニ カ テ ィ ブ ・ア プ ロ ー

チ の 考 え方が

取 り入 れ られ て きて い る。そ こ で ， 学習者 の適性 要因

と環境 要因 と コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力の 関係に つ い て

の 先 行研 究 を概観 し検討 を加え る こ とは，わ が 国 の コ

ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能 力養成を 目指 し た 英語 教育 の 研究

を進め る上 で ，意義あ る こ と と考 え られ る 。

　 本論 で は ，
ま ず ， 適 性 の 個人 差 を問題 に す る 立場 の

背景 と な っ て い る 言語習得理 論を概観 し ， 第二 言語習

得 に お け る適性 の 個人差要 因 と 学習 の 成否の 関係，及

び適性の 個人差 と環境要 因 （教授 法 ）の 交互作用 が 学習

の 成否 に 及ぼ す関係 に っ い て の 研究を概観 し ， 検討 を

加 え る 。
こ れ を 通 し て ， わ が 国 の コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン

能力養成 の た め の 有効 な教育的介入 を考 え る 上 で の 学

習者 の 適性 に 関わ る今後 の 課題 を検討 し て 行 き た い
。

な お ，日本 に お け る英語教育 は，目標言語が使用 され

て い な い 環 境 で 目標言語 を学習す る 「外国語教 育」 で

あ り，目標 需語が 使用 さ れ て い る環境 で ， 外国人が 目

標言語を学習す る 「第 二 言語教育」 と は 異 な る。し か

しな が ら，「外国語習得」に 関 す る研究は ， 「第二 言語

習得」に 関す る研究 を中心 と し て行わ れ て お り， こ れ

が 「外 国語習得」研究に も示唆 を与 え る とい う考 え か

ら ， 本論 で は第 二 言語習得 に っ い て の 研究 を概観す る。

な お ， 必要な と こ ろ で は 「第 二 言語」 と 「外国語」 に

つ い て の 差異 に つ い て も考察 を加 える こ と に し た い
。

　2， 第二 言語習得理論

　 1960年代に盛 ん で あ っ た 口 頭 で の機械的練習を中心

と す るオ ーデ ィ オ リン ガ ル メ ソ ッ ドの 背景 に あ る第二

言語理論 は ， 言語を有機的体 系をも っ 統
一
体 と して み

る ア メ リカ 構造言語学で あっ た 。 構造 言語学に お い て

は．言語の 表面的な相を問題 と し て い た 。 従 っ て
，

そ

こ か ら生 じ る教授法 も，表面 に 現 れて くる言語能力の

育成 を目指 し て お り，
正 確 な 文 を い わ ば 『理屈抜 きの

暗記』 に よ っ て 養成す る もの で あ っ た。し か し 1970年

代 に な る と ， オ ーデ ィ オ リ ン ガ ル メ ソ ッ ドの 限界 が指

摘 され，機械的練習に よ っ て 発 音 の 正確 さ は 習得 さ れ

て も ， 現 実的 な場面 で の 運用 力に問題 が ある と い う指

摘 が 行わ れ る よ うに な っ た。 こ の 様な 指摘は ，
1960年

代 ま で の 言語 に 対す る 考 え方 が ，言語 を文脈か ら切 り

離 し
．
て そ の 形式 的特徴 を 問題 に す る もの で あ っ た も の

か ら，言語 を文脈 の 中で 捉 え，誰 が ， ど の様な社会 的

条件 の 中 で ，ど の 様な 目的 の た め に 使 うか ，な ど の 言

語を取 り巻 く社会的 文脈 を重要な 課題 に 据える と い う

言語 に 対す る考え 方へ の パ ラダイム 転換 を も た ら した 。

こ の 言語観 の パ ラダイ ム 転換 は ， 言語学習 の 目標 を 大

き く換え，「そ れ まで の 言語学習 の 目標が ． 文法的に 正

確な文 の 生 成 と 理 解を 可能 に す る言 語能力 の 習得 ， で

あ っ た の に 対 し ， 社会的 に 適切な発話の 生成 と理解 を

可能 に す る知識 と技能 ， す なわち 『コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ

ン能力』の 習得」 （Brumfit ＆ ∫ohnson ，】979） を目指す も

の と な っ た の で あ る。

　 「コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能力」の 言 語習得 理 論 は ， Kra −

shen （1981）に 代 表さ れ る 。 1960年代の 言語観 で は ， 学

習者の 適性の 個 人差 と して は知的能力が 問題 に され，

Carroll〔19S5），
　 Pimsleur （1966）ら に 代表 さ れ る第 二 言

語学習 を規定 す る 知 的適牲 に つ い て の研究が行 われ て

い た。こ れ に対 し Krashen （198D は，こ の様な 知 的適

性が関与 す る領域 を意識的な言語学習 （learning） と し ，

情 意 的適性 が 関与 す る 領 域 を 無意 識的 な 言 語 習 得

　（acquisition ） と し て 区別す る言語 習得理論を呈示 した 。

一 111 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

229
教 育 心 哩 学 研 究 　第 42巻 　第 2 号

Krashen の 言語習得理論 を理解す る に は，意識的 な学

習に つ い て の モ ニ タ ー仮 説と，無意識的な習得 に つ い

て の 情意 フ ィル タ
ー

仮 説が重要で あ る。モ ニ タ
ー
仮説

と は，「意識 的 な学習 は，発話・産出の モ ニ ターと し て

の 役割 しか も た ず，実際 の発話 ・産出の 流暢 さを もた

らす の は無意識 的 な習得で あ る 」 と す る も の で あ る。

従 っ て ，流暢 さ の習得 の た め に は
， まず ，

コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 場面 を経験 す る こ とが必要で あ り， 形式 に つ い

て の説明 は あ く ま で も補足的 に な さ れ る べ きで あ る と

さ れ る 。こ の仮説は，文 法 の 明示 的な 説明 が ， 流暢 さ

の 習得に 阻害的 に 機 能 す る と す る 立場 を も た ら し，
｝980年代 に は ． 文法の 説明 を全 く行わ な い 教授法が盛

ん で あ っ た 。 し か しなが ら ， 今日で は ，Lightbown ＆

Spada （1990） の 研究が 示 す よ う に
，

コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ

ン 活動 の 中で文法 を明 示的 に教示 し た方 が 適切 な使用

能力が 高ま る こ と が 示 され て き て い る 。

　第 2 の情意フ ィ ル タ
ー

仮 説と は ， 無意識的 な習得に

は ， 学習者の 情 意要 因が フ ィ ル ターと し て 関与 す る と

い うもの で あ る 。 「コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 場面 で 習得が生

じ る に は ， 学習者 の 『こ こ ろ』が ，言語 イ ン プ ッ トに

対 し て 『開 か れ た状態∫ で なけれ ば な ら な い 。言語イ

ン プ ッ トに 対し て 『こ こ ろ』が 開 か れ た状態で あ るか

ど うか を決 定す る の は，学習者の情意面 の 適性で あ る。
情意 面 の 適性が適当 な状 態 で あれ ば，イ ン プ ッ トは学

習者の 中 に 入 り， 言語習得装置 が作動 し，コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 能力 へ の プ ロ セ ス が働 く こ と に な る 。 し か し，
情 意 面の 適性 が 適 当な 状態で な い 場 合に は， こ れ が

フ ィ ル ターと な っ て，イ ン プ ッ トは 学習者 の 中に 入 ら

ず，言 語習得装置 は作動 し な い 」とい う。 F［GURE 　l は

こ の 関係を図 に表わ し た もの で あ る。 こ の 仮 説 に 立 て

ば，環 境要因 と し て 学習 者の フ ィ ル ターを下げる よ う

な環境 を提供 す る こ と が ， 学習 の成否 に重要 な関わ り

を持 つ こ と に な る。情意面 が第二 言語習得に大 き く関

わ る と い う 考 え方 は ， 19．　70年代以 降盛ん に な っ た種 々

の 教授法．　トータ ル ・フ ィ ジ カ ル ・レ ス ポ ン ス ｛Asher ，
1969）， カ ウ ン セ リン グ ・ラーニ ン グ・メ ソ ッ ド （Curr3n、
1972 ） な どの 教授 法 と し て 具体化 され て い る。

　Gardner （エ979 ｝ は，学 習者の 社 会文化環境を考慮 に

壻 意 フ ィ ル ター

言 語 イ ン プ ッ ト 言 語 習得 装置 コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ s ノ 能 力

FIGUR凹 正　Krashen 【1981） に よ る 情意 フ ィ ル タ
ー

仮説

入 れ た 第二 言語習得の 社会心理学 的モ デ ル を示 した 。

こ の モ デ ル も Krashenの モ デ ル と 同様，基 本的に 態

度・動 機要因 で 学 習成果 を説明 す るモ デ ル で ある 。 Flc，

URE 　2 に こ の モ デ ル を示 す。こ の モ デル で は ， 第 二 言語

習得 に 関 わ る要因 と して 4 つ の 要因 ， す なわ ち ， 1、社
会文化 環境 ， 2．適性 の 個 人差，3，第 二 言語学習環境，
4．学習成果，が 含 ま れ て い る。まず ， L 社会文化環境 ，

すなわ ち ， あ る学 習者が 日常生活で接触 し て い る環境
が

， 目標言語文化 に つ い て の 信念を決定 し， 社会文化

環境が，目標 言語文化に 統 合 した い か ど うか ，及 び ，

学習環境 へ の 態度 を決定 す る 、 次 に ，態度要 因が，授

業 へ 向け られ た 学 習意欲を 決定 す る。ク ラ ス 内の 学習

を規定す る要因 と し て は，こ の 態度 ・動機要因 と共 に ，
知的要因で あ る外国語適性 が考え ら れ て い る 。 こ れ に

対し ， ク ラ ス 外 の 学習を規定す るの は ， 第 1 に 態度 ・

動機要因 で あ る と さ れ る。Krashen の 情意 フ ィ ル タ ー

仮 説 が ， 「言語習 得」に関わ る もの として ， 情意 フ ィ ル

夕一
を考 え て い る の と 同

一
の 考え方で あ る 。 態度 ・

動

機 要因が 好ま し い 場 合は ， 学習者は ク ラ ス 外 の 環境 を

利用 で き る の で ， そ の場合 に は第 2の 要 因 と して ， 知

的適性 で あ る外国語適性が関わ っ て くる とさ れ る。 こ

の 4要因，すなわ ち ， 「目標言語文 化 へ の統合度 ll学
習環境 へ の 態度」1学習意欲 」「外国語適性」が適性 の

個人 差 と して 考え られ て い る 。

　習得に 関わ る 第 4 番 目 の 要因 で あ る学習成果 に は ，

「言語技能 上 の学習成果」及 び 「言語技能以外 の学習成

果」が 考 え られ て い る。「言語技能 ．ヒの 学習成果」とは

コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 能力で あ り， 「言語技能以外 の学習

成果」 とは目標言語話者 に 対 す る態度，ま た は そ の 後

の 学 習 に 向け て の 意欲 ， な ど の 態度 ・勤機要因 を指 す。

　以下 で は，Krashen ，　Gardner の 第二 言語習得理論 で

学習成果 を規定す る と さ れ る知 的要因 ， 情意的要因 に

つ い て ． 第 二 言語習得の成否 と の 関係 に関す る 研究 を

概観 し，検討 を加 え る。
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社 会 文化 環 境 個 人差 第二 言 語学習 環 境 学習成果

目標言 語文化 に

対す る信 念

目標 言語文化
へ の 統合度

学習意欲

ク ラ ス 内の

学習

学習環境 へ の

態度

外 国 語適性 　一一
1一

ク ラ ス 外 の

学習

言語技能上の

学 習成果

言語技能外の

学習成果

FIGURE　2　 Gardner （1979） に よ る外国語習得の モ デ ル

　3． 知的適性 と第二 言語習得

　Skehan （199D は，第 二 言 語習得 を規定す る 「知的適

性」 が 存在す るため の 前提 とし て ， 以
．
ドの 4 つ の 条件

を提 示 し て い る 。 1．言語 を 学習 す る場 合 に は
，

一
般知

能 と は 独立 の 知 的適性 信 語適性〉があ る ， 2．言語適性

は 単 な る 既有学習 の 結果 で は な い
， 3．言語適性 は か な

り安定 し た もの で あ る，4 ．言語適性に は 個人差が あ る 。

　Carro】］（1965）に よる と， 言語適性に は 次 の 4 要因が

あ る 。 第 1 は ， 音声記号化能力 （phonemic 　c。ding　abi 董ity）

で あ り，新 しい 言 語 の 音声 を記憶 に貯蔵す る能力で あ

る。第 2 は連 合記憶 （associative 　memory ）で あ る。第 3

は ， 文法 に 対 す る感 受性 （grammatical 　sensilivity ） で あ

り，その 言語 の 統語上 の パ タ ーン を 知 覚す る能力 で あ

る 。
こ の文法に対す る感受性 は，一

般知 能 と相 関が あ

る こ とが 示 され て い る （Carrell，　ig65 ）。 第 4 は ， 帰納能

力 （inductive　 ability ！ で あ り ， 言語資料 を吟 味 し，意

味 ， 文法形式 に 含 ま れ る パ タ
ー

ン や関係 を見 出す能力 ，

で あ り，こ れ も
一

般知能 と相関 が あ る こ とが 示 さ れ て

い る （Carτ oll，1973＞。 第 1 ， 第 2 の 要因 は ， 口 頭 で の 機

械的練習を 主体 と し た オ ーデ ィ オ リ ン ガ ル メ ソ ッ ド の

成否 に 関連 した能 力 で あ り， 第 3 ， 第 4 は前述 し た意

識的学習 （モ ニ ター） に関わ る も の で あ ろ う。で あるか

ら，こ こ で 考 え ら れ て い る 4 要因 は ， む し ろ ， 音声中

心 の オ
ー

デ ィ オ リ ン ガ ル メ ソ ッ ド ， 及 び ， メ タ言語技

能 の 認 識力 の 成否 を 予測す る も の で あ り， こ れ が そ の

ま ま コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能 力 を予測 す る も の と は言え

な い 。

　 コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 能力 に 関わ る 知 的適性を考 え る

上 で は，Naimon ，　Frohlich、　Stern，＆ Todesco （］978＞

の 研 究 が 参 考 に な る 。 Naimon ら は，34人 の 「good

language　leamer 」 を分析 し，
コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン能

力 の 習 得度 が 高 か っ た学習者の 要因を次 の 3 点 に 纏 め

て い る 。 そ σ）第 1 は，「suMcient 　input」で あ り， 十分

な言語 イ ン プ ッ
・
トに 晒 さ れ た こ と で あ る。 こ の こ と は ，

B標言語が 話さ れ て い る国 〔第二 言語学 習 環境 〕で学習す

る 方が 有利 で あ る こ と を 示 し て い る 。 第 2 は，「low

affective 　filter」で あ り， 情意 フ ィ ル タ
ー

が低 い 状態で

あれ ば，イ ン プ ッ トが 生 か され ， 学習者の 中に取 り込

まれ る こ と を示 し て い る 。 第 3 は ，「optimal 　monitor

user 」で あ り， 前述 した Carro11の 言語 適性の第 3 ， 第

4 の 要因，す なわ ち ，「文 法 に 関 す る感受 性j 「帰納能

力」 を 「最適」に 用 い る こ と が 必 要 で ある こ とを示 し

て い る。従 っ て ，モ ニ タ
ー

の 過剰使 用 ， 及 び過少使 用

は
，

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力の 達成 に 好 まし くな い と

言 え る。Naim 〔〕皿 らは， コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能力の 達

成度 が 高 い 学習者の 全員が ， 最適の モ ニ タ
ー

使用 者 で

あ っ た わ け で は な く， 第 1 の 環境要 因，及 びそれ を生

か せ る第 2 の 情意 的要因 の 方が よ り重 要 で あ る と い う

結論 を述 べ て い る 。 そ うで ある と すれば，知的適性 よ

り もむ し ろ．目標言語 の イ ン プ ッ ト を十 分 に与 え ， 情

意 フ ィ ル ターを下 げ る よ うな環境を整備す る こ と こ そ

が ，第 二 言語の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力 の 習得 に 必 要

に な っ て く る。Naimon ら は 結論 とし て ， 「言語適性 は

第二 言語 の メ タ認知能 力に は 関わ る が ，
コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン 能力 に は 二 次的 に し か 関与 しな い j と述 べ て い

る 。

　次節 で は ，
コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン 能力 の 成否 に 主 要な

関わ P を持 つ と さ れ る 情意的 適性 と 第二 言語習得 に つ

い て の 研究 を概観 し， 考察 を加 え て行 き た い 。

　4 ． 情意的適性 と第 二 言語 習得

　ぜ ひ 第二 言語 を習得 した い と して積極的に学習 に取

り組 む学習 意欲 ， 目標 言語話者を見掛け る と積極的に

話 し か け よ う と す る積極 的 態 度 ， あ る い は コ ミ ュ ニ

ケー
シ ョ ン 場 面 に なる と不安 を感 じ ， 十分 に 知 っ て い

る は ず の 単 語 や 表現 が使 え な く な る感情 の 状 態 ，
こ れ

ら は全 て第二 言語習得 に 関わ る学習者の情意面の 適性
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と言 える。そ し て，語学 の 教育実践 に 関わ る もの で あ

れ ば ， 学習意欲が高い 学習者 ， 積極的な態度を もっ 学

習者 ， 不安 な どを感 じて い な い 安定 した感 情の状態 を

もつ 学習者こ そ が，コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力を身 に 付

ける こ とが で きる と 経験的 に 判断 す る で あ ろ う 。 しか

し，経験的判断 は実証的研究に裏付け ら れ る 必要が あ

る。第 二 言語習得 の 情意要因 に 関 する研究 は ，
こ れ ら

の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン能力の 成否に関与す る と思わ れ

る情意要因 を変数 と して 操作的 に 定義す る こ と に よ っ

て 測定を可能に し ， そ れ らの 情意変数が学習の 予測変

数 と し て 妥当性が あ る か ど うか を検定す る と い う方法

で 行われ て きた。

　心理学的観点か ら考 え た場合，情意的適性 と して 最

も 重要 な もの は
， 動機づ けで あ ろ うe 第二 言語習得の

動機づ け に 関す る研究 は ， 学習者が学習 目標 と し て

持 っ て い る動機 に 関す る研究を中心 に 行わ れ て き た 。

Gardner＆ Lambert （1959） は ， 第二 言語学習の動機

づ け に は ， 2種類 ，
つ ま り ， 「統合的動機づ け 」「道具

的動機 づ けj が あ る と し た。統合的動機づ け と は ， 目

標言語話者へ の 肯定的な 態度を示 し ， 目標言語話者へ

の 統合 を 目標 と し て 第 二 言語 を 学習す る 場 合 で あ る 。

具体的 な調査項 目と して は ， 「目標言語話者 と話 し た

い 一1「そ の 文化 の
一

員 と な り た い 」な ど で あ る 。 こ れ に

対 して ，道具的動機 づ け とは ， 手段 的 な態度 を示 し，

実際的な理由 で 第二 言語 を学習す る場合で あ る 。 具体

的な 調査項 目 と し て は，「職 を得る の に 有利 で あ る か

ら」「よ い 成績 を と る た め」な どで あ る 。
こ れ ら は ， 第

二 言語環境で あ る カ ナ ダ の 学習者を対象 に 考え られ た

動機づ け で あ り，笥 に 統合 的動機 づ けと い う概念 は，

日常生 活 の 中 で 目標言語話 者 に 接 して い る学習者が ，

暮標言語話者に対 し て ど の様な 態度 を示 し て い るか を

指 して お り，わ が 国 の 状況 で は捉えに くい 概 念 で あ ろ

う。目標 言語話者 と の 直接の接触 の 機会 が 少な い わ が

国 に お い て は ， 「外国人 に 対す る態度」に 置 き換え て み

る と わ か りや す い 。

　Gardner｛ユ979） は ， カ ナ ダ で の 英語話者の フ ラ ン ス

語学習 に っ い て の 研究を行 い ，統合的勳 機づ け が コ

ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力の 予測変数で あ っ た こ と を報告

し て い る 。 こ の結果は ， カ ナ ダ と い う社会文化環境 に

お い て は ，日常生活 の 中 で 目標言語 話者 と 接 して お り，

社会文化環境 に 規 定さ れ て い る 目標言語話者へ の態度

が コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 能力 の 成否 に 大 き く関わ っ て く

る こ と を如実 に 示 して い る 。 わ が国 の 場合は ，
こ の 様

な環境 と は 大 き く異な る の で ， こ の結果が あ て は ま る

と は考え に くい が ，目標言語話者 へ の 態度 は
，

コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力の成否の少な くと も
一

部を規定す る

もの で あ ろ う。従 っ て，外 国語 学習 に は ， 目標言語話

者へ の 肯定的態度 の学習 も含 ま れ るべ きで あ る。

　Gardner らの ，態度 ・動機 要因が第二 言語習得を規

定す る と す る 立場に 対 し て は ， 011erらに 始 まる批判

が あ る。Ollerらは 態度・動機 要因 は言語習得 を規定す

る も の で は な い と 反 論 す る 。 批判 の 根 拠 と さ れ た

Ollerらの 3 つ の 研究 を取 り上 げ ， 検討 を加 えた い
。

　 Oller，　Hudson ＆ Liu （1977 ） は，中国系学生 の ア メ

リ カ で の英語学習者 に つ い て 実証 的研究 を行 っ て い る 。

動機 の 測 度 と し て は 「ア メ リ カ 滞在希望 S 従屈変 数 と

し て は 「コ ー
ス 後の成績」 をそれ ぞれ変数 と して お り，

こ の 両者の 相 関 が マ イ ナ ス で あ っ たとい う事実 か ら ，

動機 と学習成果に は相関が な い
， と論 じて い る。次 に ，

eller，　Baca ＆ Vigi］（1977） は，メ キ シ コ 系 ア メ リカ 人

の 英 語学習者 を対 象 に 実証的研究 を 行 っ て い る 。 態度

の 測度 と し て は 「ア メ リカ 人 に 対 して好意 的 に 思 っ て

い る か 」 に つ い て の 自己評定 の 値 ， 従属変数 と し て は

コ ース 後の成績を そ れ ぞ れ変数 と して お り， こ の 両者

の 相関が マ イナス であ っ た と報 告 して い る。さら に ，

Chihara ＆ Oller（197s ｝ は ， 日本人 の 専門学校で の 英

語学習者を対象に 行 っ た研究 に お い て ， 態度 の 測度 と

し て は，「英語 話者 に つ い て 好意 的 に 思 っ て い る か ど う

か 」に つ い て の 自己評定 の値 ， 従属変数 と して は コ
ー

ス 後 の 成績 を用 い ，こ の 両者 の 間 に ，
マ イ ナ ス の相関

が あ っ た と報告して い る 。 以上 の事実か ら ， 011er ＆

Perkins〔19？8a，1978b ） は，コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 能力 を

予測す る 変数 と して ， 学 習者の 態度 ・動機要因を 用 い

る の は問題が あ り ， 態度 ・動機要因は 予測 的妥当性が

低 く， む し ろ他 の 変数，知的能力 で あ る外 国語適 性 を

仮 定す る必要 が あ るの で はな い か ， と論 じて い る 。 Gar −

dnerらの研究 と Ollerら の 研究 の 結果 は，情意要 因 と

学習成果 の 相 関 の 有意性 と い う点 で 大 き く異 な っ て い

る。 しか しなが ら， 両者の 研究 の差異は，独立 変数 と

し て の 動機 の 測 度 ， 及 び 従 属変 数 と し て の コ ミ ュ ニ

ケ ー
シ ョ ン 能力 の 測度 が 異な る こ とに よ る の で は な い

か と考 えられ ， 比較す る こ と 自体 に 無理 が ある と言え

よ う。

　Ollerらの 議論 か ら， 態度 ・動機要因が学習成果を規

定 す る 変数 で は な い と結論づ け る の は 行 き過 ぎで あ ろ

うが ， Ollerら の 一連の 研究 は，以 下 の 2 つ の 点 で有意

義 で あ る。第 1 は，あ ら ゆ る環境 ， あ ら ゆ る学習 者 に

応用可能な 予測的妥当性 の 高い 態度 ・動機 要因 の 測度

を 開発 す る こ とが ．困難 で あ る こ とを示 した点 で あ る 。

Gardner （1980〕自身 が
，
　 Ollerら の 批判に対 し て述 べ て
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い る様 に ，学習状況が異な れ ば，必然的 に 態度 ・動機

の測度 も異な り， 学習環境 の 違 い が ， 情意的適性の 測

度 の 信頼 性 を 低 め ，情意 的適性 と学習成果 の 相関係数

を低め ， 結果的に ， 知的適性 と学 習成果 の 相関を高め

て い る と考 え られ る。従 っ て ，態度 ・動機 要因 を質 問

紙で 測定す る場合 に は ， 学習．者の 社会文化環境に配慮

した妥 当性 の あ る測度 を用 い る こ とが何 よ りも肝 要 で

ある 。 そ れ と共 に ， 自己評定以外の ， 例 え ば態度 ・動

機 を示 す行動指標 な ど の 客観的測 定方法 を考える必要

があ ろ う。 Au 〔1988） の Gardner に 対す る 批判 に あ る

よ うに ， 相関が あっ た 場 合に は ， 態度 ・動 機要因 が コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能力を規定す る変数 で あ る と説明 す

る一方 ， 相関が見出 され な か っ た時 に は，学習環境の

差 を理 由 と す る 態度は，
一

貫性 の な い 都 合 の 良 い 解釈

で あ る と言えよ う。

　O ］lerらの 批判の第 2 の 意義 は，従属 変数 と し て 妥

当性 が ある指標が 何で あ る か に つ い て 考え さ せ た 点 で

あ る。コ
ース後の 成績 は ， 純粋 な コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン

能力 の 指標 と は 言 えな い 。なぜ な ら ， 成績 に は教 師 の

主観 的な判断が加味 さ れ る 可能性 が あ る か ら で あ る 。

態度 ・動機要因 と コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン 能力 の 関係 の 考

察 に あ た っ て は ， よ り客観的 な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能

力 の 測度を用 い る 必要が あ ろ う 。

　 Gardnerら は 1980 年代 に な っ て ， 動機 の 測度 の 緻 密

化 を行 っ て い る （Gard ］｝er，1988）。 こ の 測度は ， 『統合的

動機 （integrative　motivC ）亅と呼 ばれ る が ，そ れ ま で の 統

合的勤機づ けが ， 前述 した様 に ， 学習前の 目標言語話

者 に 対し て 抱 い て い る 態度を表 わす測度で あ っ た の に

対 し
， 改定 さ れ た 「統合的動機 」 は，下位尺度 と して ，

先行研究か ら予測 的妥 当牲 が 高か っ た ユ1測度を設 け ，

そ の 合計を 用 い て い る 。 実際 の 測 定は，各測度 に つ き，

基本的 に 10項 目を設 定 し ， 自己評定 の 質問紙 で 測定 を

行 うもの で あ る 。
こ の 統合 的動機の 11測度 は，次 の 4

要素に 分 け られ る。第 1 は ， 「目標言語 話者グル
ープ へ

の 態度 」で あ り， 目標 言語話者へ の 態度を測 る 2 測度

に よ っ て 測定さ れ る 。 第 2 は ， 「第二 言語 クラ ス へ の 態

度」で あ り， 教師 ，
コ ー

ス に つ い て の 態度 に よ っ て 測

定 さ れ る。第 3 は，「外国語 に対す る
一

般 的態度」で あ

り ， 外国語
一

般 に つ い て の 関心，道具 的態度の 2 測度

に よ り測定 さ れ る 。 第 4 は 、 「学習意欲」で あ り，
コ
ー

ス に ど の くら い 熱心 に 取 り組 ん で い る か を測定す る 4

測度に よ っ て 測定 され た後 ． そ の 授業 へ の 不安度が マ

イナ ス さ れ る。第 1，第 2 ，第 3 の 要因が態 度要因 で

あ り ， 第 4 の 要因 が 授業 に 向 け ら れ た 学習意欲で あ る 。

従 っ て，『総合的動機」の 中に は， 授 業中 の 学習意欲 を

含んだ学 習意欲 と，目標言語話者 に対す る感情 ・態度

が 含 ま れ て い る こ と に な る。その 後 の Gardner を中心

と す る動機研究 は，基本的に 動機 の複合体で ある 『統

合的動機』を用 い て 行 われ るよ うに な り，態度要因 と

学習意欲，及び コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力が どの様な因

果関係 を持 つ か と い う因果 プ ロ セ ス の 検討 へ と進ん で

行 く。

　前節で 述 べ た FIGURE　2 の モ デ ル に よ れ ば ， 態度要因

が学習意欲 を規定 し，
こ れが コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 能力

を規定す る こ と に な る 。 Gardnerは ， 大学生 （Gardner ，

Lu1。 nde ＆ Piers。 n ，　1983）， 中学生 （GardneT ，1983） を対象

に 実証研究 を行 い
，

こ の モ デ ル の 妥 当性 を検証 し て い

る。 こ の 中 か ら，中学生 の 研究を 取 り上 げ．
FIGURE 　3

に 示 す 。 カ ナダ の 英語話者 の 中学生 の フ ラ ン ス 語学習

者 を 対 象 と し ， LISREL 　 CLineai・Structurat　 Relations

Ana ｝ysis）を用 い て 分 析 を行 っ た結果 ， 「目標言語話者グ

ル
ープへ の 態度」「第 二 言語 クラ ス へ の 態度 1が 「学習

意欲 」を規定 し ，
こ の 学習意欲 と 知的適性で あ る 「外

国語適性」が コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 能力を規定す る こ と

が 実証 さ れ ， FIGURE　2 の モ デ ル が検 証 された。

FIGu 躍 3　 Gardner （1983） ｝こよ る中学生 の フ ラ ン ス 語学習者 （2。o 人 ） の 因 果 モ デ ル の 検定 （LISREL に よ る ）

　因果 プ ロ セ ス 研究 に は，Gardner を中心 とす る研 究

と対置さ れ る研究 と して，CIEmentを中心 と す る研究

が あ る。Gardner と Cl6ment の モ デ ル は基本 的 に 同 じ

で あ る が ，C16mentの研究で は ， 目標 言語 へ の 接触度

が 少な い 学習者を対 象 と し て い る こ と か ら ， 目標言語

へ の 接触度が 学習者に よ っ て 異 な ると い う理 由で ，目
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標言語 へ の 接触度 が変数と し て組み 入れ られ て い る 。

Cl6mentの 研究 が基本的 に Gardner の 研究 と 同 じ で

あ る こ と を示す た め に ， CI6ment ＆ Kruidenier（］985｝

を取 り上 げ ， FIGURE　4 に 示 す。こ れ は， カ ナ ダ の 少数

民 族 で あ る フ ラ ン ス 語話者の 中学生
・
高校生 の 英語学

統合的指 向　．45

　［
　，

ア イデンテ ィテ ィ

へ の 恐 れ

目 標言語話 者
との 接触．度

習を対象 に 行 っ た実証研究 で あ り ， 統合的指向 が 目標

言語話者 へ の 接触度 を規定 し，接触度が 自信 を規定 し，

自信 が学習意欲を高め．学習成果 を規定 す る ， と い う

結果 に な っ て お り， 基本的 に は 「態度要因 → 学習意欲

→学習成果」の プ ロ セ ス を検証 して い る。

．70　 　 　 　 　 　 ．51
　 　　 自信

．20

学習意欲

　 　　 　　 　／
／ ＿一／

／

〆

，56

．09

言語技 能 上の

学習 成果

／

．50

言 語技 能外 の

学 習 成 果

　　 　　 　　 〆
外 国 語適性

F 】GuRE 　4　 Clament ら （1985｝ に よ る中学 生 ・高校生 の英詰学習者 （］18  入 ） の 因果 モ デル の 検 定 〔L王SREL に よ る 〕

　 と こ ろ で ，質問紙 で 測定 され た授業 へ 向け られ た学

習意欲は，学習 者 の 自己認知の 意欲を示 して い る わ け

で あ るが， こ の 値が コ ミ ュ ＝一ケ ーシ ョ ン 能力 と相 関関

係を持 つ だ け で な く，因果関係 を持つ と い う こ とを主

張す る た め に は，自己認知 の 学習意欲 が ，そ の 後 の 具

体的な意欲行動 と結び 付 い て お り，
こ れ が 学習成果 と

結 び付 い て い る こ と を示 す の が有効な 方法 で あ る 。

一

般 に ，動機 が 高 い 学習者 は，ク ラ ス 内外で の 目標言語

使用 の 機会を積極的 に 利用 す る だ ろ う と い う こ とが考

え られ る。以 F で は、ユ．ク ラ ス 内 で の 行動，2，ク ラ ス

外 で の 行動 ， に関す る実証 的研究 を検討 し ， 自己認知

の 意欲 と実際の 行動， コ ミ ュ ニ ケ ー
シ 1 ン 能力 の 関孫

に つ い て 検討 して み た い
。

　 まず ， ク ラ ス 内で の 行動 を観察 し た研究 に は，GI［ks−

man 、　Gardner ＆ Smythe “982）の 研究 が あ る 。
　 Gliks−

man ら は
， 英語を母語と す る カ ナ ダ人 中学生 の フ ラ ン

ス 語学習者を対象 に ，授業 中 の挙手率 ， 正解率 に つ い

て の観察を 行 っ た
。 そ の結果 ， 統合的動機が高 い 学習

者は，授業中の挙手率が 高 く，正解率 も高 く，ま た，
コ
ー

プ、後の学習成果 も高 か っ た と報告 し て い る。動機

と ク ラ ス 外 で の 行 動 を検討 し た 研 究 に は ， CI6ment，
Gardnel・＆ Smythe “97T｝ の 研 究が あ る 。

　 Cl6ment ら

は ， 目標言語 が 話 さ れ て い る地域 へ の 自由参加 の旅行

を計画 し，統合 的動 機が高い 学習者 と低 い 学習者で ，

参加 率及 び現地 で の 目標 言語話者 と の接触率を検討 し

た と こ ろ ， 動機 の 高 い 学習者が 参加率及 び接触率共 に

有意 に 高 か っ た と報告 し て い る。授 業内外 の 行動指標

と し て 意欲 を測定 した こ れ らの 研究は，次 の 2 つ の点
で 意義 が あ る。第 1 は ， 質問紙 で 測定 した統合的動 機

と行動指標 の 相関 が高か っ た と い うこ と は，質問紙 の

信頼性 を示す もの で あ る。第 2 は ， 意欲 と コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン 能力 と の 「因果関係」 を示 した と い う点で あ る。
っ ま り，こ れ らの 研究 で は，学習 の 初期 に 質 問紙 で

，

「目標言語話 者へ の 態度」iク ラ ス へ の 態度」「外国語
一

般 へ の態度」 を測定 し ， そ の 後 の ク ラ ス 内外 で の 行動

を観察 に よっ て 押 さ え て い る 。 従 っ て こ の 結果 は ， 態

度 が 肯定的で あ る学 習者 は ， 授業内外 で 積極的で あ り，
こ の こ とが ，学習成果を高め た， と い う因果 プ ロ セ ス

と し て 解釈す る こ と が 可能 で あ る 。

　以上 ， カ ナ ダを中心 と し た情意 要因 に つ い て の 研究

を概観 して きた 。こ れ ら の 研 究 に よ っ て ， 情意 要因が

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力 の成否 と因 果関係 を もつ こ と

が明 らか に され て き た e わ が 国 に お け る ， 個人 差 と 外

国語習得 の 関係に つ い て の 研 究 は ， 最 も必要 で あ る と

考 えられ る 中学校 の 現場 に お け る研 究実施上 の制約 も

あ っ て，あ ま り行 わ れ て い な い の が実情で ある 。 わ が

国 に お け る研究の 中か ら，中学生 ・高校生を対 象 と し

た研究 ， 大学生を対象 と し た 研 究を
一一

つ ずつ 取 り上 げ

て み た い 。神 山 （1984 ） は ， 中学 1年生 ， 中学 2 年生，

高校 1 年生 を被験者 と し，態度 ・
動機 の 瀏度 と し て 質

問紙 で 測定 し た自己評定の値，従属変数 と し て学期末

の 成績を用 い た結果，「態度 ・動機要因は，英語学習 の

初 期 に お い て 重要 な役割 を果 た す が，学習経験が増加

す る と 共 に t 学習の成否 に 果 たす態度 ・動機要因 の 役
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割が低 下す る に と を 示 し て い る 。 町田 （1987 ） は ， 大

学生 の 英語学習に お ける態度 ・動 機要因 と英語能力の

関係 に つ い て の 研 究 を報 告 し て い る が，態度 ・動機 要

因 と学習成果の 間に
一

定の 関係 は得 られ な か っ た とい

う。 こ の 理 由 と し て ，態度 ・動機 要因 の 測定 の 因難 さ

をあ げて い る 。
こ の 様に わ が国に お け る学習者の個人

差 と コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 能力 の 関係 に つ い て は， こ れ

まで の と こ ろ研究の 数 も少な く， 安定 した結果 も得 ら

れ て い な い 。し か しな が ら，コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 能力

の 達成が 焦眉 の課題で あ る こ と を 考え る と ， 情意面の

適性 に つ い て の 信 頼姓 の 高い 測定道具 の 整備へ の 努力

が続 け られ ， 実証研究 を行 い
， 実践 へ の 示唆 を積極的

に行 っ て い く必要 が あ る 。

　以 上概観 して きた研 究は，適性 の 個人差 と 学 習成果

の 個人差に つ い て の 研究で あ り， 教授環境 と し て の教

授法要因 は変 数 と して 含 まれ て い な い も の で あ っ た。

第二 言語習得 に お け る個人差に つ い て の研究 に お い て

は，環境要因 と し て は，日常生活で 学習者が接す る 環

境 か ら の 影響 が 大 き い と考 え ら れ ，社会文化環 境 に っ

い て検討 さ れ て い る も の が多 く， 学習環境で あ る教授

法 の 影響 は相対 的 に 小 さ い と考え られ て い る こ と か ら，

環境要因 と して 教授法 を含ん で検討 さ れ た も の は多 い

と は言 え な い 。しか し な が ら，わ が 国 に お け る英語学

習 の 場合 は
， 社会文化 環境 と して は 目標 言語話 者 に 接

す る機会 が少 な く， 態 度要因に つ い て の 影響を 受 け る

可能性 は，第 二 言語 環境 に 比 べ て 相 対 的 に 小 さ い 。従 っ

て，む しろクラ ス 内 で の 環境 と して の 教授 法 が ， 態度 ・

動機 に 与 え る 影響が相対的 に 高 くな る と考え ら れ る 。

こ の 意味か ら，教授 法 と学習 者 の 個人差 の 関係 を考察

す る こ とは大 い に 意 義が あ ろ う．次節で は ， 個人差 と

教授 法 と の関係に つ い て考察 し て み た い
。

　 5． 適性の 個人差 と教授法

　 あ る 教授法 の 効 果 は ， 全体 と し て の 効 果 ， す な わ ら

主効果 と は 別 に ， 学習者の適性 に よ っ て 効果 が 異 なる

と考え る の が 一
般 的 で あ る。 こ の 考 え方 は，心理学的

に は 教授方法の効果 を能力 ・適性 と の 交互 作用 と し て

捉え る 「適性処遇交互作用 （Aptitude　Treatment　］nterac ．

tion）1 と 呼 ば れ て い る もの で あ る。　 ATI パ ラ ダイ ム

は ， Cronbach（1957） に よ っ て 導入 さ れ た も の で あ り，

そ の 意義 は次の 2 点 で ある。 1 つ は 心理学 的意義で あ

り，
そ れ ま で の 法則定 立型 の 実験 心理学 と

， 個人差 に

関心 を もつ 差 異心理学 と の 統合を 可能に し た こ と で あ

る 。 第 2 は，教育 的意義 で あ り、AT1 に 基 づ い て 適性

に 合 わ せ た教授方法 の 最適 化を可 能に した こ と で あ る

（並 木，1993u ．1993b ）。 こ の 様 に ATI パ ラ ダイ ム の 導入

は極め て 意義が 大 き い と考 え られ るが，あ る研究で 得

られた ATI が他 の 研究で 再現 さ れ る こ とが 少な く不

安定 な も の で あ る ，
と い う こ と を理 由 に ，ATI 研究 の

限界 を示 し，否定的な 立場 を取 る研究者 も少な くな い

（例 え ば，M ⊂Call、1991；GLaser，1993〕。し か し な が ら，　 AT 工

の局所性 は ， ATI 研究 に関わ る 適性測度 ， 教授 法 ， 従

属変数 の それ ぞ れ が ，そ れ ぞ れ の 研究ご とに 異 な っ て

お り ， さ ち に分析方法 も研究 に よ っ て 異 な る た め で あ

る と も考 え られ，研 究方法 の 改善 に よ り，安定 し た

ATI を 見出す こ とが 可能で ある と も考え ら れ る （並 木，

1993b）。第二 言 語習得研究 に お い て は，分散分析を 用 い

て ATI の有意性 を検証 し た研究 は あ ま り見 られ な い

が ， ATI の 考 え方に依拠 し た 研 究 は い くつ か 見 ら れ

る。以下 で は ，第二 言語 の 実際 の ク ラ ス を用 い た研究

を紹介 し ， 第二 言語習得研究に お け る ATI 研究の 意義

を考 え て み た い 。

　 Smythe ，　Sterett＆ Feenstra ｛1972） は
， 高校生 の 英

語話者 の フ ラ ン ス 語学習 に お い て規則の 説明中心 で 筆

記能力 を H 指 し た 「伝統的教授法 」 と
，

口 頭 で の 機 械

的練習中心 で 口頭表現能力を 目標 と した 「オ ーデ ィ オ

リン ガ ル 法 ｝の ク ラ ス で 比較研究 を行 っ た。適性 と し

て は統合的動機 ， 学習成果 と して は ク ラ ス の 成績 を用

い た。そ の 結果，オ ーデ ィ オ リ ン ガ ル 法で は ． 動機の

高 い 学 習者 の ほ う が 学習成果 が 高 か っ た が，伝 統的教

授法で は勤機 の高低 と学習成果 に相関 は見られ な か っ

た。 こ の こ と か ら，口 頭表現能力 を 目指 し た オ ーデ ィ

オ リン ガ ル 法 は ， 学習 前 の 動機 の 高 い 学習者 に 適合す

る教授法で あ る こ と が示唆 さ れ る 。

　 Chastain（1975） は，大 学生 の フ ラ ン ス 語． ド イ ツ

語 ，
ス ペ イ ン 語学習 に つ い て の 研究 を行 い ，成績 を従

属変数 と し た 場 合 に ，ク ラ ス 内で の 不安 と教 授法 の 問

に 交互 作用 が 見 られ た と報告 して い る。 つ ま り，フ ラ

ン ス 語の オ ーデ ィ オ リ ン ガ ル ク ラ ス で は ， 不安 の 高 い

学習者 が 成績 が 悪 か っ た の に 対 し，ス ペ イ ン 語 ， ド イ

ツ 語 の 伝統的 教授法 の ク ラ ス で は，不安 の 高 い 学習者

の 方が 成績が 良か っ た 。 オ ーデ ィ オ リ ン ガ ル 法 は ， 学

習者 に 対 し て そ の 場で 反応を 求め る も の で あ り ， 不安

が 高 い 学習者 に と っ て は，さ ら に 不安を高め る教授法

で あ る こ とか ら ， ク ラ ス 不安が 低 い 学習者に 適 合 した

教授法 で あ る と考え ら れ る。

　 E ｝y　｛IS86a ） は ． 適性 と 目標 と す る 言語技能 と の 間 に

交互 作用 が 見 られ た こ と を報告し て い る 。 大学生 の ス

ペ イ ン 語学 習者 を対 象 に 行 っ た 実証的研 究 に お い て ，

口頭表現能力が ， ク ラ ス 不安 ， 積極性 とい っ た態度 ・

動機要因 に は規定 さ れ る が ，知的要因 で あ る 言語適 性
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に は規定 され て い な い の に 対 し，筆記能力 は ， 知的適

性に は規定さ れ るが
， 態度 ・動機要因 に は規定 され て

い な い とい う。

　 Komiya （1989） は， イ リノ イ 大学で の 日本語学習者

を対 象 に 教授法 の 比較研究 を行 っ て い る 。 教授法は，

口 頭 で の 機械的練習 中心 の オ ーデ ィ オ リ ン ガ ル 法 と，

カ ウ ン セ リン グ の方法 を 日本語学習 に 応用 した カ ウ ン

セ リン グ ・ラー
ニ ン グ法 で あ っ た 。 こ の 結果 ，

ク ラ ス

不安 と コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力 と の 間 に 交互 作用 が 見

られ ， ク ラ ス 不安の 高 い 学習者 は カ ウ ン セ リ ン グ ・ラ ー

ニ ン グ 法 で 高い コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力 が達 成 さ れ た

の に 対 し， ク ラ ス 不安の低 い 学習者 は ， オ ーデ ィ オ リ

ン ガ ル 法 で 高い コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能力 が 達成 され た 。

こ の こ と は ， カ ウ ン セ リン グ ・ラ
ー

ニ ン グ法 が ， 不安

に補償的 に 機能す る教授法 で あ る こ と を実証 し て お り，

教授法 の 妥 当牲が 実証 され た と 言 える。

　 以上 の 研究結果 は，教育現場 で の 実践活動 が ， 心 理

学的な 方法 で 記述 され た もの で あ り， 心理学的 に も，

教育学 的 に も ， 極め て意義が 深 い 。 こ こ で
一

つ 問題が

あ るとす れ ば ， 「こ れ ら の 教授活 動 の 効 果 が ， 果 た し て

教師 の 効果 で はな く教授法の効果 で あ るか 」 とい う問

題 で あ ろう。 本論で は， こ の 問題 に つ い て は 扱 わ な い

が，教授法 の 比 較実験 に お い て
， 教師要因 で は な く，

教授法 の 効果 で あ る こ と を明確に す るため に は ， 1，複
数 の 教師 が教授活動 を行 っ て 教師差 を含め て検討す る

方法 ， 2．教師要因 が 入 り込 ま な い よ うに カ リキ ュ ラム

で 統制 す る方法 ， が 考 え ら れ る。前者 の 研究 に は ， 教

師要因を考慮 に 入れ た Day ＆ Shapson （1991 ） の 研究

が あ る 。 後者 の 研 究 として は，最も緻密に 教師要因 を

統制 した もの と し て ，Gardner ら （1985；1991　；　199．　2） に

よ る実験室で行われ た単語 の対連合学習実験が ある。

　 日本 の 英語教育 に お い て は，教授 法 の 比較実験研究

自体が ま だ殆 ど報告 さ れ て い な い 現状で あ る 。 そ こ で ，

最後に筆者ら の グ ル
ープ が行 っ て き た教授法 の 比較研

究 に つ い て 簡単 に紹介し た い
。 筆者ら の グ ル ープ は ，

数年に 亘 っ て ， 出来 る だ け中学校 の 現場 に 近 い 形 で ，
コ ミ ュ ニ カ テ ィ ブ ・ア プ ロ ーチ （CA ） と グ ラ マ テ ィ カ

ル ・アプ ロ ーチ 〔GA ）の比較実験 を行 っ て きた 。
こ れ ら

の結果は，安藤 ら （1992），倉 八 ら ｛1992）， 倉八 G993a．
1994），Kurahachi（09．　93a ；1993b）に 報告 されて い る。実

験 の 結 果 か ら ATI に関す る結果 を紹介 す ると ， CA が

少 入 数 ク ラ ス で 行 わ れ た 場合 ， CA は 英語学 習 の 初 期

に お い て は ， 知 的能力に補償的に機能 し，知 的能 力 の

低 い 学習者の筆記能力 を高め る が ，学習 が 少 し進 ん で

文型が 複雑 に な っ て きた段階 倶 体 的 に は．三 人称 ・単数
・

現 在 の s．存在文 の there　is）で は ，
　 CA は 知的能 力 に特恵的

に機能 し ， 知的能力 の 高 い 学習者の筆記能力を高め る

こ と が 示 され て い る 。 情意的側面 に 関 し て は ， CA が初

期に お い て は ， 学習 前の 外 国語 に対す る態度が積極的

な学習 者に特恵的 に機能 し，意欲 を高 め る が ， CA の 活

動 に慣れ て くる と，CA は学 習前に は外国語 に 対 す る

態度が積極的 で は な か っ た学習者 に 補償 的 に機能 し，

意欲 を高め る こ とが示 され て い る 。 さ ら に，CA が 中学

校 の ク ラ ス サ イズ とほ ぼ 等 し い 人 数で 行 わ れ た 場 合に

も， 少人 数ク ラ ス の 場合 と同様の効果を持 つ こ と が 示

さ れ て い る。以 上 の 結果 は ， 次 の 2 つ の 点 で 心理学 的

に 意義が深 い と思 わ れ る。 1 っ は
，

一
般に不安定 と 言

わ れ て い る ATI が
， ク ラ ス サ イ ズ を変え，被験者 を変

えて も，安定 して見出さ れ た こ と，で あ る。 こ の こ と

か ら ，
こ こ で 見出 され た ATI は ， 被験者集団 の 効 果 で

は な く，教授法 の 効 果 で あ る ， と言 う こ とが で き よ う。

さ らに ，第 2 は ， 適性 に 適 し た 教授 法 が
， 学習段階 に

よ っ て変化す る こ と を実証 した点で あ る。こ の こ とは ，

習得 に 長 期間 を要 す る外国語学習 に お い て
， 学習者の

適性 に よ っ て適合す る教授法 は異 な る が ， これ も固定

的な もの で は な く，学習段 階に応 じ て 異 な っ て い く可

能性 が あ る こ と を 示 して い る。 従 っ て ， 今後 も経験的

に習得が 困難で あ る と され る学習段 階ご と に ，検討 を

重ね て 行 く必要 が あ る。本研究の 教育的意義 は
， 今後

ますます必要 と さ れ る コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力達成へ

向け て ，学習者 の 個人差 を視 点 に 入 れ た有効な 教育的

介入 に 対 す る 示唆 を与え て い る点 に ある。

　 6， 今後の 課題

　本論文 の ま と め と して ， わ が国の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ

ン 能力養成 の た め の有効な教育的介入 を考 え る 上 で の

今後の課題 を整理 し て み たい 。

　海外 の 研 究 の 結 果 は ， 適性の個人差 と第二 言語習得

の 因果関係 を実証し て お り， こ の こ と か ら ， 適性 の 個

人差 が 「外国語 習得 」 の 成否 に 関わ る こ と は 疑 う余地

の な い もの で あ ろう。こ こ で 考え な け れ ばな らな い の

は ，第 二 言語習得 の 社会文 化環境 と
， 外国語習得の社

会文化環境 は 大 い に 異な る こ とか ら ， 予測的妥当性 の

高い 情意的適性 の 指標 は 異な る こ と で あ る。カ ナ ダ を

中心 と し た海外 に お ける第 二 言語習得研究に お け る 学

習者の適性 と し て は，情意的適 性と して 「統合的動機

づ け］ が 用 い ら れ て い る 。 わ が 国 の 場 合 は
， 前述 し た

様に ， 日常生活の 中で 目標言語 話者と接す る機会が 多

く な っ て き た と は い え ま だ ま だ 少 な い
。 特 に

， 中学生

に つ い て 考え て み る と ， 社会文化環境 か ら目標言語話

者 へ の 態度が 決定され る と は考 え に くい
。 そ こ で， こ
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の様な 「統合的動 機 づ け」 の 概念 を そ の ま ま適性 と し

て 用 い る の は適当で は な い だ ろ う 。 「統合的動 機づ け」

に代わ る概念 と し て は ， Gardnerの 統 合的動機 の 4要

素の中 で ，第 2 の 「外国語ク ラ ス へ の 態度」， 第 3 の 「外

国語
一

般に対す る 態度」， 第 4 の 「学習意欲」が ，学習

の 成否 に 関係 して くる と思 われ る。特に ，日常生活か

ら の動機づ け が 得に くい 状況で は ， 授業中 に 学習 に 動

機づ けて い くとい う こ と が 肝要で ある と思わ れ る こ と

か ら ， 第 4 の 「学習意欲 」が重 要 な意味 を持 っ て くる。

わが 国 で の 実証 的報告 の 殆 ど が ， 「や る気 を引 き出す教

授法」 な ど の 「や る 気」に 集中 し て い る の は，現場 の

教師 が ，学習意欲 を高め る こ とが コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン

能力 の 成否 に 大 き く関 わ る と い う直感 を持 っ て い る こ

と を示 して い る （例 え ば，羽鳥 ら，1992 ｝
。

　授業 中の 学習 意欲に 関連し た 組織的研究 は ， 海外に

お い て も殆 ど報告 され て お らず，Crookes ＆ Schmidst

（1991）は，「動機 づ け ：今後の研究課題」と題 した論文

の 中 で ， 学習意 欲研究 の 必要性を 指摘 し て い る 。 特 に ，

今後 の学習 を方向づ け て い くと い う意味 で
， 「内発的動

機 づ け」 が 重要 で あ り，内発的動機づ け に 焦点をあ て

た研究が行わ れ て い く必要 が あ る と述 べ て い る 。 前節

で 紹 介 した筆者 らの 研究は ， 授業中の 学習意欲 に 焦 点

を あ て ， 教授 法 に よ っ て 内発 的動機づ け が ど う変化 し

て い くか を ， 学習者の個人差 との 関連 で 考察 した もの

で あ る。今後， こ の 様な研究が 活発に 行わ れ る こ と に

よ り ， 理論的 に は
， 第二 言語 習得 と 異 な る 環壇で あ る

外国語習得の プ ロ セ ス が明 らか に され ， 教育 的 に は ，

学習者 の 個人差 を考慮 に 入 れ た適合的な 教育的介 入 を

行 う た め の 示 唆が得 られ る もの と 思わ れ る 。 わ が 国 と

海外 と の 関係の 緊密化の 急速 な進 展 は ， 次代 を担 う若

者が英語 で の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン 能力を 身に 付け る こ

と を 焦眉 の 課題 と して い る。そ の 要請 に 応 え る た め に ，

特 に 情意面 の 個人差 と教授法 と の 関係 に 着 目 した研究

を ， 着実 に 重ね て 行 く必要 が あ ろ う。
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