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法則学習 に お け る 「験証 」法 の効果
2

一 帰納 ・演繹 法批判

麻 　柄 　啓 　
一

EFFECTS 　OF 　
“CORROBORATION ”

　IN 　RULE 　LEARN 【NG

　　 　　 Criticism　on 　Inductive　and 　Deductive　Method

Keiichi王VIAGARA

　　 Although　it　is　gerierally　accepted 　that　hLiman　reasoning 　can 　be　described　as 　either

inductive　 or 　deductive　processes ，　 this　study 　proposes 　a 　 new 　 method 　 of 　rule 　 learning

based　on 　PoPPer’
s　idea　of 　

6」
corroboration

”

as 　human　reasoning 　process ．　
‘
℃ orrobora ・

tion”is　defined　as　an 　application 　of　a　hypothesis（ru ！e），which 　was 　induced　fmm 　a　few

examp ］es ．　to　new 　examples 　in　order 　t〔〕confirn ／ the　validlty 　of　the　hypothesis．　 In　two

experiments ，170　undergraduates 　read 　one 　of　three　materials 　descrlbing　aD 　unfamiliar

mathematica 】rule 　and 　its　examples ，　 Each 　material 　embodied 　one 　of　three　processes
i，e ，，　inductive，　deductive，　or ”

col
’
rob 〔〕rati 、

・ピ
’
prQcesses ．　In　the　results ，　those　who 　read

the ‘」
corroborative

”

material 、vere 　better　than　others 　in　three　aspects ：（1｝　They　had
more 　confidence 　that　 the　rule 　was 　c 〔｝rrect ．（2） Their　motlvation 　for しhe　application

of 亡he　rule 　to 破 her　examp 】es 　was 　well 　sat ｛sfied ．〈3｝ They 　could 　recall 　the　rule 　better

even 　 a 　week 　 later，

　　 Key 　words ：corrob 【｝ration
，
　inductiQn，　deduCtion，　rule ］earning ．

問題 と 目的

　推理 過程 を 心 理 学的に扱 う場合 ， 「帰納」1演繹」 と

い う論理学 の 用語 を使 っ て そ の プ ロ セ ス が 記述 さ れ る

こ と が 多 い 。 ま た ， 論 理 学 的 な 妥 当性 は 保証 さ れ な い

が ， 「類推」の プ ロ セ ス も心理 学的な研究テ ーマ と し て

扱われ て い る。 こ こ に は，人 問 の 推理 過程 は 帰 納，演

繹 ， 類推と い う概念で と ら え られ る と い う
一

般的な考

え が 反映し て い る と考え る こ とが で き る。けれ ど も本

研究 で 問題 に した い の は ， 学校教育で 教授二学習の プ

ロ セ ス と し て帰納や 演繹が 用 い ら れ る場合 ， そ れ ら は

人間 の 知的探究の プ ロ セ ス と は か な りか け 離 れ た もの

に な っ て い る の で は な い か と い う点で あ る 。 こ の 点 を
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デ
ー

タ に 基 づ い て 明 らか に した い 。そ して 人間 の 知 的

探 究に合致 したプ ロ セ ス を概念化 して，帰納や 演繹の

プ ロ セ ス で 学 習 し た 場 合 と の 違い を示 す の が 本研 究全

体 を通 じて の 目的 とな る。

　定 義 を 確認 し た い
。 寺 岡 （1991）は ， 帰納推理 と は 「個

別的知識か ら一
般 的知 識を導 く」 こ と で あ り，演繹推

理 と は 「
一

般 的知識 を 個別 的に 適 用 す る こ と に よ っ て

新 し い 知 識を得 る」こ と と 定義す る。しか しさら にf帰
納 ・演繹 とい う用語 は論理学 か らの 借 用 で あ り， 実際

の 人 間の 推理過程 を分析す る場合 ， ど の よ うな推理 を

用 い た か を つ ね に 明確 に 分離 で きるわ け で はな い 」 と

注意 を促 し て い る。 Ho ］1and，　 Holyoak ，　 Nisbett ＆

Thagard （1986．市川 ほ カ・訳 199D で は，帰納 とは 「不確

実な状況 に お い て ， 知識 を拡 張 す る 推理過程の す べ て

を含む 」 と述べ ら れ る 。
こ れ は従来 の 用 い 方か らす る

と 広 げす ぎた定 義で あ り，実 際 こ の 著 書 で は アナ ロ

工
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ジ
ー

瀕 梱 など も検討の対象と な っ て い る。 しか し類

推 は事例間の 推理 で あ る の で，従来 の 帰納 と い っ し ょ

に す る こ と は こ こ で は避け た い 。 本研究で は帰 納，演

繹 と い う用語が 論理 学 か らの 借 用 で あ る こ と を念頭に

お い た上 で ， 先の寺岡に 示 さ れ た従来の定義 に 従う。

　 帰納，演繹 と い う論理学 の 考え方 は ， 教育工 学的な

研究 に 影響 を与え て き た 。 Evans，　Homme ＆ G］aser

（1962）は ， プ ロ グ ラ ム 学習 の 技法 の 1 っ として 「ル レ ッ

グ 〔ru ］eg ）法 」を提案 した。こ れ は学習内容を 一般的な

原則 （「 ule …ru と略 記）と そ の適用例 （example …
eg と略記〕

に 分類す る。そ の 上 で 教授 ； 学習場面で は ， 最初 に ru

を提示 し て ， 次 い で そ の eg を，そ の 後 に 不 完全 な eg

を提示 して 学習者 に 完成 させ る とい う配列 を と る 。 ま

た こ れ と は逆に ， 提示 さ れた い くつ か の eg か ら学習

者が ru を導 き出す配列 は 「エ グ ル ル （egrul ）法」と名

づ けられ た。ruleg 法 の ， 「ru → eg 」と い う配列 の 部 分

に わ れ わ れ は演繹の プ ロ セ ス を見て取 る こ とが で き る

し，egrul 法 の 配 列 に は 帰納 の プ ロ セ ス を 見 て 取 る こ

と が で き る 。

　 Evans ら の考え方 は，プ ロ グ ラム 学習 の フ レ ーム の

構成 方法 と い う文脈 を越え て影響力 を持 っ た 。 た とえ

ば西谷 0971，1972） は ruleg 法 と egrul 法を用 い て 中学

3年生 に
一斉授業で 集合代数 と記号論 理 を 教 え る試み

を行 っ た 。

一
方の学級で は概念規定や法則 の 定式化 を

し た後で実例 をあげて 説明 す る ruleg 法 で ， も う
一

方

の 学 級 で は こ れ と は 逆 に
， 例題を先に や っ て か ら概念

規定や法則の定式化が 行わ れ る egrul 法 で授 業が行 わ

れ て ， そ の 効果 が 比較検討 さ れ た 。 Evans ら の考 え方

が数学の
一

斉授業に取 り入 れ ら れ た例で ある 。

　森正 ・浜田 ・三宅 （1986） は 法則 学習 に お け る 説 明的

方法 と発見的方法 の 効 果 の 比較検討を行う に あ た り，

過去 の 諸研究 を批判 し た 。 そ れ は 〈説明法 vs ．発見 法 〉

と い う次元 と，〈演繹的学習順 序 vs ．帰納的学習順序〉

とい う次元が混同され て い る と い う批判で あ っ た。法

則の 発見 に は例の 吟味 を先行 さ せ る必要 が あ る の で ，

発見 法に 帰納的順序が結 び付 きやす い こ と は否め な い

としな が ら も， 森正 ら は両者 は あ くま で も別 の 次元 で

ある と強調 した 。 彼 らは 2 つ の 次元 を分離 した上 で 教

授実験 を試みた。こ こ で もわれ わ れ は帰納 と演繹が 教

授 ・学習上 の ひ と つ の 変数 と し て 広 く認 め られ て い る

の を見て取 る こ と が で きる。

　 そ れ で は 帰納 や 演繹 は本当 に わ れ わ れ 人 間 の 知 的探

究の プ ロ セ ス に合致 した学習方法 な の で あ ろ うか 。 本

研究で問題 に した い の は こ こ で あ る。ひ とつ の 示唆 を

与え て くれ る の は高橋 ・細 谷 （1974 ） で あ る e そ こ で は

民 間教育研究団体 （極地 方式研 究会 〉の 授業原理 に っ い て

次の よ うに 述 べ られ て い る 。 「少数の 『事例』を 〔過度

に ）
一

般化 さ せ る こ と に よ っ て 『法則
一

したが っ て初 め

は仮説』を導 き出 させ て ， そ こ か ら今度は演繹的 に 『事

例』を予測 さ せ て ， 親 『事実9 の 発見 を通 して 『仮説』

を 『法則亅へ と高め て い く」（69ペ ージ ）。 そ し て こ の よ

うな教 え方 は 「
“
帰納主義

”
で もなければ ， 同時 に

“
演

繹主義
”

で もな い 」 と さ れ る 。

　 こ こ で 述 べ られ て い る プ ロ セ ス を筆 者な り に FIG−

URE 　 1の   に図示 し，  帰納や  演繹 の 場合 と 比較 し

てみ る。FIGURE　1の   で は 「事例 （eg ）」と 「法則 （ru ）」

が交互 に位置 して お り，「法則」を表 わ す 「ruJ の 文字

が し だ い に 大 き く書か れ て い る 。 こ れ は ， 別 の 事例 に

即 して そ の 法 則があ て は ま る こ と を確認 した こ と に

よ っ て ， そ の 都度 ，
そ の 法則 に 対す る確信の 度合 い が

大 きくな っ て い く こ と を示 し て い る 。 こ の 場 合 ， 最初

の eg か ら ru を導き出す プ ロ セ ス は 帰納 に あ た る し ，

ru を他 の eg に 適用 して い くプ ロ セ ス が 演繹 に あた る 。

そ して 適 用 した 結果そ の 法則 が あ て は ま る こ と が 確認

で き る と eg の 数 が 増 え る の で ru に 対 す る確信 の 度

合 い が 少 し高 くな る 。 こ の部分は 「eg ＋ eg ＋
…

→ ru 」

と書 き表 わ す こ と が で き る の で 帰納 に あた る 。 そ の ru

は さらに 別 の eg に適 用 さ れ る （演繹 〉…。 こ の サイ クル

が繰 り返 され る 。 つ ま り  の 場 合は帰 納 と演繹の 双 方

が 関与 し て い る プ ロ セ ス とな る 。

  帰納 プ ロ セ ス 　 eg →eg →eg → eg …eg → ru

  演繹 プ ロ セ ス 　 ru →eg ・eg →eg → eg ”eg

  「験 証 」 プ ロ セ ス eg
．・r・ → eg → ru −・ eg →ru ．

一
　 eg

FIGURE 　1　 3種類 の プ ロ セ ス

　 こ の よ うなプ ロ セ ス は心理 学 で はな じみ の な い もの

で は な い 。 概念達成 の 実験事 態 （そ の 中 で も最 も単純 な事

態 〕を考 え て み る 。 被験者 は正 事例だ と知 ら さ れ た少数

の 事例か ら仮説を作る 。 こ の 部分 は帰納 の プ ロ セ ス で

ある。そ し て そ の 仮 説 を後続の 事例 に 適用 し て 正 事例

か 負事例 か を予測す る 。 こ の 部 分 は演繹 の プ ロ セ ス で

あ る 。 そ し て仮説が 支持 され る回数 が ふ え る に し た

が っ て
， 仮説 に 対す る確信の度合 い は高 くなる。 こ の

部分 は帰納の プ ロ セ ス と言える。FIGVRE　1 の  に 示 さ

れ て い る の は ま さ に こ うい う事態 で あ る 。

　こ の プ ロ セ ス と比 較 し て み る と FIGURE　1 の   帰納

や  演繹の プ ロ セ ス が人間の 推理 プ ロ セ ス と し て は不

自然 で あ る こ と が は っ き りし て くる 。 帰納の 不 自然 さ

は次 の 2 点 で あ る 。 まず第 1 に ，個々 の 事例 に 遭遇 し

2
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て い る と きに 生 じ る で あろ う
一

般的 な法則 へ の 予感

（も し か す る と こ う い うル ール が 成 り立 つ か も しれ ない ） が 全

く考慮 さ れ て い な い 点であ る。第 2に ，

一
般的 なル ー

ル に ま とめあげた と こ ろ で 学習が終 っ て い る点 で あ る。

つ ま り個 々 の 事例 に 対 して ル
ー

ル を適 用 して み る と い

う観点 が こ こ で は欠落 して い る。他方，演繹 の 不 自然

さ は
，

い き な り
一

般的な ル ール が持ち 出さ れ て い る点

で あ る 。

　 け れ ど も学校教育や教育工 学的な研究で は帰納や演

繹 と い う形式的な課題配列が 用 い られ る こ とが 多 い の

で ある。こ こ で FIGURE　1 の   の プ ロ セ ス を概 念化す る

必要が あ る の だが ， 心理 学で は適切 な用語 が な い に の

こ と 自体 こ の よ う な プ ロ セ ス が 注 目 さ れ な か っ た 傍 証 と 言 え そ

う で あ る）
。 そ こ で本研究で は哲学者 Popper

，
　K ，（19ア21森

訳 ］974｝の 「験証 （cerrborati   n）」と い う概 念 を用 い て こ

の プ ロ セ ス を表 わす こ と に す る 。
P 叩 per は ， 科学 は も

ろ も ろ の 経験的事実の 観察 と収集か ら出発 しそれ を帰

納的 に
一

般化 して 法則 や理論 に 到 達す る と い う考え を

批判 した 。 科掌 の プ ロ セ ス で大切な の は，何 らか の 方

法で 法則 ｛ら し き もの ） を得 た ら，そ の 法則 を導 き 出す

きっ か け と な っ た事実 と は異な る事実に そ の 法則 を適

用 し て，そ の 是非 を テ ス トす る点 に あ る と い う の が

Popper の 考 え で あ る 。 そ の 結果法則が 否定 さ れ る こ

ともあ る し ， ま た 当面支持さ れ る こ と もあ る。 こ れ を

Popper は 「験証 」と名づ けた。帰納 の プ ロ セ ス に よ っ

て で は な くて ， 法則を導 い た の と は 異 な る事実 に 支 え

られ る こ と に よ っ て ，法則 （ら し き も の ）の 確 か ら し さ が

増 し て い くと考 える点 で ，
Flc，URE 　1 の   の プ ロ セ ス と

きわめ て 類似 した考え 方で あ る。

　以 下 で は，学 習者 の 中で 生 じ る こ の よ うな プ ロ セ ス

を 「「
験証 」 プ ロ セ ス 」と定義す る 。 そ して そ の よ うな

プ ロ セ ス を生 み 出す た め の 課題配列，す な わ ち ，少数

の 事 実か ら （ま だ 不確か で あ る に もか か わ らず ）
一

般的な法

則 を導 き出 し， その 後そ れ を別の 事例 に 適用 さ せ て い

く と い う 学習方 法 を「
「
験証 」法」と定義す る こ と に す る 。

　本研 究 で は法則 を学習す る際に ， 帰納法，演繹法，

「験証 」法 に よ る違 い が ，学習者 の 内部 に ど の よ うな意

議 の 違 い を生 み 出 して い る か を検討す る 。 以下の 2 つ

を重 要な指標 と考 えた 。 ひ と っ は 「ル ー
ル を 正 し い と

思 う確率」で あ り ， も う ユつ は 「地 の 事例で 確 か め て

み た い と思 う程度 」で あ る 。 以下で は前者を 「（ル ール へ

の ）信 頼度」， 後者 を 「確か め 要求度 」と名 づ け る 。 本

研究で は こ れ らを指標 として 用 い て ， 「験 証」法に よ る

学習 は 他 の 方法 に 比 べ て ， よ ワ自然な （好 ま しい ） 人間

の推理 椥 的探 究 ） プ ロ セ ス を生 み出 す で あろう とい う

仮説 を検証 した い
。 こ の 点が 明 らか に なれば ， 現実 の

学校教 育に 対 して 1 つ の提言を行 うこ とが で きるで あ

ろ う。

実　験　 1

　 目的

　帰納法 と 「験証 」法 で f信頼度」と 「確か め 要求度」

が ど う異な る か を検討 す る。森正 ら （1986）の 指摘 に し

たが っ て 〈説明法 vs ．発見法〉 と い う次元 と の 混同 を避

け る た め ， 以下で は 「説明法」の 事態を設定す る。「発

見 法」 の 場 合 は 個人 の 気づ きや す さ が異な り， 条件の

統制が難 しい こ と に よ る 。 な お 被験者の 何 らか の適性

と 関連を 持 つ こ と を予想 し て
， 実験 1で は 「推理 小説

の 好 み 」 と の 関連を補足的に検 討す る 。 推理過程 へ の

好 み の程度が こ こ に あ る程度反映 す る と考 えた こ と に

よ る。

　方法

　被験者は 国立 A 大学教育 学部の 2 年生 70人 。 実験は

集 団 で 実施さ れ た （1gq．　3年 6 月 ）。2種類の 小 冊子 をラ ン

ダ ム に 配布す る こ と で 帰納群 （35人 〕 と 「験証」群 （34

人 ）が設定 され た。 被験者 は小冊子 の指示 に し た が っ て

自分の ペ ー
ス で 読み 進ん だ 。小冊子 の 表紙 に 氏名 の 記

入 を求 め ， 「推理 小説が好 きか （好 き，きらい ，どち らで もな

い 〕」と い う項 目へ の 回答を求め た。

　取 り上 げられ た 内容 は 「
一

の 位 が 5 の 二 桁の数字を

二 乗 す る 簡便 な ル ール 」で あ る 。 事例 とル
ー

ル の 提示

の 仕 方 に お い て 帰納 群 と 「験証 」群 は 異 な る 。 そ の 概

略を TABLE 　l に 示す。帰納群で は 4事例が 同時に提示

され そ こ か らル ール が抽 出さ れ る 。 「験証」群 で は 1 事

例 の み か ら ル
ール が抽 出 され そ の 後別 の 3事例に （ひ

と つ ずつ ）適用 され る。前述 の定義に従 っ た課題配列と

な っ て い る 。 両群 の 冊 子 の 概要 を TABLE 　2
，
　 TABLE 　3

TA 肌 El 　帰納群 と 「験証」群 の活動内容

3
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に 示す。い ずれ の 冊
．f．で も登場 人物 B 君 の せ りふ を通

し て ル ール が 被験者 に 説明 さ れ る形式 に な っ て い る。

両 方 の 冊子 で 用 い られ て い る 事例数 は 4個で あ り統制

され て い る 。 被験者は こ の 冊子 を自分 の ペ ー
ス で 読 み

進 み ，途 中 で 「
．
信頼度 」 と 「確か め 要求度」等の 評定

を行 っ た 。 な お こ の ル ール を既 に 知 っ て い た者 を実験

後 に 調 べ 被験 者数 か ら 除 い た （そ の 人数 は 6 人 で あ っ た 。上

述 の 被験 者 数 は こ れ を除 い た人数 であ る ）。

TA 肌 E　2 帰納群 の 内容 の 概略

TARLE 　3　「験 証」群 の 内容 の概略

卩 べ
・．

ジ】　 A 君が 言 っ た。i一一の 位 が 5 の ．
．
　

．
／けたの 数字 を二 乗

す る 計 算が 私 け ア ッ と い う「昌！に で き るJ。B 君 は次 の よ う な 問題

を 出 し た、［652
．．
　3デ ＝　85L’＝　15i； 　；　 ix　＃ は す ぐに 答 を

．
書 き 込 ん だ 。［65

？− 12，5，35！＝・】225，85，二7225，157− 225＞ B

君 は 実 際 に 計 算 L、て み た。B 君に 代 わ っ て 計 算 し
’
て下 さ い 。（注 ．

計算 の ス ペ ．．一ス あ り｝ な る ほ ど A 君 の 答 は 正 しい 。

【2 ぺ
．

ジ】　 B ＃ は 結果 を 見な が ら 考
．
え た。｛、1 つ の 計算 結 果 を

再 提 」S｝ 「簡単 な 方 法 が あ る の か も しれ な い e 最後 の ？5は わ か る 。
一

の 位 の 5 を二 乗 した か ら25だ。そ の 前σ）数字 は ど う し て で て く

る の か な ？jCt　 B 君 は も との 数 の 1．の 位 の 数 字 だ け を並 べ て 書 い

た D 次 に そ の 横に ，そ れ よ り 1 だけ 大 きい 数 字 を
．
並 べ て 書 い て み

た。［6 ，「 ： 3，・」 ： 8 ，9 ： 1，2i （実際 は 4 組 縦 並 び〕「
一‘

つ の

数字 をか け た ら ど う だ ろ う」［6 × 7・’4L）− 65，＝422」］（他 卩）3紐 も

同 様 に 小 す ） 1ピ ッ ダ リあ う ！　 こ う や る と 白 と
．T の 鋳の 数字 が

出 て くる ロー
般 化3 る と 二 う な る、、  十 の 位 の 数 とそ れ よ り 1 だ

lj大 きい 数 をか け て 答 を書 く。  そ の あ と に 25を 書 き 加 え る。こ

う い うル ール で 答が 出せ る の か も しれ な い な l
l3ペ

ー
ジ 】　＜質問 1，信頬 度評 定 ＞　B 君 が 考 え た ル ール が 止 し

い と 思 う 確 率 を ひ とっ 選 ん で 0 を つ け て くだ さ い 。ω 96か ら

100％ ま で 10％ きざ．み で 提示 ） 〈質問 2 ，確 か め 要求 度評 定〉 あ

な た は ，他 の 数字 （
一

の 位 が 5 の 二 桁 の 数 判 の 場 合 も，B 君 が

考 え た ル ール で 卍 し い 答 え を出 せ る か ど うか 確 か め て み た い で

す か 。ひ と
．
つ 選 ん で○ を

’
つ け て くだ さ い 。（0．全 然確 か め て み た く

な い 〜6．非 常 に 確 か め て み た い ，の 7 段 階 で 質 問 し た ｝　 （質 問

β，面 fiさ評 定  ）　に こ ま で の 小 冊 子 の 面 白 さの 程 度 を（［．非常

に つ ま ら な い
一t．6 ．非常 に 画 臼 い ，の 7段 階 で 質問 した ）

1．亅ぺ ・ジ 】　 i3君 は も し 自分 の ル ール が iFしい と した ら，そ の わ

け を 数 学的 に 説明 で き る は ず だ と 考 え た。B 君 は 数学 的 な 説 明 を

試 み る こ と に し た。　 （質 閥 1 ，知 り た さ評定 》　 （こ の 説明 の 知

りた さ の 亭￥度 を．0 ．全然矧 り た くな い 一6、非 常に 知 り た い ．の 7

段 階 で 質 問 した 〉

【5 べ 一ジ．一．B 君の 数学 的説 明】 「一σ）位 が 5 の 二 け た の 数 字 」

（tflOa＋ 5」と 表示 で き る。そ の 数 を 二 乗 す る と，〔10a † 5）
2

＝ 】〔〕｛）

n2 ＋ 100a ＋？5 − 100a （at ．1〕辺 5　下 線部 に 庄 目 し て み る D こ れ は

十 の 位 の 数 と，そ れ よ り 1 だ け 大 き い 数 をか け て い る こ と を示 し

て い る 。そ れ を ［1の借 し て ，25 を加 え る の だ か ら、先 の ル
ー

ル は 数

学 的 に 正 しか
．一
） た の だ。 頓 問 5 ，面 白 さ評定   〉　 に の 数学 的

説明 の 部 分の 面白 さ の 程 度 を，〔1．非 當 に つ ま ら な い 〜6．非 常 に 面

自 い ，の 7段 階 で 質 問 し た 〉

【1 ぺ
・一

ジ 】　A ＃ が 言 っ た。「
一’

の 位 が 5 の 二 け た の 数 字 を
一一ft

す る計 算 が 私 は ア ッ と い う聞 に で き る ⊥，B ．書 は 「6デ は ？」 と問

題 を 出 した。A 君 は す ぐ に 答 え た。14225」。　 B 君 は 実際 に 計 算 し

て み た。B 君 に 代 わ っ て 計算 し て くだ さ い e 〔注 ．計 算 の ス ペ ース

あ り） な る ほ ど A 君の 答 は 正 し い 。

【2 ペ ー．ジ ；　B 君 は ［65〜− 422司 を 見 な が ら答 え た。1何 か 簡単

な
．
方 法が あ る の か もしれ な い 。最 後の 25はオ：

・か る。一
の 位 の 5 を

二 乗 した か ら25な の だ。その 前 の 4Ltは ど う レ て で て くる の だ ろ

う ？　 も しか した ら こ うか な
…。65は十 の 位 が G だe6 と，そ れ

よ り 1大 き い 数 字 の 7 を か け る 。そ う す る と 6 × 7 ＝42に な る 。　．

般 化す る と こ うな る。  十の 位の 数 と，そ れ よ り 1 だ け 大 き い 数

を か け て 答 を書 く。  そ の あ と に 25 を書 き加 え る e こ う い うル
ー

ル で 答が 出 せ る の か も しれ な い な あ 」

〈篁閲⊥，信頼度 評定 〉 〈質問 2 ，確 か め 要 求度評 定〉

【3 べ 一ジ 】　B 君 は考 え た。も し この 方 法 が 正 しい と し た ら別 の

場 合 に もっ か え る は ず だ。B 君 は 先 の ル ール を 使 っ て35！
の 答を

出 し て み た。  3M 一12だ e   そ の あ と に 25を 書 くと1225 だ。　 B

君 は実 際 に 計算 し て み た。B 君 の 代 わ り に 計算 し て く だ さい 。信f．

算 ス ペ ．一
ス あ り） ま た 答 は ピ ッ タ リあ い ま し た。

〈質問 3 ，信 頼度 評定〉 〈質 問 4
， 確 か め 要 求度評 定 〉

【4 ペ
ージ 】　 B 君 は さ ら に 別 の 問 題 を試み た v 〔85zで 3 ペ ージ の

プ ロ セ ス と 全 く伺様 に 行 う ｝

〈質 問 5，信 頼 度 評 定 〉 〈質問 6 ，確 か め 要 求度 評定 〉

【5 べ 一ジ 】　 B 君
．
は さ ら に試 み た g （15！

で 同 様 に 行 う〕

＜質 悶 ．三，信 頼度評 定）

（質問 8
， 確 か め 要求度評定〉

【fiペ ー
ジ】 く質 問 9，お も し ろ さ評定  ） ｛こ こ ま で の 小冊 了 の

内容の 面白 さの 評定 ）

【7 べ 一ジ1 帰納群 4 べ 一ジ と同 ・。〈質問 io，知 りた さ評 定〉

【8 ペ ージ】 帰納群 うペ ー一
ジ と同

一。（質問 ll，面 白 さ評定  〉

　結 果 と考察

　 ル ール を正 しい と思 う確率 （信頼 度 評定 ） の 平均値を

FIGURE　2 に 示 す 。 「験証」群 で は， 1事例 に 基づ くル
ー

ル 化 の 後 で は
“
半信半疑 （53％）

”
の状態 で あ る が ， そ の

ル
ー

ル を他 の 事 例 に 適用 し た結果信頼度は高 く な り，

4 事例後 に は90％ を越え て い る。 こ れ に 対 し て
， 帰納

群 の 信頼度 は75％ に と どま っ た 。 隙 証 購 の 4 事例後

の 結果 は 正規分布 を な さ な い の で ， 平 均値 の 差 の 検 定

で は な くて参考 まで に 最高値 aeo％ ）を選 んだ者の 比率

の 差 を調 べ る。「験証 1群 で は34人 中30人 （59％ 〉，帰納

群で は 36人中 3人 （8％）で あ り前者 が 有意 に 高 い （x2
＝

2a、2，　df＝1，　p〈．D1）。信 頼度 の 評 定 は 冊 子 で 数学的証 明 が

与 え ら れ る 以前 に 行 わ れ て い る の で，被験者 は ル ール

の 確か ら し さ の根拠 を 「事 例 1 に 求 め る しか な い
。 両

群 で 同 じ 数 の 事例 が 用 い ら れ て い る の に こ の よ う な違

い が あ る こ と は 注目に値す る 。 こ れ は ル ー
ル を導 き出
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す き っ か け と な っ た 事例 と は 異 な る 事例 に ル
ー

ル を適

用 す る こ と に よ っ て，ル
ー

ル の 確か ら し さ が 高まる こ

と を 示 す も の で あ る 。

鷦▲

53

＝

009080706050ユル

ー

ル

を

配

し

い

と

思
う

確

率
％

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

（

か め てみ た い ）を 選 ん だ者の 割合 を検定 し て み る。「験 証 」

群 で は 34人中 8 人 （24％ ），帰納群で は36人 中18人 （SO％）

で あ り後者が 有意に 高 い （X2
＝5251 宙 ＝1．pく．a5｝

。
ル ール

を導 き出 す きっ か け とな っ た事例 と は異 な る事例 に

ル ール を適 用す る こ と σ）重要性が こ こ で も示 さ れ て い

る。「験証 」群 で は ル
ー

ル を導 き轟 した後で 3 事例 に 適

用 し て ，ル ール の 正 し さ を意識 す る 同 数が ふ え る に し

たが っ て 「確か め て み た い 」 と い う気持 が 満 た さ れ て

要求度が 低下 した と考察で き る 。

6

1
事
例

後

2
事
例

後

3
事

例
後

4
事
例

後

FIGURE 　2　 ル ール へ の 信頼度評定の 平均値

　 こ こ で 誤解が な い よ うに 次 の こ と をつ け加 え る 必 要

が ある 。 ひ と つ は小冊子 内で の ル ール 自体 の表示 回数

は 両群 で 〔】回 と〉統制 さ れ て い る こ と で あ る。ち な み に

ル ール が （1回） 表 示 さ れ た 後 の 信 頼度 は 帰 納群 が

75％，「験証」群．が 53％ で あ り前者 の 方が 高 い 。 こ れ は

こ の 時点 で は帰納 群 の 事例数 の 方 が多い こ とを反映 し

て い よ う （4 事 例 vs ．1 事働 。 し か し そ の 後 「験証」群 で

も 3事例 が 追加 さ れ る の で
， 結局 ル

ー
ル が 事例 に 適 用

さ れ た 回数 も両群 で統制 さ れ て い る こ と に な る 。 た だ

し帰納群で は 4事例す べ て が ル ー
ル を 導 き出す際 に 適

用 され て （使わ れ て ）い る の に 対 し て ， 「験 証」群で は ル ー

ル を導 き出 し た後 で 3事例 に 対 し て ひ と つ ずっ 適用 さ

れ て い る点 が 異 なる （「験 証 」法 た る ゆ え ん で あ る）。そ の 際

「験証 」群 で は ル ール を適用 す る た び に ル ール を意識

せ ざ る を え な い
。 そ の こ と が 2 事例以 降 の 信頼度 の 高

さを生 み出 した と考 え られ る。す なわ ち，事例 に ル ー

ル を適 用 し た 回 数 は 論 理 的に は 両群で 等 し い の だ が，

適用 方法の違 い が f意識 し た 回数」 の 違 い を生 み 出 し

た と
．
言 える。

　他の 事例で確か め て み た い と思 う程度 （確 か め 要求度 ｝

の 平均値を FIGURE　3 に 示 す 。 「験 証」群 で は 2 事例後

まで は か な り高 い 値 を示 しそ の 後 低下 す る。帰納群で

は高い 値で あ る q験 証 」群 の 最 初 の 値 に 等 しい ）。「験証 」

群 は ル
ー

ル を適用 して 調 べ た こ と で 比較 的満足 し た の

に 対 し て ， 帰納群で は 「確か め て み た い 」 と い う気持

は ほ と ん ど満た さ れ て い な い と読 み 取 る こ とが で き る。

先 と 同 じ理 由 で こ こ で も参考ま で に 最高値 ｛6．非 常 に 確

5
　

　
　

4
　

　

　

3

確
か
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事
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FIGURE 　3　確か め 要求度評定 の 平 均値

　推理小 説の 好 み に つ い て は ， 「きらい 」と答 えた者 が

3 名と少な か っ た の で ， 「好 き」と答え た 者を H 群 ， 「ど

ち ら で もな い ・き ら い 」 と答 え た 者 を L 群 と す る 。 結

果 を FIGURE　4，
　 FKGURE　5 に ホす。「験証 」・L 群 は 1

．
験

証 」・H 群 に 比 べ て 第 1事例後の信頼度 ， 確か め 要求度

は と もに 低 い 。 1事例 し か な い （不確か な ｝ 時点 で あ る

の で ，推理 嫌 い の 1、群 は大胆 に ル ール を信頼す る こ と

ル 100L
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FiGURE　5 推理 H ・L群別 の 確か め 要求度評定の 平均値

を た め ら い ，さ りとて 別 の 事例 で 確 か め て み た い と い

う要求 もそれ ほ ど高 くはな い 状態が伺え る 。 しか し第

2 事例以降は H 群 と類似 の 軌跡を描 く。した が っ て 「験

証」法 に よ る学習 は，学習 が 進 め ば推理 嫌 い の者 に 対

して も効果が保証 され る と言え る 。 帰納・H 群 と帰納 ・

L 群 の 間 に は差 は 認 め ら れ な い 。帰 納群で は 4 事例が

提示 さ れ て い るの で， L群 は H 群 と同程度 の 信頼度 を

示 し た と考え られ る。

　 7 段階 〔o〜6）で 求め た f面 白 さ評定    」 と 「数学

的説明の知 りた さ評定 」をそ の ま ま得点化 し て TABLE

4 に 示 す。い ず れ も両群 に 差 は 認 め ら れ なか っ た 。

TABLE 　4 面 白 さ ・知 りた さ評定の 平均値

纏畠〔雛警  畠1

　 被験者は実験 1 と 同 じ大学 ・学部の 2年生 109人 （初

参 加 ） で あ る 。 実験 は講義時間 内 に集団で 実施 さ れ た

（1993年 10 月）。 4 種 類 の 冊子 を ラ ン ダム に 配布す る こ

と で 4群 を設定 した 。 扱う ル
ー

ル は実験 1 と同じ で あ

る 。 こ の ル
ー

ル を知 っ て い た者は実験 後 に 被験者か ら

除 い た （21人 で あっ た。上述 の被験者数 に は含 まれ て い な い ）。

実験 1 と全 く同
一

の 冊 子 を 用 い る 帰納群 （30人 ）， 「験

証」群 〔29人 〉に加え て 以下 の 2群が新設 さ れ た 。 演繹

法 を用 い る演繹群 〔26人 ）， 帰納法で ル
ー

ル を抽 出し た

後それ を別の事例 に 適用 す る ［帰納＋事例］群 （Z4人 ｝

で あ る 。 後者 2群 の 活動 の概略を TABLE 　5 に ， そ の 冊

子 を TABLE 　6，　 TABLE 　7 に 示 す （前者 2群 は 実験 1参照 〕。

被験 者は実験 1 と 同様 に こ の 冊子を自分 の ペ
ー

ス で読

み進 み ，途 中 で 「信頼度」 と 「確 か め要求度」等 の 評

定 を行 っ た 。 煩瑣 に な るの を防 ぐた め に表で は 「面 白

さ」「数学的説明 の 知 りた さ」の 評定部分 は 省 略 し た （結

果 に も差 が な か っ た の で 同様 に 省略 す る〉。 1週間後の講義 で

事 後 テ ス ト を実施 し た 。 内容 は，筆 算 を し な い で

［452，552，752， 952］の 答 え をすば や く書き 込 む とい

うも の で あっ た 。 1週間 後で あ る の で事後テ ス トを受

け た被験者数 は 上記 の 被験者数 よ り少 な くな っ た （後

述 ）。

TA 肌 E　5 演繹群 と ［帰納 十 事例］群 の 活動 内容

帰 納 群 　　　4．B

「験 証 」群 　　　　4．8

5．35

．5

4 ．s5

， 

数値 は 0．非常 に つ ま ら ない 〜6．非 常に面 白い

　　　 0．全然知 りた くな い 〜6 ．非常 に知 りた い

演　　 鐸　 　 群 ［居 勘 ＋ 事 厨］群

i、ル ー唾を提示して，ひとつの倒十こ即して 1．4事傍を提示する

実驤に示す 1［、ルール を抽出する

1｛．ル ール を数学的に説明する 質問1、信継 〔1回目1
質問1、信頼度 （王回目〕 質觀．確かめ要求度 飼 D
質問2．確かめ要求度 飼上｝ 田．1事鋼に適肌 て程かめる

腫1．3事卿こ適肌 て礒かめる 質問3，僑頼度 ｛2回目｝

質臨 ．屠顳 〔2回目） 質脚．働 ・め要求度 洞上）

質陶 　 靂かめ要求度 恫 上｝ 1、
’
．ルール を数芋的に説明する

TA 肌 E　6　演繹群の 内容 の 概略

実　験　 2

　 目的

　以下 の 3点 を検討す る 。   新た に 演繹法に よ る場合

の ル ール へ の信頼度 と確 か め 要求度を 明 ら か に す る。

  実験 1の 結 果 をふ ま え て ， 帰納法 でル ール 化 を行 っ

た後 で それ を さ ら に 別 の 事例 に 適 用 す る群 を 設定 す る 。

実験 1 の 「験 証」群 と類似 の結果が 得 られ る か どうか

を検討 する。  ル ール の記憶 と い う観点 か ら見 る と ど

の 方法 が効果 的 か を検 討 す る 。

　方法

【1ペ ー
ジ ］　中学 生 向け の 参 考書 の コ ラ ム 欄 に 次 の よ う な 内 容

が 書 い て あ る。「一の位 が 5 の 二 け た の 数 字 を 二 乗 す る 簡単 な 方

法が あ る 。   十 の 位 の 数 と，それ よ り 1だ け大 き い 数 をか け て 答

を 書 く。  その あ と に 25を 書 き加 える。た とえ ば．65切 場 台は 

弖× ヱ
＝42   42堕 だ。実際 に 計 算 し て み よ う。（注 ．計 算 の ス ペ ー

ス あ り｝答 は ち ゃ ん と
一

致 す る。ど う し て こ の 方 法 で 答 が 出 る か

を数学 的 に 説明 し て み ま す。（以 下 TABLE　2帰納群の 5 ペ ージ と

同
一

の 数学 的証 明 あ り）

【2ペ ージ｝　〈質 問 1，信 頼度 評 定〉〈質問 2 ， 確か め 要 求度評定 〉

【3 ペ
ー

ジ】　別 の 数宇 を使 っ て 調 べ よ う。（    の ル ー
ル を使 っ

て35e，851， 15zを出 し た結果 が 書 い て あ る。被験 者 に 筆算 を 求め

答が 正 しい こ とを確 認 させ た ）

【4 ペ ージ】　（質問 3，信 頼度 評定 〉〈質 問 4 ， 確 か め 要求度評 定 〉
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TABLE 　7　［帰納 ＋ 事例］群 の 内容の概略

【1 ペ ージ 】と 【2 ペ ージ】 は TABLE 　2 の 帰納群 と 同
一

【3 ペ ージ 】 〈質 問 1，信頼度評定〉〈質問 2，確か め 要求度評定〉

【4 ペ ージ 】 （ル ール を使 っ て 45iを 出 し た 結果が書 い て あ る 。 被

験者に 筆算を求め 確認さ せ た 。 験 証群の 3 ペ
ージ と 同 じ内容 で あ

る ）　〈質 問 3 ，信頼 度評 定〉 〈質 問 4，確 か め要 求度評 定〉

【5ペ ージ 】【6ペ ージ 1は TABLE2 の 帰 納群 4 ，5 ペ ージ と 同
一一

　結果 と考察

　〔1）信頼度評 定　結果 を FIGURE　6 に 示 す。帰納 群 と

「験証」群 に つ い て は実験 1 と同様の結果が得られた 。

演繹群 の 1 事例後 の 結果 は87％ と 高 い 。「験証 」群 の 4

事例後に 匹敵す る 。 演繹群で は ル ール の 証 明が数学的

に 行われ て い る こ と を考 えれ ば こ れ は 当然で あ る 。 む

し ろ証明が行わ れ た に もか か わ らず全員が 冂 DO％」で

は な い こ と の 方が意外で ある 。 参考 まで に 「100％」と

評定 した者の割合 を比較す ると ， 演繹群 の 1事例後 は

26人 中13人 （50％），「験証」群の 4事例後で は 25人 中 19

人 （76％）で あ り前者 の 方 が 低 い 傾 向 に あ っ た （♂
− 3．69，

df＝1，　p〈．10）。演繹群 は 3事例に即 して確か めた こ と に

よ り 「100％」評定 者 の 割 合 は 26人 中20人 （77％ ）と有意

に 高 くな っ た （CR ＝2．27，　p＜．G5）。数 学 的 な証 明 だ け で

ル
ー

ル へ の 信頼度が確立 す る の で は な い こ と が見て 取

れ る 。 ［帰納 十 事例 ］群 で もル
ー

ル を抽出 した後で さ ら

に 別の 事例 に 適用す る こ と に よ っ て 信頼度が 上昇 し

「験証」群 の 4 事例後 と 同程度 に な っ た 。 参考ま で に

「100％」評定者 の 割 合 も24人 中 5人 （21％） か ら12人

く50％ ） へ と有意に 上昇 し た 〔CR 二2．27，　pく．05〕。

「験証」群 に つ い て は 実験 1 と同様の結果が得 られ た 。

演繹群の 1事例後の 結果 は4 ，6と比較 的高 い 。 こ れ は帰

納群 4．7と ほ ぼ同程度で ある。演繹群で は数学的な証明

が 与え られ て い る の で 論理的に は他の 事例で 確 か め て

み る必 要 は全 くな い 。 それ に もか か わ らず被験者の確

か め要求度 は高 い わ け で あ り ，
こ の 結果 は注 目 に値す

る。他 の 3事例に ル
ー

ル を適用 して 正 し さ を確認す る

こ と に よ っ て 2．8と有意に低 くな っ た （t二5、45，df＝25，　p

〈．Ol）。［帰納 ＋ 事例］群 で は別 の 事例 を追加 し て も有意

な低下 は認 め られ な か っ た 。
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　（3）事後 テ ス ト　 事後 テ ス ト を受 け た 人 数 と結果 を

TABLE 　8 に 示 す。 4 問正答者 の 割合が 4群で 有意に 異

な っ た （X2
＝8．73，　df＝3，　p〈，05） の で さ らに 群 しく分析 し

た と こ ろ，［帰納＋ 事例］群 と f験証」群が それぞれ演

繹群 よ り有意 に高 か っ た （各，ガ ＝5．10，X
’＝5．34，い ずれ も

df＝1，pく．05）。 逆に 0 問正答者の割合で は 演繹群 は ［帰

納 ＋ 事例］群 と 「験証 」群 よ り有意 に 多か っ た （4 群 間

で X2
＝−8．38，　df＝3，　pく．05，そ れ ぞ れ X2

＝5．】e，　p （．05 ；x2
＝6、76、　p

く．01 い ず れ も df；D 。［帰納 十 事例］群 と 「験証」群は演

繹群よ リル ール が 記憶 に 残 りや す か っ た と 言 え る 。 演

繹群で は 3 ペ ージ で 3事例 に 対 して ル ール を適用 して

そ の 正 し さ を 調 べ る作 業 を 行 っ た の だ が ．
こ の 作業 は

記憶 を促 進 して い な い 。 3事例 が一
括 して提示 さ れ て

い る た め ル ール の 印象が うす く， 「験証」群 の よう に 1

事例 に 即 し て そ の つ どル
ー

ル の 確か ら し さ を確か め て

い くほ うが記憶 に 残 りや す い と い える。［帰 納＋事例］

群 で も追加さ れ た事例 に 即 し て確 か め た こ とが効果 を

持 っ た の で あろ う。
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TA 肌 E　8　事後 テ ス トの 正答者数 （カ ッ コ 内は％ ）

正　 　 答　 　 数

人数　 　 o1 向厂置 3ll 　 平均箇

帰 納 群 　 2Z人 　9（4］〕 2（9） 　1（5｝ 　   　K唱 5｝ Lt　OO

［帰納 ＋ 事例；群　旧人　 5〔25〕

演　繹　群　　　1｝人　 13〔62〕

「験 証」群　　　25人　　6｛24）

LL

〔】

o

O　　　 O　　l4（iS　 ！s4

0　　　　　　　0　　　　　s〔38〕　　1　23
1｛S　　 O　　1窪〔「2〕　 29E

討 論

　 ふ た つ の 実験 を通 し て ， 帰納 法 で は 被験者は ル ール

へ の 確 信の度合 い は高 くな く，他 の 事例に即 し て確か

め て み た い と い う要求 は 満 た さ れ な い ま ま で あ っ た 。

こ れ に 対 して 「験証」法で は 同 じ数 の 事例 を用 い て い

る に もか か わ らず，ル
ー

ル へ の 確信 の 度合 い は 大変 高

く，他 の 事例に 即 し て 確か める とい う要求 も満た さ れ

て い た 。 人間の推理過 程 は ， 事例か ら ル ー
ル を抽出 し

た時点 で 終る の で は な くて ，そ の ル
ー

ル を別の 事例 に

適用 し て そ の 正 し さを確 か め る 要求を伴 う こ と，それ

を満 た す こ と に よ っ て ル ール へ の 確信 の 度合 い が 高 く

な る こ と が 示 さ れ た 。 こ の こ とは実験 2 の ［帰tw　・f 事

例 1群の結果 か らも裏 づ け られ る 。 論理 学の 帰納 と い

う考え 方 を そ の ま ま 人間の 学 習 プ ロ セ ス に対応 さ せ る

こ とは ふ さ わ し くな い 。 同 じル
ー

ル の 事例で は あ っ て

も， そ の ル
ー

ル を導 き出 す き っ か け に な っ た 事 例 と ，

そ の 後 そ の ル ール を適用 し て確か め て み る事例 に分け

て 考 え る こ と が 心理 学的 に 重要 で あ る こ と が 示 さ れ て

い る 。

　 それ で は 演繹の 方は ど うか 。実験 2 の 演繹群 で は

ル
ー

ル の提示 と と もに 数学的証明 が 示 さ れ た。それ に

も か か わ らず そ の 時点 で の 確か め 要 求度 は 4．6と 高

か っ た （同 じ く演繹 群 で あ っ て も数 学的 な 証 明 を行 わ な い 群 も

設 定 し うる。し か し そ の場 合．確 か め 要求度 は さ ら に 高 くな る の

は 明 ら か で あ る ）。 今回の 被験者 は 大学生 で あ り 「証明」

の 何 た る か を知 っ て い る こ とを考え る と．こ こ に は他

の事例 に 適用 した い と い う強 い 要求 が 劇 的 に 示 さ れ て

い る こ と に な る 。 も っ と も演繹 と い う の は ル ール を事

例 に適用す る こ と だ か ら ， そ れ に よ っ て そ の 後 は確 か

め 要求が 満 たされ る の で，演繹 は 人間 の 学習 プ ロ セ ス

と して 問題 は な い と 考 えられ る か もしれ な い 。 こ れ に

は ひ と つ 注意が 必要 で あ る 。 そ れ は 「ル
ー

ル 適用 1 の

実質 で あ る。今 回 の 演繹群 の よ うに
， 適 用 し た結果 の

適否 を別 の手段吟 回 は筆蜀 で 確 か め る な ら ば要求は 満

た さ れ る。け れ どもル ール の 正 し さ を証明 し た の だ か

らあ と は そ の ル
ー

ル を適用 し て答を出 すだ け （そ して答

の ペ ージ と照 合す る だ け ） と い うの で は に れ も演繹 の プ ロ セ

ス に は違 い な い が ）， 結果の 確か め 方 と納得の 仕方が 質的

に 異 な る 。 そ の よ うな確 か め 方法を用 い る演繹 法 だっ

た ら，事 例 に対 し て ル ー
ル の 適用 が 保証 さ れ て い る か

らよ い と は と て も言 えな い 。

　実験 2の 事後テ ス トで は ， ［帰 納 ÷ 事例］群 と1験証」

群が 高成績 で あ り，演繹 群 は低 か っ た。ル
ー

ル を適用

し て 正 誤 を確 か め る経験 を繰 り返 す こ とに よ っ て ， 確

信 の 度合 い の 高ま りに 裏打ち され て ル ール の 定着が 起

こ っ た と考 え ら れ る 。
こ の点か らも 「験証 j法 は活性

化 した学習活動を喚起す る こ とが うか が え る。

　以上 を踏 ま えて ，現実 の学校教育 に 対 し て 問題提起

をした い
。 学校教育で は帰納，演繹 とい う形式的な 課

題 配列 が用 い られ る こ と が 多 い
。 1例 を あ げ る 。 小学

校 5 年理 科 の 「て こ の は た ら き」 の 単 元 で は ， 実験用

て こ を用 い て 左右の うで に お もりを下げ， つ り合 っ た

個数 と 支点 か ら の 距離が 教科書 に 数例示 し て あ る 。 そ

して 「支点か らの 距離 ）く力 の 大 きさ」が左右で 等 しい

ときに っ り合 うこ とが 帰納 的 に 導 き出 さ れ た と こ ろ で

説明 は 終 る （戸 田 ・他，199．　31。 こ れ は頻 繁 に見 ら れ る パ

タ
ー

ン で あ る 。 「験証」法 （な ら び に 1験証 1 プ ロ セ 幻 は

全 く意識 さ れ て い な い
。 ま た 中学 の 数 学 で は代数で あ

れ幾何 で あれ ， 数学的な証 明 は重視 さ れ る が， こ こ で

も 「験証 」法 が 用 い ら れ る こ と は な い
。 確 か に 数学の

よ うな論 理 の 学問で は 「験証」 は 不要 な は ずなの だ が，

学 習者 が納得に 至 る た め に は 「験 証 」 の プ ロ セ ス が 大

切 に な っ て くる こ とが本研究か ら示 され て い るわ け で

ある 。 本研 究 は 以上 の よ うな 学校教 育 の 問題 点 に 対 し

て 解決 の 糸口 を与え る も の で あ ろ う。
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