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展　望

幼児 に お ける心的世界の 理 解

玉 　瀬　友 　美
1

PRESCHOOL 　 CHILDREN
’
S　 UNDERSTANDING 　 OF

“MENTAL 　 WORLD
”

Yumi　TAMASE

　　In　the　research 丘eld 　 cahed
“
theory 　of　mind

”
，　recent 　researchers 　focused　on 　the

issue　of　how 　preschool 　children 　would 　understand 　their
凾‘
mental 　world

”including

mental 　states 　of　objects 　as 　we1 】as　mental 　sta 亡es 　of　human 　beings．　 The 　mental 　states

could 　be　distinguished　frQm　the　real 　states 　and 　could 　be　changed 　in　various 　ways

regard ｝ess 　of　their　real 　states ．　 Particu匡arly 　in　the　case 　of　the　mental 　states 　of　human

beings　the　states 　have　causal 　function　in　whlch 　an 　event 　would 　bring　about 　a　mellta 憧

state ；then　the　m 田 ta1　g．tate　bringing　about 　another 　event ．　 Thus ，　the　mental 　world 　of

preschool　children 　could 　be　considered 　as 　having　three　aspects ； amental 　state

distinguished　from　the　real 　state ，　a　menta ｝state 　as 　a　consequence 　of　an 　event ，　and 　a

mental
　 state 　as 　a　cause 　 of　an 　 event ．　 The　present 　article 　 reviewed 　 the　research

literature　on 　the　above 　three　aspects 　of　mental 　world 　of　preschool　children 　and 　some

possible　directions　for　future　research 　were 　suggested ・

　　Key 　words ：the◎ry 　of 　mind ，　rnental 　s ヒates ，　causal 　function．

　人 が現実世界 に お い て よ りよ く生き て い くた め に は ，

入 に は そ れ ぞれ認 識 の よ うな目に み えな い 内的世界が

あ る と い う こ と ， そ して
，

そ れ が 現実世界や他者 の 行

動 を理解す る 上 で 重 要な役割 を果 た し て い る こ と を知

る こ と が必要 で あ る。幼児 は こ の よ うな内的，心的世

界 を ど の よ うに 理解 して い るの で あろ うか b
　 こ の よ うな心 的世界 の 理 解に つ い て は，従来 ， 「心の

理 論 ltheory　of 　mind ）」 と呼 ばれ る研究領域 に お い て 検

討 され て き た 。 心 の 理論 を も つ と は心的状態 （mental

states
’
） を 自己 お よ び 他者 に 帰 す る こ と （M 。ore ＆ Frye ，

1991 ；Perner，1988 ； Premack ＆ Woodruff，19ア8｝， あ る い

は ， 物理 的対 象 の よ う に 思考 を思 考の 対象 と す る こ と

1 立
．
命館 大学 文学 部心 理 学研究 科 〔Doctoral　Program 　in　Psy ・

　che1   gy ，　Rjtsumeikan　University）
：

mentalstates は，あ る 人 物 が あ る 内容 に つ い て も っ て い る 心

　的 （mental ）な 態度 と して 定義 さ れ て お り．例 えば，「サ リ
ー

と

　い う人物 が rマ ーブル は箱 の 中 に あ る 上 とい う内容 に つ い て 信

　じ て い る」 と い う態度 をい う　（Leslie，1988 ＞o

〔Feldman ，1988）で あ る と さ れ る など ， 心 の 理 論に つ い

て はさまざ ま な主張が あ る （Olson，　eL　al．、　1988　；　Wellman ，

1988〕。 本来 は自己 お よ び他者に 「思 う （think）」や 「知 っ

て い る （know ）］ の よ うな 心的状態 を帰属 させ る こ と ，

すなわ ち人 は認識 と い う心的世 界 を も つ と い う こ と の

理 解を意味 して い た 。し か し，

一
方 で は ，人 に関す る

心的世界だ け で な く， 物 の み か け と実際の 区別 の 理解

の よ う に ，物 に 関す る 心的 な もの の 把握に関す る 知 見

を取 り入 れ る と い う 見方 も あ り （Flavell，1988 ；丸 野，

1991），心 の 理 論研究 は よ り広 く と ら え られ て い る と い

え よ う 。

　Wel ］man （1988）は ， 科学的に 「理論」を厳密 に 定義

す る こ と は困難で あ る が ， 少 な くと も 「理論」 と呼 ば

れ る知識の 集 ま りに 必要 な条件 と し て
，

一
貫性 が あ る

こ と，存在論的 な区別 に 基礎を置 い て い る こ と，因果

的説明 の 枠組 み を も つ も の で あ る こ と と い う 3 つ をあ

げ，年少児は大人 の よ う に完全 な もの で はな い が 「理

論」 と呼 び う る も の を もっ て い る と述 べ て い る。 い ず
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れ に して も ， 心 の 理論に お い て 基本 とな る の は，後述

す る 誤信念研究 で い わ れ て い る よ うに
， あ る外的対象

あ るい は状況 と そ れ に つ い て の 心的表象 と の 二 重性 の

理 解 ， お よ びあ る 対 象あ る い は 状況 と そ れ に つ い て の

心 的表象 は必ず し も
一・一

対
一

対 応 である 必要 はな い とい

　う こ と の 理 解で あ る と い え る （木下 ．1989 ；Leslie，ユ988 ；

Russell，1988；Taylor，1988）o

　 心 の 理論研究 はチ ン パ ン ジー
を用 い た研究 （Prernack

＆ W 。 odruff ，197B＞ か ら 始 ま り， 後に 子 ど もを対 象 とし

た研究 （Brethert。n　＆　Beeghly，1982 ） が あ らわ れ始 め た。
そ の 後，心 の 理論研究が 発達心理学に お い て 活 発 に 研

究 され る よ うに な っ た きっ か けの 1 つ と して あ げられ

る の は ， Piaget理論批判で あ る。Piaget理論の 中心的

概念 で あ る 自己中心性 を再検 討 す る研究か ら，子 ども

の 心的理解を よ り詳 しく調 べ よ う と す る研 究 が 広 が り，

最近 に な っ て ， そ れ ら の 研究が 「心 の 理論」と い う名
で
一

括 して 呼ば れ る よう に な っ た の で あ る （Whiten ＆

Perner，1991 ）o

　 最近 の 心 の 理 論研究に お ける主要な議論 と して は ，

次 の 3 つ が あ る と い え よ う 。 す な わ ち
， 心 の 理論研 究

と い う名 の 下で行わ れ て い るさ まざ まな研究の 成果 を

ユつ に ま と め る枠組み を与 え よ う と す る もの （Flavel］，
】988 ；Perner ，1988）， 毛・の 理 論と呼 ぷ こ とが 適切か 否 か ，

ある い は子 ど もは 理 論 をもっ て い る と い え る の か とい

う問題 に 関す る議論 〔Harris　＆　Gr 。 ss 、1988；Johnson，19S8

；W 訓 man ，1ga8｝， 心的状態へ の 行動 の 帰属が 可能で あ る

年齢 に 関 す る議論 〔Perner，1988；Wellman ＆ Bartsch，19．・88

；Wimmer ，　et．　al 、19S8＞ で ある 。

　 Perner　（198s）は ， 心 的状態 と現実世界 との 表象的関

係 に つ い て 子 ど もが もっ て い る表示 （presentatien ）， 表

象 （re −presentation ＞， メ タ表象 （meta −
representatiDn ｝ と

い う気づ きの レ ベ ル の 違 い に よ っ て ， ま た
，

Flaveli
（19SB）は ， 他視点取 得 と関連す る 2段 階 の 知識 す な わ

ち 他者の 視点 か ら外的世界 に あ る 対象 が見え る か 否 か

と い う認知 的関連 （cognitive 　co 冂 nections ） に 関 す る 水準

1 の 知 識（Leve］　1　knowledge）と，他者 の 見 る位置 に よ っ

て 見 え方が 異な る と い う心 的表 象 （mental 　 representa −

tions） に関す る水準 2 の 知 識 〔Leve］2kno 、vledge ） の 違
い に よ っ て ，心 の 理 論の発生を記述 し， そ の よ う な 枠

組み に 基 づ い て従来の 研究結 果 を整理 し て い る。 こ の

よ うに ， 従来の 枠組 み で は ， 子 ど も が もっ て い る表 象

構造自体 に 注 目して お り ， 認知 さ れ る対象の性質 に つ

い て 考慮 さ れ て は い な い 。しか し， 前述 し た よ うに ，

心 の 理論研究 で は，認知 さ れ る 対 象 と して物 だ けで は

な く人 の 心的世界を も含ん で い る 。 従 っ て，認 知 され

る対 象 の 性質 に基づ い た視点か ら の 従来の研究結果 の

　ま とめ 直 しが ，現在の研究 の 流れ を概観 し ， 今後 の 方

向性 を探る 上 で 必要 な こ とで ある と考 え られ る 。

　　と こ ろ で ，心的世界 は，他の 事象 と は独立 に その 存

在を み た時 ， 現実世界 とは 異な る もの で あ り， 現実世

界の 状態 に か か わ らず変化 しうる と い う性質を もっ も

の で あ る。こ の こ と は
， 物に関わ る心的世界を認知対

象と す る 場合に 明 らか で あ ろ う。一
方 ， 人が もつ 心的

世界 を対 象 とす る場合に は ， そ れ に加 えて
， 他の 事象

との 関わ りの 中で とらえ る 必要 が あ る 。 入 が あ る特定

の 心的世界 をもつ に 至 る まで に は そ れ に 先行 す る何 ら

か の 状況 が あ っ た の で あ り， ま た，そ の よ うな 心 的世

界 をもっ こ と に よ っ て何ら か の 行為 が生 じ る と い えよ

う。つ ま り ， 他 の 事 象 と の 関わ りの 中 で み る時 ， 心的

世 界 の 因果的性質 が 明 らか と なる。

　 こ の よ うな視点 に 立 て ば，心 の 理 論研究 に お け る他
の 主 な議論 に つ い て新 た な考察が 可能 とな ろ う 。 まず，

従来の 研究で は ， 心 の 理論 の 定義に つ い て ，また ， 何
を も っ て 心 の 理 論 を も っ て い る と みなす の か と い う問

題 に つ い て．研究者に よ りさ まざ まな主 張が あ り，心

の 理 論が 発生 す る年齢 に つ い て も一
貫 した主張は な さ

れ て い な い （Gopnik ＆ Slaughter，］991 ；Hala，　et．　al．，199L ；

Perner，　1988，1989；Wel ［man ，19S8＞。し か し t 心的世界の

性 質 と い う観点か ら整理 すれ ば ， 心 の 理 論 に関す る従

来の 主張 に は大 き く 2 つ の 立場 が あ る と い え る 。 すな

わ ち，心 の 理 論 を も つ こ と を 「思考を思考 の 対象 と す

る こ と」｛Fe］drnan．ユ988）
， 「表象的状態を表 象す る こ と」

（Olson，et．ai．，1988） と し ， 現 実世界 と は異な るもの で あ

り ， 現実世界 の 状態に か か わ らず変化し うる とい う ，

心的世界 の存在に 関す る理解に主眼 をお く立場 と，心

の 理論 を もつ こ との 重要な要因 として 「心的状態 と行

動 と の 関 係 の 理 解」 を加 え （Perner ，198S ；Wellman ，
198S）， 心 的世界 の 因果的性質の 理解 を強謌す る立場 で

ある 。 こ の よ う に考え る と ， 心 の 理 論の定義 に 関す る

従来の 概 念的混乱 お よ び心 の 理 論が 発生す る年齢に っ

い て の 主張 の 不
一

致 は ， 対象 とす る心的世界の 性質 が

一
貫 した もの で は な か っ た こ と に よる 可能姓が あ る と

い え る 。

　 ま た，心 的状 態 へ の行動 の 帰属 ， す な わ ち あ る 心的

状態 と そ こ か ら生 じ る行動 と の 因果 関係 の 理解が可能
で あ る年齢に 関 して も，

一
貫 し た 主張 はなされ て い な

い
。 た と えば，「サ ム は 子犬を み つ け た い

。 子犬 は ガ レ ー

ジ か ポ ーチ の 下 に 隠 れ て い る 。 サ ム は子 犬 は ポーチ の

下 に い る と思 っ て （think ）い る。」 と い う心的状態 に 関

す る情報を与 え られ ．「サ ム は ガ レ ージ か ポ ー
チ の下の
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どち らを探す か 。 」とい う行為 に関す る質問 をされ た時

に，「サ ム は ポーチ の 下 を探 す」と答 え ら れ て い た と い

う結果 か ら， 3歳児で も心的状態 と行為 と の因果 関係

が理解で き る と い う主張 （Bartsch ＆ Wellman ，19891

Wellman ＆ Bartsch，1988） と ， 3歳児 は 因果関係 を真 に

理解 し て は お らず ， 実用論的方略に 基 づ い て 反応 し て

い る に す ぎな い と い う主張 （Perner，］989 、1989） が あ る。

　こ の よ う に ， 従来 は，あ る設定 され た心 的状態か ら

そ の 結果 として 生 じ る 行為を言及 で き る か どうか の み

を取 り上 げ て ， それ ら の 間の 因果関係 の 理 解が議論さ

れ て きた とい え る 。 し か し ， 心的世界の 因果的性質 の

理解 に は，状況 と心的状態と の因果関係お よ び心的状

態と行為 と の 因果関係 の 理解が 含 ま れ て い る は ずで あ

り，心的状態 と行為 と の 因果関係 に 関 す る真の 理 解 は ，

心的状態 の も つ 意味 ， す なわ ち設定 され た心的状態 と

そ の 前提 と な っ て い る状況 と の因果 関係 を十分 に 理解

し て は じめ て 可能と な るもの で あ ろ う。心的状 態 へ の

行 動の帰属が可能 で あ る年齢に関 し て
一

貫 し た 主張 が

な さ れ て い な い の は ， 従来 の 議論で は ， 心的状態 と行

為 と の 因果関係 と い う ， 心的 世界 の 因果的性質 の うち

の
一

部 分 し か検討の 対 象 と され て い な い こ と に よ る 可

能性が あ る。

　 こ の よ う に ， 心 の 理論研究に お け る 主 要な 議論 を本

論文 の視点か ら整理 す る と，従来の 議論 が 心 的世界の

性質 を十分 に 考慮 し た も の で はな か っ た と い え よ う。

従 っ て ，心的世界 をそ の 性質に 基 づ い て い くつ か の 側

面に 分 け て ，従来の 研究 結果 を整理 して み る こ とが ，

現 在の 研究の 流れ を概観 し ， 心 の 理 論に 関す る議論 及

び心的状態へ の 行動 の 帰属が可能 で あ る年齢に関す る

議論に新たな考察 を加 え る 上 で 有効で あ る と考 え られ

る Q

　 以下 で は，幼児に お ける心的世 界 の 理解 に 関す る研

究を，心 的世 界 の 存在そ の もの に つ い て の 理解に 関す

る研究 と
，

心 的世界，特 に ，人が もっ 心的状態 を め ぐ

る因果 関係 の 理解 に関す る 研究 に 分 け る 。 そ し て ，後

者 に つ い て は ， さ ら に ，心的状態 に ど の よ うな要因が

影響 を及ぼす の か ， す なわ ち結果 と し て の 心的状態の

理解 に 関す る研究 と ， 心的状態 が 行為に 影響 を及ぼす

こ と，す な わ ち 原 因 と し て の 心 的状態 の 理 解 に 関す る

研究 とい う 2 つ に 分類 し，それ ぞ れ の領域 に お い て ，

幼 児 が ど の よう な 理 解 を示 して い る の か を ま とめ た い

　と考える 。

　 本論 文 で は，幼 児 に お け る心的世界の 理解に 関す る ，

心 の 理論研究を中心 と す る こ れ ま で の 研究結果 を ， 心

的世界 の 性質に 基づ い て概観 し ， 心 の 理論研 究 に お け

る主 要な議論 に つ い て 考察を加え ， 今後の課題 に つ い

て指摘す る 。

　な お
， 従来 の 幼 児 に お け る 心的世界の 理 解に関す る

研 究 で は ， 行動上 み られ るふ る ま い と し て の 理 解，あ

る い は ， 心 的世界 の 存在 を客 観的に 眺め ， 言語 を用 い

て 同定 し た り評価 す る こ と で み ら れ る概 念的理 解 （麻

生，1990 ）が検 討 の 対象 と され て きた 。 ふ る まい とし て の

理解 を検討す る こ と は，ま だ
一i分 に 言語 に よ る 反応 が

で きない 段階の 子 どもを対 象 とす る場合 に は特に 重要

で あ ろ う。 しか し， 心的世界の 因果的性質 と い う視点

か ら ， 幼児 に お け る 心的世界の 理解 を概観 す る に は ，

他 の 事象と の 因 果関係 と い う複雑 な過程 に関す る知 識

をよ り明確に反映した も の で ある概念的理解 を検討す

る こ と が ， よ り適切で あ る と考 え られ る 。 そ こ で，本

論 文 で は，特 に ， 心 的状態 を め ぐ る 因果 関係の 理 解に

つ い て は ， 概念的理 解に 関す る研究を検討の 主た る対

象 とした 。

L 心的世界の 存在に つ い て の 理解

　2 歳 くらい に な る と ， 積 み 木 を トラ ッ ク に 見 立 て る

と い う よ うなふ り遊 び ， 見立 て遊び と呼ばれ る行動 が

み られ始 め る （Leslie，1988）。子 ど も は実際 に は積み木 は

ト ラ ッ クで はない こ と を熟知 した上 で積み木 を トラ ッ

ク に 見立て て い る と い う点か ら，見立て に は 「二 重 の

知識 （d。 ubleknowledge ＞」が 関与す る と い わ れ て い る （高

橋，1991 ）。こ の よ うな現象 は ， 行 動上，す な わ ちふ るま

い とし て の 理 解 と して と ら え る こ とが で き る 。 そ れ で

は ， 幼児 は心的世界の 存在に 関 して どの よ うな概念的

理解を示 す の で あ ろ う か 。

　幼 児 に お け る見か け の 状 態 と実際の 状態 と の 弁別

（appearance
−
reality 　 dis！inction） の 理 解 に つ い て は，

F】avell ら の
一

連 の 研究 が あ る （F】avell ，　1988　；　Flavell，　et、

aL ，1983 ； Flavell，　et．aL ，1987 ；Tay ］or ＆ Flavell，1984）o

Flavell，　Flavell＆ Green ｛1983＞ は，白い 紙の 上 に青

い フ ィ ル タ
ーを置い て そ の 見 か け の 色 と本 当の 色 をた

ずね る 知覚属性 課題 と ．

一
見 した と こ ろ岩の よ う に み

える ス ポ ン ジ を呈示 し操作さ せ る こ とに よ っ て本当 は

ス ポ ン ジ で あ る こ と を 確認 さ せ た後で ， それ が 何に み

え る か と い う見 か け質問 と本当 は何で あ る か とい う現

実質 問を与 え る 対象 同定課題 を設定 し， 3 − 5 歳児に

与 え た と こ ろ，見 か け の 状態 と真 の 状態 と を区別で き

て い た の は 4 歳児以 上 で あ っ た。

　見 か け と実際 と の 弁別 の よ うに 現 実 の 状態 と対立 す

る もの と して の 心的世界の 理解 で はな く， そ れ 自体 変

化 す る も の と し て の 心的世界の 理解，す な わ ち表象 の

93

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

337
教 育 心 理 学 研 究 第42巻 第 3 号

変化の 理解 に つ い て も い くっ か の研究が あ る 。 Gopnik
＆ Astington（1988） は 3 − 5 歳児 に キ ャ ン デ ィ

ーの 箱
か ら中身を 予想 させ

， 箱 を開けて中に は キ ャ ン デ ィ
ー

で は な く鉛筆が入 っ て い る こ と を確認さ せ た後で 箱を

閉 じ
， 箱 を開ける前 に は中身は何だ と思 っ て い た か を

たず ね た 。 そ の 結果， 最初 に もっ て い た 表象 （キ ャ ン

デ ィ O に 基 づ い て 答 え る こ と が で きた ，
つ ま り， 状況

の 変化に よ っ て 表 象が 変化 した こ とを理解で きて い た

の は 4 ， 5 歳児で あ っ た 。 そ の 他の 研 究 で も概ね 同様

の 結果が 示 され て い る （Astingt。n ＆ Gopnikl　1988；Gopnlk

＆ G・・f・1988・G ・P・ik ＆ Slaughte・，199 エ；Pe・ner ，et ・ 1，，・1987）。

　以上 ， 他 の 事 象 とは独立 に そ の存在 をみ た場合 に ，

現実と は 異 な る もの ，あ る い は そ れ 自体 変化す る もの

で あ る と い う心的世界の 性質 に つ い て の理解 を検 討 し

て い る硯究 をみ て き た。それ で は，他 の 事象 と 心的世

界 と の関わ りに つ い て ， 幼児 はどの よ うに 理解 して い

る の で あ ろうか 。 以下 で は ， 心 的世界の 因果的性質 に

つ い て の 幼児 の 理 解を概 観す る。

2 結 果と しての心的状態の 理解

　 あ る状況 の 結 果 と し て生 じる特 定 の 心的状態の 理解
に つ い て は ， 心 的動詞 〔mental 、

・
erbs ）に 関す る 研究が あ

る。Johnson＆ Maratg．　os （1977 ） は ， 主人 公 が 友達 の

お も ち ゃ をA に 隠 し， 友達 に は B に あ る と 言 う と い う

内容を もつ ス トーリー
に つ い て ， 主 人公 が お も ち ゃ を

A に 隠す の を友達 が見て い る場合 と見て い な い 場合 の

2 つ の 型 を設定 した 。 そ して ， そ れ ぞ れ の ス トー リ
ー

に っ い て ． 友 達は お もち ゃ が B に あ る と知 っ て い る

（kn 。w ）か 思 っ て い る （think ）か ， 主人公 は A に あ る と

知 っ て い る くknow ）か 思 っ て い る 〔think）か を 3 ， 4歳

児 に 判定 させ た。そ の 結果 ， 3歳児 に は
一

定 の 傾向 は

み ら れ ず． 4 歳児 は実際 に 見 た 場合 ， すなわ ち 先行知

識 が真で ある場 合の 心 的状態が knowing で あ り，見 た

の で は な く言われた場合，すな わ ち 先行知識 が 真 も偽
も あ りう る推測的 な 場 合の 心的状態が thinkingで あ

るとい う こ と をチ ャ ン ス レ ベ ル 以上 の成績で 正 しく笞

え る こ と が で き て い た。そ の 他 ， ふ りを す る （pre・

tend ）
， 推測す る （guess ）， 思 い 出す 〔remember ），忘れ る

伽 rget ）．な ど の 心的動詞 の 理解に つ い て の 研究結果で

も，概ね 4 歳児で 理 解の 萌芽が み ら れ ， 十 分な理解は

5歳後半か ら 6歳以上 に達成 さ れ る こ とが 示 さ れ て い

る　（Johnson＆ Weliman ，］980 ； Macnamara ，　eLa1 ．．19ア6 ；

Miscjones、　et．al．，1978 ；Wenman ＆ Johnson，19ア9）。

　
一

方 ， こ の よ うな心的動詞 の 理解で は な く，そ の 産

出に 関 する研究で は ， 他者の 考え ， 知識，記 憶な ど に

　つ い て 述 べ た と判定 され る よ うな心的動詞の使用 が み

　られ る の は 2歳後半か ら 3 歳で あ る こ とが 報告 さ れ て

　い る （Bretherton＆ Beeghly，1982 ；Shatz，　et．a ］．1983｝。し

　か し， た と えそれが い か に 文脈 に適合 して い よ う と も，

　そ れ は ふ る ま い と し て の 理解 ， 実用的 レ ベ ル の 理 解で

あ っ て ， そ の ような行動か ら， 年少児が 心 的動詞の 意

味を十分 に 理 解 し て い る と い える か ど うか は 明 らか で

　はな い （丸野，1991）。 年少児は お そ ら くそ の よ うな 右 的

動詞 を用 い る場面を全体 と し て 記憶 して お り，同様の

場面に 直面 した時に 以前用 い た心的動詞 を使 用 して い

　る の で はな い だ ろ うか 。そ し て そ れ が 大人に よっ て強
化さ れ た り修正 され た りす る こ とに よ っ て ，やが て十

分な理解 に 達 す る の で あ ろう 。

　 ま た ， 知識 の 源 と呼ばれ る研 究 も， ある状 況 の 結果
と し て 生 じ る knowingに つ い て の 理解 を検討 し て い

ると い う点で ，結果 と し て の 心的状態 を扱 っ た もの で

ある と い え る 。 Gopnik＆ Graf（エ988） は ， 3 − 5 歳児
を 用 い て ，

い くつ か の 引き出 しの 中身 を実際 に 見 せ た

り，何 が λ っ て い る の か 教 示 した り 、 ある い は引 き出
し に つ け て あ る手掛か りか ら推論さ せ る こ と に よ っ て ，

そ れ ぞ れ の 引 き 出 しの 中身を同定 さ せ た後 で ， 中身を

知 っ て い る （know ）の は 「見 た か ら」「聞 い た か ら 」「手
掛か りか ら考え た か ら」 の い ず れ で あ る か をたずね た 。

その 結果 ， 3条件に差は な く， 4 ， 5 歳児 の 大部分は

正 答で きて い た 。

　 心 的動詞 及 び 知識の 源の 理 解に 関す る研 究 か ら わ

か っ た こ とは ， あ る状況 とそ の 結果生 じ る心 的状態 の

因果関係 に つ い て の 理解で あっ た。それ で は ， あ る状
況 の 結果 と して特定の 心的状態 を もて ず に 知 識が 欠如
し て い る場合 や誤 りの 心的状態を も っ て い る場合の 因

果 関係 に つ い て は ， 子 ども は どの よ うに 理解 し て い る

の で あろ うか。Hogrefe，　Wjmmer ＆ Perner （1986 ）

は，主人公 が チ ョ コ を戸棚 に ， 絵本 を引 き出 しに 入 れ

た後 ， 主人公 が 知 らな い うち に 他者が そ れ ら を 入 れ 替

え る と い うス トーリー
を 3 − 6 歳児に 聞 か せ た 後で，

主人公 は戸棚の 本当 の 中身 を知 っ て い る ｛know ）か 否 か

をたず ね る知識 の 欠如質問 と ， 主 人 公 は 戸棚 に 何が

入 っ て い る と思 っ てい る （think ）か をたずね る誤信念質

問 を与 えた 。 そ の 結果 ， 両方の 質問 に 関し て 正 答で き

て い た の は 4 歳児 以 上 で あ っ た 。

　以上 ， あ る い 状況 の 結果 と し て の 心 的状態 の 理解に

関す る従来 の 研 究をみ て き た
。 心的動詞 の 産出に 関す

る知 見 で み られ た よ うに ， 心的世界 の 因 果的性質 に つ

い て の 少な く と もふ るまい と し て の 理 解 は， 3 歳 ご ろ

か ら み ら れ は じ め る と い え よう。 し か し， 適切な文脈
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に お け る 心的 動詞の 使用 か ら， 幼児が心 的世界の存在

に つ い て気づ い て い る こ と は考え られ て も ， 心的動詞

の 因果 的性質を十分 に 理解 し て い る か 否 か は 明 らか で

は な い
。

こ の よ うに ， 他の 事象 と は独立 に みた場舎の

心 的世界 の存在に 関す る 理 解に 比 べ て t 心的世界の 因

果的性質 に 関 す る 理 解 は ，
ふ る ま い だ け か らその 理解

を同定す る こ と が 困難 で あり ，
ふ る まい と して の 理 解

か ら 1 ， 2年遅れ て み られ る概念的理解 の 検討 が 必 要

で あ る と考え られ る。

　と こ ろで，結果 と し て の 心的状態 に関す る概念的理

解 に つ い て み る と ，心的動詞 の 理 解に関す る研 究 で は ，

状況 を見 て い れ ば knowing と い う心的状態を もち ，状

況 に つ い て 言 わ れ た 場合に は thinking と い う心 的状

態を もつ と定義さ れ て い る 。 そ れ に 対し て，知識の 源

に 関す る研 究で は ， 見た場 合で あ っ て も言 わ れ た 場合

で あ っ て も knowing と い う心的状態 を もつ と仮 定 さ

れ て お り，一貫 し て い な い
。 ま た ， Hogrefe ，　et．aL ，

（ユ986）

の 研究で は ， 戸棚 に チ ョ コ が ある こ と を見て い る主人

公の 心的状態 に 関 し て ， 心 的動詞 に 関す る研究 に お け

る 定義か らすれ ば knowing と記 述す る と こ ろ を ， 本当

は戸棚に は絵本が あ る と い う現実情報 を考慮 し た 上 で ，

「主人公 は戸棚 に チ ョ コ が あ ると思 っ て （think ） い る。」

と 説明す る こ と を被験者 は求 め られ る。つ ま り， 同
一

の 認知的行為 を と っ て い る 同
一

人物 の 心的状態 で あ っ

て も ， そ の 人物の 視点に 立 つ か あ る い は現実情報を含

んだ視点 に 立つ か に よ っ て ， 用 い る 心 的動詞は異な っ

て い る の で あ る。こ の よ うに ，先行する認 知 的行為 と

心的動詞 は
一

対
一

対応をす る も の で は な く，同 じ心的

動詞が用 い られ て い て も理 解さ れ て い る 心 的状態 は 異

な っ て い る可能性が ある と い え よう。

　 以上 の こ と か ら， 従 来 の 研究で 用 い られ て き た 心的

動詞の定義 は
一貫 し た もの で は な い こ と ， そ し て ， 視

点 に よ っ て 用 い られ る 心 的動詞 は異な る こ と が示 され

た 。
こ の よ う に複雑な用 い られ 方をし て い る心 的動詞

を子 ど も は実 際 に ど の よ う に 理解 し て い る の で あ ろう

か 。今後の組織 的研 究 が 待た れ る と こ ろ で あ る 。

3．原因 と して の心 的状態の 理解

　幼 児 はあ る行為が どの よ うな 心的状態 に 基 づ く も の

で あ る の か
，

つ ま り ， 心 的状態 と そ れ が原因 として 生

じる行為 との 因果 関係に つ い て ， どの よ うに 理解 し て

い る の で あ ろ う か 。 以下 で は，現実情報 との 矛 盾を含

まな い 通常 の thinkingと ， 現実 情 報 と 矛 盾 す る 誤

thinking に つ い て ， 幼児に お け る原因 と し て の心的状

態の 理解 をみ る 。
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　大人 は ， ある人物の意図的行為をそ の 人 の 期待 ， 信

念 ， 願望の よ うな 心 理的構成要素すなわ ち心 的状態 を

用 い て 解釈 ， 説明す る 。 そ して ， そ の よ う な構成要素

は
， 知識 ， 確信，推測，考 え ， 意見 な ど の 「信念（belief＞」

と，欲求 ， 目標 ， 希望な どの 「願望 （desire｝」に 大別で

きる と考え られ て い る （Bartsch ＆ Wel ］man ，1989 ；WeU −

man ，1990　；　Wellman ＆ Barしsch ，　1988）。
つ ま り，ある人が

意 図的 に 何か をす る と い う こ と は， ある願望をもち ，

そ し て そ の 願 望を満たす の を助 け る で あ ろう と信ず る

行為 に 従事す る こ と で ある 。 た とえば ， 「ジ ョ ン が あ る

お店 に 入 っ た 」の は ， 彼 が何 か食 べ 物 を欲 し が っ て お

り，そ し て そ の 店 に 入 れ ばそれが 買 え る こ とを覚 え て

い た か ら だ と考えられ る。こ の ような信念 と願望 の 体

制化 に よ る行 為 の 説明 は ， 「信 念一願 望 推 論 （belief

−d薦 ire　reas 。ning ）」 と呼ばれ て い る CBartsch＆ We1 【manI

l989 ）。

　 Wellman ＆ Bartsch （1988） は，主人公の 願 望 と信

念が記述 さ れ た 短 い 文 章，た と え ば ． 「サ ム は 子犬 をみ

つ け た い
。 子 犬 は ガ レ ージか ポーチ の下 に隠れ て い る 。

サ ム は子 犬 は ポ ーチ の 下 に い る と思 っ て （think ）い る 。 」

を 3 ， 4 歳児 に 呈示 し， 「サ ム は ガ レ ージ か ポーチ の 下

の どち ら を探す で し ょ うか 。 」と い う質問 を与 え た と こ

ろ ， 3 歳児 で も大部分が 「サ ム は ポ ーチ の 下 を探す 。 」

と正 し く答 えられ て い た 。 また ， 文 章 の 最後の 文の み

に 注目し て 答え た 可 能性，主人公 の 信 念 と被験児自身

の 信念の 偶然 の
一致の可能性 を排除 して も高成績 に 変

わ りが な か っ た こ と か ら， 3歳児 で も主 人公の think−

ingす なわち信 念に応 じて そ こ か ら 導 か れ る行為 を予

想 で き ， 信念
一

願 望推論が可能で あ る と主張 し て い る。

　 Bartsch＆ Wellman （1989〕は ，
　 Wellman ＆ Bartsch

　｛1988｝の よ うな信 念 と願望 か ら行 為を推論す る顧 向推

論課題 で な く， 行為 を信 念 と願望 で 説明 す る逆向推論

課題を用 い て ， 3 ， 4歳児 の 信念一願望推論能 力を 再

確認 し て い る。た と えば 「ジ ョ
ー

はキ ャ ン デ ィ
ー

を口

に 入れた 。 彼が そ う した の は な ぜ か 。 」とたずね た と こ

ろ， 3歳 児 で も信 念や願望 に 言 及す る こ と に よ っ て行

為を説明 で き て い た の で あ る 。

　　こ の よう に ， Wellman は 3歳児で信念
一

願望 推論が

可能で あ る と 主張 し て い る の に 対 して ，Perner（1988）

　は ， 3歳児は信念に つ い て の 未熟な概念は も っ て い る

　が ，信念 と行為 と の 因果関係 を真に 理解 して は い な い

　と し，両者の間 で 論 争が あ る （Perner，1989；Wellman ＆

Bartsch，1989）。
　 Pernerは， 3歳児が信念 を含ん だ情報

　を連合（ass ・ciati ・ nal ）方略 に 基 づ い て 解釈す る と主張 し

　て い る 。 連合方略 とは，
“

think
”
の よ うな信 念を記述す
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　る語を単 に 人物 と選択肢 をむ す びつ ける もの と し て 理

　解す る こ と で あ り，た と え ば
“Sam 　thinks　the　object

　is　at　Location　A
”
と い う情報を与 え ら れ る と ， 「サ ム 」

　と厂場面 A 」とをむ す び つ け，「サ ム は A を探 すだ ろ う」

　と 予想す る こ と を示 し て い る 。

　　We1 】man ＆ Bartsch （19S8） が説明課題 で の 3歳児

　の高成績 を示 し て い る こ とか ら考え る と， 3歳児が 連

合方略 し か使え な い と結論づ け る こ と は で きな い 。し

　か し ， Wellman ＆ Bartsch （ユ988） の 第 2実験 に お い

　て は， 3歳 児の 逆行推論課題 へ の 正 答率は 66％ で あ る

の に 対 し て ，順 向推論課題 へ の 正答率は 31％ とい う結

果が得 られ て い る の で あ る 。 こ の よ う に
， 信念一

願 望

推論 に 関 す る Wellman ら の 課題 に お け る 3歳 児 の成

績 は安定 した もの で あ る とは い え な い 。 3歳児 が 連合

方略以 外の 何ら か の 方略， た と えば ， あ る行為の 説明
を求め られ た時 に は信念や願 望 を記述す る 語 を挿入 す

る と い うよ うな 方略 に よ っ て，反応 し て い た 可能性 も

考え ら れ よ う。ま た ， 従来 の 研究で は，心的状態か ら

そ の 結果 として 生 じ る行為 を 言及 で き る か ど うか の み

を取 り上げ て ，それ ら の問 の 因果関係の 理解が 議論さ

れ て きた とい え る。しか し， 信念と行為 と の 因果 関係

を理解 で き る た め に は ， ある状況 の結果 ， 他者 が あ る

特定の 信念を もつ に 至 っ たの だ と い う こ と ，つ ま り，
結果 と して の 心 的状態を理 解 し て い る 必要が あ る。た

と え ば ， 「サ ム は 子 犬 は ポ ー
チ の 下 に い る と 思 っ て

　（think ）い る」 とい う文 を聞 い た時 に 「サ ム 」が も っ て

い る結 果 と して の 心的状態を概念的 に 理解 し て は じめ

て 「サ ム は ポ ー
チ の Fを探す」 とい う推論が 可能 に な

る の で あ る。結果 と し て の 心的状態 の 理解に 関す る研

究 で み た よ うに
， 心的動詞の 産 出 で は な く理解が 可能

とな る の は 4 歳以 降で あ る と い う従来 の 結果か ら考 え

れ ば
， 信念の 意味 ，

つ ま り結果 と して の心的状態 を理

解 し た 上 で の 信念
一
願望推論 が 3 歳児 で 可能 で あ る と

は考え に くい と い え よ う。

　次 に ， as　thinking と そ れ が 原因 とし て 生 じ る行為 と

の 因果関係 の 理解 に つ い て み て み よ う。 他 者が た と え

実際 の 状況 と は 異 な る ， 客観 的 に み て 誤 っ た 知識 を

もっ て い て も，他 者 の と る行為 は そ の 誤 りの 知識 に基
づ い た もの で あ る と い う こ とを， 子 ど もはど の よ うに

理解 して い る の で あ ろうか 。 こ の よ うな誤 thinking す

なわ ち誤信念 （fa］se 　belief） の 理解 は ， 子 ど もに お け る

心の 理論 を吟味す る方法 の 1 つ と して 最近 多 く検討さ

れ て い る が ， そ こ で は さ ま ざ ま な課題 が用 い られ て い

る。以下 で は
， 主な誤信念課題 と し て ， 予測 して い な

か っ た変化課題 （− p ・ct・d ・h ・ ng ・ … k ・以下．変化 suua〕
，

　宝探 し課題 （hlde−a 匚・d−seek 　task ）， 説明文課題 を取 り上

　げ ， そ れ ら の 課題 内容 と そ こ で 得ら れ て い る結果 に つ

　い て 比較す る 。

　 変化課題 は Perner ら が 用 い て い る 課題 で あ り，そ

　の基本 とな る構造は，主人公が 事態 X を見た後，主人

公 の 不 在時 に 事態 は X か らY へ 変化す る が
， 主人 公は

事態は X の ま ま で ある と信 じて い るとい う も の で あ る 。

Wimmer ＆ Perner （1983）は，「マ キ シー
はチ ョ コ を食

器棚 X に お い た が ， 彼の 不在時に 母親 はそ の チ ョ コ を

食器棚 Y へ 移す」 とい う内容 を も つ ス トー
リーを 4

− 9 歳 児 に 呈 示 し ， 部屋 に も どっ て きた マ キ シ
ー

は

チ ョ コ を食 べ る た め に ど こ を探す か と い う 質問 を与 え

た 。そ の結果， 4 歳後半か ら 5 ， 6歳で 誤信 念理解が

可能に な る こ とが示 さ れ て い る （H 。grefe ，　et、a ］．，1986｝
。

　 次 に ， 宝探 し 課題 は ， Chandler らが 用 い て い る課題
で あ り，基本的 な構造は，実際の ゲーム状況 に お い て

他者の 不在時 に 宝物 を隠 し，他者が そ れ をみ つ け だ さ

な い よ う に だ ま し手掛か りを設定す る とい う もの で あ

る 。 Chandler，　et ．a1 ．．（1989 ＞は， 2 − 4 歳児 に
， イ ン ク

で 足跡が つ くよ う に な っ て い る人形 を使 っ て ， ホ ワ イ

｝ボー
ドの 上 に ある い くつ か の プ ラ ス チ ッ ク カ ッ プ の

うち の 1 つ に 宝物 を隠 す よ う求 め た 。 そ の 際 に ， 宝物
の 入 っ た カ ッ プ を部屋 の 外 に い る友達 に み っ け られ な

い よ うに ス ポ ン ジ で 証拠 と な る 足跡を消し た り， 空 の

カ ッ プ へ 偽 りの 足跡を つ ける とい う行為が 2歳半の 子

ど も に も み られ た こ とか ら， 従来の 年少児 に お け る誤

信念理解 は 過小評価 さ れ て きた と述 べ て い る。一
方．

Sedian，　et ．al ．（199D は ，　 Chandler，　et．al ．（1989）が 行

動観察の み に た よ っ て い る こ と を 指摘 し， 「友達 はど こ

を探 すか 」 と い う質問も加え て 同様の 課題 で 検討 した

と こ ろ ， 2 ， 3歳児は行動上 は だ ま し策略 を示 すが そ

の 意味 は 理 解 し て お ら ず ， だ ま し策略の 理 解は 4歳児
で可能で あ る こ とを示 し て い る 。

　最後 に ，説明文課題 の 基本的構造 は ， あ る人物は事
態 はX で ある と信 じて い る が ，実際 に は事態は Y で あ

る と い う もの で あ る 。 Wellman ＆ Bartsch （1988） は，
「ジ ェ

ー
ン は こ ね こ を探 した い

。 こ ね こ は本当は プ レ イ

ル ーム に い る が ，ジ ェ
ー

ン は 台所 に い る と 思 っ て い

る 。 」 とい う文章 を 3 ， 4 歳児に呈示 し， 「ジ ェ
ー

ン は

こ ね こ を み つ けるため に ど こ を探す か 。 」と い う質問 を

与 えた 。 そ の 結果 ， チ ャ ン ス レ ベ ル を有 意 に 上 回 っ た

の は 4 歳後 半の 子 ど もで あ っ た 。

　以上 ， 誤信念理解に関す る 主要な 3 つ の 課題 に つ い

て み て き た
。

こ の よ うな誤 thinkingの 理解 は ， 前述 し

た 通常の thinkingの 理解 と同様 に ，心的状態 と行為 と
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の 因果関係 の 理解 に 主た る関心が お か れ て い る と考え

られ る。しか し，誤信念 と行為 との 因果関係を理 解で

き る た め に は ， ある状況 の 結果 ， 他 者 が ある特定の 誤

信念 を もつ に 至 っ た の だ と い うこ と が理解 され て い な

けれ ば な ら な い
。

っ ま り ， 誤信念課 題 は，原 因 と し て

の 心的状 態 の 理解だ けで な く，結果 と して の 心的状態

の 理解 も考慮に い れ た もの で あ る必 要 が あ る。

　そ こ で ，
こ の よ うな視点か ら こ れ ら 3 つ の 課題 内容

を 比較す る と ， ま ず ， 原 因 と して の 心的状態 の 理 解に

つ い て は，
“
誤信念 を も つ 人物

”
が宝 さが し課題 で は友

達 と い う実在の 人 物 で あ る の に 対 し て ，変化課題 ， 説

明文 課題 で は ス ト
ーリー上 の 架空 の 入物 で あ る と い う

違 い は あ る が ， 3 課題共 に ある心 的状態が 原因 と な っ

て 生 じる
“

誤信 念を もつ 人物
”

の 行為 を推論 さ せ る も

の で あ る とい え る。次 に ，結果 と し て の 心 的状態 の 理

解 ，
す な わ ち ，

“
誤信念 を もつ 人物

”

が 誤信念 を もつ に

至 っ たプ ロ セ ス の 理 解が ，原因 と し て の誤信念の 理解

の 前提 と し て 考慮 さ れ て い る か 否 か と い う点 に つ い て

は どうで あ ろ うか 。こ こ で は ， 心的状態 の 前提 と な る

状況 を設定 す る者 ，す なわち，主人公 の 不在時 に タ
ー

ゲ ッ トを他 の 場所 へ

“
移動 さ せ る 者

”
の 存在 が 重 要 で

あ る 。 宝 さが し課題 は実際の ゲーム課題 で あ り，

“
移動

さ せ る者
”

は 自分 自身 で あ る。ま た ，変化課題 で も，

ス ト
ー

リ
ー

上 の 架空 の 人物で は あ る が
“
移動 させ る者

”

が 含 ま れ て お り ， そ の 行動 の 動機 も説明さ れ ， 心 的状

態 の 前提 と な る状況が 明示 さ れ て い る。そ れ に 対 し て ，

説明 文課題 で は
“

移動さ せ る者
”

は存在せ ず ， 主人公

の最終的な 信念の み が 明示 さ れ，そ の 信念の前提と な

る状 況 は 示 さ れ て い な い
。

　 こ の よ う に 整 理 して み る と，課題 に 正答を示 す年齢

が 宝さ が し課題 に お い て 低 い 傾 向 が み られ る の は ，

“
移

動 さ せ る 者
”

が 自分 自身で あ り ， 結果 として の 心的状

態の 理 解が 自分自身 に 関わ る も の で あ る た め に 理解 し

やす か っ た 可能性が 考え られ る。 しか し，変化課題で

は結果と し て の 心 的状態 の 理 解が 考慮 さ れ て い る の に

対 し て ， 説明文 課題 で は考慮 され て い な い の に も か か

わ ら ず，WeHman が 示 し て い る 課題 に 正答 を示 す年齢

が Pernerの それ と同 じであ る理 由は 明 ら か で は な い
。

た だ ，
“

移動 さ せ る者
”
の 存在 が 4， 5 歳児の 誤信念理

解 を促進 さ せ る と い う結果 は 報告 さ れ て い る （鈴 木．

1q．　90）。

　 鈴木 〔1990） は，変化 課 題 と し て 説明 文 課題 を用 い

て ， そ れ ぞ れ に 登場 人物 が 1 人 の 条件 と 2人 の 条件 を

設定 し ， 3 − 6歳児 の 誤信念理解 に 及ぼ す登場入物 の

数の 効 果 を検討 して い る 。 そ の 結果 ， 登場人物が 2 人

の 場 合，す な わ ち誤信念 を もつ 人物以外 に 誤 信念を も

た せ る人物が登場す る場合の 方が誤 信念理解が 促進さ

れ た の で あ る 。

　以上 の こ と か ら ， 従来の誤信念研究に お い て は
一

貫

し た結果 が得 られ て い な い こ と，そ し て そ の 理由の 1

つ と して ，従来の誤信念研究で 用 い られ て きた課題 が，

前述 し た 心的世界 の 因果的性質の 理 解 と い う視点か ら

整理 す る と統一さ れ た も の で は なか っ た こ とが 示 さ れ

た 。

4． 考　察

　本論文 で は ， 認 知 さ れ る 対 象 の 性 質 に 基づ い て ，幼

児 に お け る心的世界 の 理 解に 関す る これ まで の 研究結

果 が 概観 さ れ た 。
こ の よ うな視点，特 に 因果的性質 に

基 づ い た 視点か ら研究結果を整理す る こ と に よ っ て ，

心 の 理 論研究 に お い て 従来か ら議論 さ れ て きた問題

すなわ ち心的状態 へ の 行動の 帰属が 可能 で あ る 年齢 段

階 に 関 す る議 論，及 び心 の 理 論に関す る議論に つ い て ，

新 た な 考察 を 加 え る こ と が で き る。

　 まず，心 的状態へ の行動の帰属が可能で あ る年齢 段

階 に 関 し て ，現 実情 報 と の 矛盾 を含 ま な い 通 常 の

thinking ， 及 び現 実情報 と矛盾す る 誤 thinking に つ い

て の 研究 に お ける主張，な ら び に結果に お い て 不
一

致

が み ら れ た D 通常の thinking と行 為 と の 推論 に 関す る

研究 で の 主張 の 不
一

致は ， 原因 と して の 心的状態 の 理

解 の み に 焦点 をあ て た こ と に よ る も の で あ り， 結果 と

して の 心的状態の 理解 も考慮 に 入 れ る必要性 が 示 唆さ

れた。また，現実情報 と矛盾す る誤 thinking と行 為 と

の推論に つ い て は ， 従来の 誤信 念研 究 に お い て 用 い ら

れ て きた 課題 を心的世界の因果的性質 に 基 づ い て整理

す る こ と に よ っ て
， 結 果 の 不

一
致を解釈す る際の い く

つ か の 乎が か りが得 られ た とい えよ う。 こ の こ と は ま

た，幼児 に お け る心 的世界の 理解に関す る研 究 全般 に

お け る問題点で あ る ともい える 。

　第 1 に ，課題が多様で あ り． ．それぞれ の 課題 が 心的

世界の 因果 的性 質 の 理解 とい う視点か ら 整理 す る と統
一

さ れ た も の で は な か っ た こ とが あ げられる 。 誤信念

課題 で は
， 主 と し て ．原 因 と し て の 誤信念 の 理解，す

な わ ち 誤 信念 とそ こ か ら生 じ る行為 と の 因果関係の 理

解 に 関心が お か れ ， 結果 と して の 誤信念の 理解，す な

わ ちそ の よ うな誤信 念を も っ に 至 る前提 と し て の状況

の 理 解の 重 要性 はあ まり考慮 されな か っ た と い え る 。

こ の よ う に 誤信 念 の 前提 と な る 状況 と そ の 誤信 念か ら

生 じる 行為 との 因果 関係の 理 解が 合わ せ て 吟味 さ れ る

こ とが な か っ た こ と は ， 因果 的性質 を もつ 人 の 心的世
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界 の 理解 をみ る上 で 不十分で ある と い えよう。今後 は ，

結果 と して の 誤信念の 理解を含め た よ り広 い 文脈 の 中

で の 誤信念理解を検討し て い く必要 が あ ろ う。

　 第 2 に は，第 1 の 問題 点 と も関連す る が ， 概念的理

解 を検 討す る 課題で は頻繁 に 用 い ら れ る心的動詞の 意

味 を ， 幼児が ど の よ うに 理解 して い る の か が 十分 に 検

討 され て い ない こ と があげ ら れ る 。

　 ふ る まい と し て の 理解 で はな く概 念的理解を検討 の

対象 と す るな らば ， 幼児に お け る心 的動 詞 の 基本的理

解 の検討は不可欠で ある に もか か わ らず ， 結果 と し て

の 心的状態 の 理解 に お い て指摘 し た よ うに ，研究 間で

の 心的動詞 の定義は一
貫 し て い な い 。幼 児が心 的動詞

を区別 して 理解 で きて い る の か ， 理解で き て い るとす

ればそれ は心的動詞の もつ ど の よ うな機能に 基 づ い た

区別で あ る の か ，と い っ た基本 的 な 問題 を 明 ら か に す

る こ と が 必 要 で あ ろ う。

　 また ， 先行す る認知的行為 と心 的動 詞 は
一

対
一

対応

を す る も の で は な く， 状況 や 視点に よ っ て 心的動詞 は

複雑 な用 い られ方 を して い る こ と が 示 され た。 こ の こ

と は ， そ れ ぞ れ の 課題 に お い て 設定 され て い る心 的状

態を理 解す る に は心 的動 詞 の 記述だけ で は 不十分 で あ

り，先 行す る 認知的行為ある い は状況 の 十分 な 理 解が

必要で ある こ とを示 して い る 。 結果と し て の 心的状 態

の 理解が 十分 で なけれ ば ， あ る い は多様な解釈 が 可能

な もの で あ れ ば ， そ こか ら得 られ た ， 原困 と し て の 心

的状態 の 理解 に 関す る データ の意味する もの は異な っ

て くる と い え る 。 こ の よ う に ，そ れ ぞ れ の 心的動詞を

幼児は基本的 に どの よう に 理解 し て い る の か を検討 す

ると ともに ， それ ぞれ の課題 に お い て 複雑 な用 い ら れ

方を し て い る 心的動詞を幼児 が ど こ まで 課題の要求 に

沿 っ て 理 解で きて い る の か ， どの よ うに 解釈 して い る

の か を確 認 し て お く こ とが 必 要 で は な い だ ろ うか 。

　最後に ， 誤信念課題 の 成績 に 教示 内容が影響す る こ

と が 示 され て い る よ う に 〔Gopnik ＆ Astington，1988 ；

Lewis ＆ Osb 。 rne ，　 1990 ；Moses ＆ Flavell，199e，　Siega1＆
Beattie，199D ，誤信念課題 とい う子 ど もに と っ て お そ ら

くつ か み ど こ ろ の な い 課題 （高木，199D で用 い られ て い

る こ と ば の や り と りが ， 幼児 に 十 分 に 理解さ れ て い る

か 否か が 確認 され る 必 要があ る 。 誤信念課題 が 子 ども

に と っ て か な り不自然な課題で ある こ とは否定で き な

い
。 しか し，実際場面 の 観察で ふ る ま い と し て の 理解

に関す る 報 告 を集 め て も限界が あ ろ う。 子 ど もは文脈

に 合 っ た行動 を示 すが，そ の 意味を問 われ て も答 え ら

れ な い こ と が 多 い の で あ る 。 子 ど も に と っ て い か に 自

然なや り方 で 誤信念に つ い て の概念的理解を検討 で き

る か が
， 今後重 要で ある と い える 。

　 従来の 幼児 に お ける心的世界の 理 解に 関す る研究で

は，課題 が ます ま す複雑 な もの に な っ て い く傾向とと

も に ， 原因 と して の 心 的状態 の 理解 に 比 べ て 結果 と し

て の 心的状 態 の 理解 へ の 考慮が あ ま り重視 さ れ な い 傾

向に あ っ た と い えよ う。 今後 は，そ れ ぞれ の 課題 が子

ど もに と っ て つ か み ど こ ろ の な い もの に な っ て は い な

い か を常に 考慮す る とともに ， 結果 と し て の 心 的状態

の 理解 と原 因 と して の 心的状態 の 理解 を共 に検討し て

い くこ と が必要で あ ろ う。

　 と こ ろ で ， 心 の 理 論 と は何 で あ ろ うか 。心 の 理 論 の

発生は い つ ご ろ で あ ろ うか 。心 の 理論研究に お ける こ

の よ うな 基本的議論 に つ い て も，さ ま ざまな主張が な

さ れ て い る。た と え ば．Wellman （1988）は ， 3歳 児が

信念
一
願望推論課題 に 正答 で きる こ と，また， 3歳児

が 心的動詞を産 出 しうる こ と をあげ， 3歳児 で も不完

全 で は ある が ， 心 の 理 論 を も っ て い る と 主張 して い る 。

そ れ に対 し て，Perner （1988 ； 1989） は， 3歳児 が 信 念
一

願望推論課題 に正 答 で き る の は ， 推論に よ っ て で は

な く ， 連合方略 に よる こ と ， ま た，心 的動詞 の 産 出 は

理解 と は 必ず しもい え な い こ と を主張 し ， 3歳児は外

在 的 な理論 （exp ］icitthe。 ry ＞ は も っ て い る が 真の 心 の 理

論 を も っ て い る とは い えな い と述 べ て い る の で あ る 。

そ の 他 ，
3 歳児 が も っ て い る 「理 論」に つ い て は，直

観的 （intuitive）， 未熟な （fiedgling）， 初心者的 （novice ）

な どの さ ま ざまな記述 が み ら れ る が
， それ らの 「理論」

を真 の 「心 の 理 論」に 含める か 否 か に つ い て の 研究者

間の
一

致は み ら れ て い な い （Hala，　et、al．，1991；Gopnik ＆

S】aughter ，　！9．　91 ；Perner，1988 ；1989 ；Wel ］man ，1988）。 こ の

ような主張の 違 い は，何 をも っ て 心の 理論 をも っ て い

る と み な す か と い う問題に関す る主張 の 違 い と い え よ

う。

　心 の 理論 を も っ て い る か 否 か を議論す る に は ， 心的

世界の どの よ うな理解 を も っ て 心 の 理 論 を もっ て い る

とみ なす の か と い う こ と，そ し て ， 心 的世 界 の 理解 に

は ど の よ う な 側面 が 含 まれ て い る と み なす の か と い う

こ と が 明 らか に されな け れ ば ならな い 。

　心 の 理 論研究で は
， 認知 さ れ る対象 として物 だけ で

は な く人 の 心的世界 を も含ん で い る 。 物 に 関 わ る心的

世界 を認 知対 象 とす る場合 に は，現 実世界 と は 異 な る

もの で あり現実世 界 の 状態 に か か わ らず変化 しうる も

の で あ る と い う，心 的世界 の 存在 に つ い て の 理 解 と い

う側面が検討 さ れ う る。また ， 人が もつ 心的世 界 を対

象と す る場合 に は ， 他の事象 との 関わ りの 中 で ， 原因

と して の 心的状態の 理 解 と い う側面だ け で は な くそ の
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前提 と な る結果 として の 心的状態の 理解 と い う側 面が

含 まれ て い る。本論文で は心的世界の 理解に お ける こ

の よ うな 3 つ の側面 ， すな わ ち 心 的世界 の 存在 に つ い

て の 理 解 ， 結果 と して の 心的状態の 理解 ， 及び原因 と

して の 心的状態 の 理解 を合わ せ もつ こ とが 心 の 理論を

も つ こ と で あ る とい う立場 を とる 。 従 っ て ， 結果 と し

て の 心 的状態 の 理解が 3 歳以 前に は み られ な い とい う

従来の研究結果か ら， 心 の 理論 発生 は少な く と も 4歳

以降 で あ る と い え る。

　本論文に お け る こ の ような心 的世界の 性質に 基づ い

た観 点 か ら整理 す る と，従来の 主張 に は大 き く 2 つ の

立場が あ る とい える。すな わ ち，心 の 理 論 を も つ こ と

を 「思考 を思考の対象 と す る こ とj（Feldman ．1988）， 「表

象的状態を表 象す る こ と 」 （Ols 。 n，　et．al．，1988〕 と し，心

的世界の存在 に関す る理解 に 主眼 を お く立場 と ， 心の

理論 を もつ こ と の 重要な要因 と して 「心的状態 と行動

と の 関係の 理 解」 を加 え 〔Pemer ，19　8B ；Wellman1 　19SB），

原因 と して の 心的状態 の 理解 を強調 する立場 で あ る。

こ の よ うに ， 従来の研究 で は
， 心 的世界の 存在に っ い

て の 理解に 関 し て ，ある い は原因 として の 心 的状態の

理解に 関し て 心 の 理論 を議論 し て お り ， 心的世界 の ど

の よ うな理解を も っ て心の 理 論 を も っ て い る と み な す

の か とい う問題 に 関 し て
一

貫 して い な い 。また，原因

と して の 心 的状態の 理 解を検討 の 対 象 とす る際に ， そ

の 前提 とな る べ き結果 と し て の 心 的状態 の 理 解 とい う

側面を考慮 して い な い と い え る 。

　 以上 の こ と か ら，従来の 研究 で は，「心 の 理論」の 定

義 に つ い て ， また ，何 を も っ て 「理論 」を もっ て い る

とみ な す か と い う問題 に つ い て，研 究者 に よ り さ ま ざ

まな主張 が あ り，心 の 理論発生 の 年齢 に つ い て も必ず

し も
一

致 して い な い こ と，そ し て ， 本論文に お け る 心

的世界 の 性質 に 基 づ い た観点 が ， こ の よ うな 主張の違

い を整 理す る手 が か りと な る こ と が示 され た。

　 こ れ まで み て きた よう に，何が 心 の 理 論で あ る か に

つ い て 研究者 間 で 必 ず し も
一

致 し て い な い 現在 の 状況

に お い て ， 心 の 理論 を もっ て い る か 否か を記述す る の

み で は，子 ど もが実際 に どの よ うな理解 を 示 し て い る

の か が明確 で はな い
。 本論文で は ， 子 ど もが 実際 に 心

的世界 の どの ような側面 を理解 し て い る の か を明らか

に す る た め に ，認 知対象の性質 に 基 づ い て 従来 の 研究

結果 を概観 した。そ の 結果 ， 「心の 理 論」の 概 念的混乱

が よ り明 らか と な る と 同時 に ，そ れ を整理 す る手が か

りが示 され た と い え よ う 。 今後 は ， 心 の 理論 に つ い て

議論す る な ら， 研究者 自身が まず心的世界の ど の よ う

な理解 をもっ て 心 の 理論 を もつ と考え るの か
，

そ し て ，

心的世界 の 理解に は ど の よ うな側面があ る と考 える の

か を明 らか に する必要が あ ろ う 。
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