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理 想像の 分化 と内面化 に見 る非行少年の 心理 的特徴

伊 　藤　美奈子
1

　　THE 　 PSYCHOLOGICAL 　 TRAITS 　 OF 　 JUVENI 廴E 　 DELINQUENTS 　 FROM 　 THE

VIEWPOINT 　 OF 　 DIFFERENTIATION 　 AND 　 INTERNALIZATION 　 OF 　 IDEAL 　 IMAGES

Minako 　ITO

　　 The 　 purpose　 of　this　 study 　 was 　to　clarify 　the　 psycho 】ogjcal 　 traits　of 　juvenile
delinquents，　fronl　the　re 】ationshipbetween 　two 　ideal　images（social 　jdeal　and 　personal

ideaD　and 　twQ　selfimages （possible　and 　rea ｝）．　 In　this　study ，　develepmental　viewpoint

and 　the　relationships 　among 　four　images　were 　given　special 　importance，　 U3juvenHe

delinquents　and 　438　high　shcool 　and 　co 】lege　Students（from 　16　to　19　years ，　meles 　only ）

responded 　to　a　SD 　scale 　containing 　17　items　of　four　concepts 　respect 王vely ，　and 　a　self

−esteem 　scale 　containing ユO　items，　 The　result 　showed 　that　the　de玉inquents　marked
low　 score 　jTl〈strength 　and 　seriousness ＞factors　of 　sDcial 　ideal　image，　and 　hlgh　scores

in ＜strength ，　tenderness 　and 　extroversion ＞ factors　of 　rea1 −se 玉f　 image．　This　 result

suggested 　，uvenile 　de】inquents　had　a　self−megaloma 囗jc　tendency 　and 　a 　weak 　nor ・

mative 　sense ．　 From 　the　pro創 es　of　ideal　lmages　and 　the　Iow　correlation 　between 　the

ideal−real 　 self　 discrepancy　 and 　 the　 self−esteem 　 score ，　 it　 was 　clari 丘ed 　 that　 young

juvenile　 delinquents　 had　 undifferentiated 　ideal　 images　 and 　their　 internalization　 of

sGcial 　 and 　personal 　ideal　 was 　weak ，　compared 　with 　a 　centrol 　group ．

　　Key 　 word ：juveni】e 　delinquents，　social 　 and 　personahdea ！，（至eveleprnental 　v 三ew −

point，　differentiation　and 　interna】ization　of　ideal｛mages ．

　臨床 の 場 に お い て 展開 され る人 格変容 の プ ロ セ ス は，

絶対的で 理想主義的な 枠組み に拘束さ れ た 状態か ら ，

相対的で 柔軟な準 拠枠 を作 り出 して い く過程 ともい え

る。そ して ，こ の 自己内 の 力動 的な プ ロ セ ス は ， 青年

期 の 自我発達危機 と そ の 解決 へ の 道 の りに 相通 じる

（Masters。 n，1972） と い わ れ る。

　 こ の 準拠枠の 変遷過程に つ い て ， 認知発達 と い う観

点か ら言及 し た もの と し て ，道徳性 の 発 達 に 関す る諸

理論 が 挙げ られ る 。 た と えば Piaget α932）は ， 幼児期

の 道徳性は ， 善悪の 基準が 親な ど の権威 に よ り外 的拘

束 と し て 与 え ら れ る 他律的 な もの で あ る が ，そ の 後 ，

仲 間 との協同活動を通 じ て相対的 ・自律的道徳観が 形

コ
京 都大 学教 育学 研究 科 （Departrnent　of　Educational　Psycho −

　logy，　Faculty　of 　Education，　Kyoto 　University）

成さ れ る と論 じ て い る。ま た ，Piaget の 考 え方を展 開

させ た Kohlberg （1964＞に よ る と ， 道徳性の発達は
“
公

正 の 原 理が慣習か ら分化 さ れ て い く過程で あ り，社会

の 慣 習 へ の 同調 か ら 自己 が 受 け入 れ て い る 自律的 ・原

理 的な道徳 的思考 の状態 へ と進 ん で い く
”

（二 宮，1991）

と い わ れ る a 以 上 の よ う に 認知発 達 理 論 で は
， 青年期

に 見 られ る準拠枠 の 変化 は ，

“
衝 動優位 の 利己性か ら ，

他律的規範性 ， そし て 自律的規範原理 へ と い う規範 ス

キ
ーマ の 変遷過程

”

（齋藤 199  と公 式化 す る こ と が で

きよ う。

　 こ の 道徳性に 関し て ， と く に 規範 に 対 す る 意識 の 歪

み や未熟 さ と い う観点 か ら問題性 を指摘 され る の が非

行行動 で あ る。 こ れ ま で の研究で は ， 非行に走 りや す

い 少年 は ， 発揚情性 ・自己顕示性 ・衝 動性 とい う心理

的特徴 を もつ こ とが多 い と指摘 され て お り， 規範意識
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と非行行動 と の 関連 に っ い て も， 実証的 に 検討 が 進 め

られ て い る。た と えば，非行少年の道徳性の 発達 を検

討 した 小林 （1989）に よ る と
， 非行少年 は

一
般 高校生 に

比 し て ， 道徳性判断の レ ベ ル が や や低 い と い う こ と が

報告 され て い る。また ，
Hudgins ＆ Prentice（1973）で

は ， Kohlberg 法に 基づ い て 査定 さ れ た道徳判断発 達

段階 と， 非行 の 深化 の程度 と を検討 した結果 ， 非行が

深化す る ほ ど道徳性発 達は低 い 段階 に と ど まる こ と が

多 い と結論 づ け られ て い る 。 さ らに高校生を対象と し

た調査 （鈴 木 ・西 村 ・高橋，1989 ） か ら も，
“
非行体験 の 多

い 者ほ ど校則，社会規 範，法規範等 の 諸規範 に 対 し て

反 発 や拘束を感 じ て い る
”

と い う結果 が 得 ら れ て い る。
一方伊藤（1993a）で は ， 非行群 と一

般群 とを対 象 に ，個

人化 ・社会化 の 指標 と さ れ る 個人志向性 ・社会志 向性

尺度を施行 し た結果，非行群は
“
社会的 ル

ー
ル の 遵守

とい う点で の 自己評定 は低 い が
， 個性や独 自牲 は強 い

”

と い う
“
自我拡張的

”
晴 水，1985 ） な意識構造を有す る

こ とが 見出 され た。こ れ は，青少年が 反社会的逸脱 行

勁 に 走 る に は ， 自己顕 示的 で 発揚的な性格特性や 規範

意識の低 さが 意味す る
“
発達の 未熟 さ

”
だけ で な く，

社会性を随伴 しな い 個 人化 方向 へ の 突出 と い う
“
発達

の ア ン バ ラ ン ス
”

が 背景に あ る こ と を示唆す る もの と

い える。

　 しか しそ の反面で ， 施設（少年 鑑別所 ）収容中の少年を

被験者 と し た 調査か ら は ，

“

施設収容少年の ほ うが規 範

意識が 高 く，逸脱行為 に 対 して も非受容的 で あ る   総

務 庁青 年対 策本部，1989）と い う結果 も報告 され て い る。こ

の ，現象面 と相矛盾 す る結 果 に つ い て は ， 施設収容 と

い う特殊状況 に あ る少年が 調査対象で ある た め ，

“
審判

に有利な よ うに意識的 に 反応 を歪め る防衛や，権威 へ

の 過 度 の 服 従傾向
”

済 藤，1983） が影響 し た た め と解 さ

れ て き た 。 しか し ， こ れ ら諸要因 を統制 し た うえで 調

査す る こ と は 困難 で あ り，そ の 後 の 研究 に お い て も非

行 少年 の 規範意識の 実 態に つ い て は ，
い ま だ明 ら か に

さ れ て は い な い
。 こ れ ら の 状況的要因 を完全 に 捨象す

る こ と は 不可能 で あ ろうが
，

一
般群 との 得点そ の もの

の 比 較検討に終始す る の で は な く，
“

下位尺度問の潜在

的 な 構 造 を明 ら か に す る
”

1高橋 ，1978） こ と に よ り ， 非

行少 年が持 つ 特殊性や ， 非行 を誘発す る内的な メ カ ニ

ズ ム を明らか に し て お く必要が ある と い え る。さ ら に

規範 意識 の 低 さ と非行 とい う行為 との 間の 相関だけ で

な く， それ らを媒介す る他の諸要因 に つ い て も説明 の

余地が 残さ れ て い よ う。つ ま り， 与 えられた規範 に 対

す る認知的側 面 だけで な く，
こ の規範意識が どの 程度

内面化 さ れ て い る の か と い う ． 非行少年個 人 の 機能的

構造的な側面に つ い て の検討が 求め ら れ る こ と に な る 。

　 こ こ で，自己概念形成 の 基準 とな る
“
規範意識

”
を，

“
自分に対 し て こ うあるべ き と考える期待 や願望

”
と定

義す るとす れば ，
こ の 意識は

“
理想像

”
と し て 具 象化

さ れ る こ と に な る 。 さ ら に ， 人格形成 の 過程 を 2 つ の

側面
一

社会生活 に 適 応 して い く社会化 と，独 自の 生き

方 を主体的に獲得し て い く個人化
一

か ら論 じ る とい う

視点 に 立 て ば ， 理想像に も次の 2 種類が想定 され る 。

まず 1 つ は，社会的期待や 慣習 を取 り入 れそれ へ の 適

応を方向付 け る
“
社会的理想像

”
で あ り ， 他方は 自律

的で 自我親和的な内容を持ち 個性化を方向付け る
“

個

人的理想像
”

で あ る。

　伊藤 〔1eg3b）で は ， こ れ ら 2 つ の 理想像を 17対 の SD

尺度 に よ り操作 的 に と らえ ， それ ら と
“
現実自己掾

”

との 関連 を もとに ， 青年期以降の発達的特徴を検討 し

た 。 その 結果 ， 青年期 qe 代〜20代 ）に は ，外在的 規範

を取 り入れ た社会的理想陳 と ， 自律的に作 りあげら れ

た個人的理想像 と が相異な る もの と し て 認知され る が ，

成人期 （30代 以 陶 に 入 る と社会的理想像が個人的理想

像に 近づ き ， こ れ ら統合さ れ た 理想像に 現実自己 が 接

近 して い く過程 が 示 さ れ た 。しか も青年期で は ， 理 想

像 と現実 自己 との ず れ が 自己評価に影響す る の に対 し ，

成 人 に な る と， 自己 に対す る評価が 理想一
現 実の ズ レ

に 左右 され る こ とは少な くな る ， とい う発達的特徴が

明らか に さ れ た 。
つ ま り青年期か ら成人期 に か けて の

発達は ，

“
2 つ の 理想豫 の 未分化

”
か ら

“
分化

n

へ
，

“
2

っ の 異質な理想像の 共存 と ， 現実 と理想の い ずれ へ の

こ だわ り
”

か ら
“
2 っ の 理 想 の 統合 と ずれ か らの 超 克

”

へ
， と い う変遷過程 の 連鎖 として 図式化 され る こ と に

な る （伊藤，1993b ）。

　こ の よ う に ， 理想豫 と現実 自己 との 関係構造 は ， 認

知機能 や 自我 の 発達 と共変動 しなが ら．年齢 に 応 じ た

変容 の 過程を た ど る と考え ら れ る。で は，規範意識 や

自我の 未熟 さ が 指摘され る非行 少年 に お い て は ，
こ の

理想像 と 現実 自己 と は い か な る関係に あ る の だ ろ うか 。

非行と い う現象を非可逆的な逸脱 とみ なす の で はな く，

発達途上 の 青少年 の 問題行動 として 理 解す る に は ， 上

記の よ うな ラ イ フ サ イク ル に お ける青年期的特徴 を踏

ま え た うえで ，

一般的 な発達経路 か らの ずれ や
“
未熟

”

（栃 尾 ・花 田 ，1991 ；伊 藤，1993a 〕 と い う観点か ら検討 す る

必 要があろ う。

目 的

　そ こ で本論で は．施設収容中の 非行少 年 2
を対 象 に ，

発達 と い う連続 した時系列上 で そ の発生機序を さ ぐる

2
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な か で ， 行動とし て 顕在化 さ れ に くい 非行少年個人 の

内的 （心理）構造の特殊性 を見出す こ と を 目的 と す る 。

指標 と し て は ， 社会 化 。個人化 とい う人格形成過程 を

方 向付 け る と考え られ る，
“
社会的理想像

”“
個人的理

想像
”
を取 り上 げ る

3
。 また ，

こ れ らの 理 想像 に どの程

度近 づ け る と予測 して い る か，そ の 自己の 可能性に つ

い て の認知を と ら え る た め に
“
可能自己 豫

”
を加 え た

い 。 こ れ は
， 将来 の 自己 に つ い て の 客観的な 予測に 目

標や期待が加味され た
“
自己 に 関す る知識 self

−knowl −

edge の
一
領域

”

〔Markus ＆ Nurivs ，1986） で あ り ， そ こ

に は願望的 な自己 の 将来像が投 影 される と考える 。 こ

の 可 能 自己 と 非行性 の 深度 と の 関連 に つ い て は ，

Oysennan＆ Markus （1990）や大橋 ・鈴木 （1992 ） で す

で に 取 り上 げ られ て い る が ， そ こ で は． 3種類 の 可能

自己 （H 叩 εd−for　se ］ves ，　Expected　s．elves 、　Feared　selves ） の

バ ラ ン ス が問題 とされ て お り， 現実 自己 と の 関連 に つ

い て は，い ま だ 明確 な結論が 得ら れ て い る と は い い が

た い
。 本研究 で は ， 2 つ の 理想像 が どの よ うに分化 し

内面化さ れ て い くの か ， またそれ は， 現 在 お よび将 来

の 自己像 とどう関連 する の か とい う観点か ら，非行行

動 の 背景 に あ る心 理的 メ カニ ズ ム を検 討 した い 。そ の

際 ， 理想
一

現 実 自己 の 差異 と適応 と の 関連 を検討 す る

た め に ， 適応 の
一

指標 とし て 自尊感情尺度 を併 用す る。

方 法

　被験者 ＝ 非行群 男子 184人 （平均年齢 17．43歳，SD1 ．07），
一

般群男子 高校生216人 ・大学生222人 （平 均年齢 】7．30 歳，

SD1 ．29〕。 非行群 に 合 わ せ て年齢 の レ ン ジ は 16〜19歳 と

し た 。 発達 指標の 一つ で あ る 年齢 に よ る 違 い を検 討 す

るた め ， 非行群
・一

般群 と も年少群 （16− 17 歳） と年長

群 （18
−−19 歳 ） に 2 分し て 分析 を行 う

4
。

　調査時期 ＝一
般群 は 1991年 4 〜 6 月 。 非行群 は同年

8 〜10月。

　調査尺度
5

＝   SD 自己像尺 度 ：17形容詞対か らな

り， 〈強 さ〉 〈柔和性〉〈外向性 〉くま じめ〉〈落 ち着 き〉

と い う 5 つ の 下位 因子
6
を持 つ こ と が 確認 さ れ て い る

（伊 藤，1992）。 ただ し ， 本尺度の 因子構造 は
一

般 少年で

得 ら れ た も の で あ る の で ， 分析に先立 ち非行群の デー

タ槻 実自己  を因子分 析 した 。 そ の 結果，第 1因子 に

は く柔軟性〉が独 立 して 見られ たが ， 第 2 因子 に は 〈強

さ〉 と く外向性〉， 第 3因 子 に は 〈ま じ め さ 〉 と く落ち

着 き〉 が それぞれ負荷 して い る こ とが わか っ た。以 下

の 分析で は ， 非行群 と
一

般群 を比較検 討す る と い う手

続上 ，尺度項 目 の 内容 か ら鑑 み て ， 〈強 さ 〉 と 〈外向

性〉， くま じ め さ〉 と く落 ち 着 き 〉 を 独立 に 得 点化 し ，

5 っ の 因子 か ら な る 尺度 と し て 扱うも の と す る 。 こ の

SD 尺度 に 対 し ［社会的理想像 ］［個人 的理想像｝［可能

自己像］［現 実自己像］の 4 イ メージ に つ い て ， 5 件法

で 回答 す るよう求めた。教示 と し て は ，それ ぞ れ の イ

メ ージ に つ い て の説明
7
を加え た う え で ，

“
社会的に 見

て 良い と考 え る入 間
” “

あな た 自身が 好 ま し い と感 じ る

人 間
”“

将来，な れ る で あ ろ う と思 うあな た 自身
” “

今

現在 の あな た 自身
”

に つ い て 表わす よ う に指示 し た 。

  自尊感情尺度 ：Rosenberg 　｛1965）の Se！f−Esteem 尺

度 。 10項 目。 5件法で 実施 し た 。

　実施方法 ＝非行群 は，0 少年鑑別所 に収容中の少年

で ， 技官の 指示 に よ り各室 で 個別 に 実施 ・回 答さ れ た。

ま た非行少年群に は ． 内容が 歪 曲さ れ な い 程度に ， ふ

りが なや語句の 意味な ど を付記 した質問紙を別途作成

し 用 い た 。

一
般群 は高校 ・大学の授業時間に ， 授業担

2 “
非 行

”
と い う範 疇 に は，触 法，犯 罪．ぐ犯 や そ の 周 辺 に あ る

　 不 良行 為が 含 ま れ る。本研 究 で は，被 験名
．
と した少 年鑑 別所収

　容 中 の 少年 た ち を，一
般群 に対 し て

“
非行 少年

”
と呼ぶ こ とに

　 す る。
’

　 こ れ ら を個 人 化 ・社 会 化 の 指 標 と す る に あ た っ て は．青 年

　 （10〜20代 ） を対 象 に した調 査 結 果 か ら，
”
社 会 的理 想 像

”
は，

　「ま じめ で 落ち 着 きの あ る 1規範的な イ メ
ージ ，

“
個人 的理 想像

”

　 は 1落 ち 着 き に は 欠 け る が お だ や か 」 で 自我 親 和 的 な プ ロ

　 フ ィ ール と し て 示 さ れ て い る こ と よ り 〔伊 藤，ユ994b），こ れ ら

　 が 陶概 念 の
一

側 面 を と ら え る 指 標 と し て あ る 程 度 の 意 味 を持

　 つ も の と考
．
え る。

‘

本 論で は伊 藤 （1993a ）に 従 い ，一
般群 の 高校 生 vs 大学 生 に 対

　応 す る 年少群 と 年長群 を比 較す る こ と に よ D，非行 少年の 発 達

　的 特徴に つ い て ，1 つ の 示 唆が 得 ら れ る も の と考 え る。た だ

　 し， 非行 発生 の 背景 に は心理 的要 因や環境 要 因 な どが複 雑 に 関

　与 し て い るの で あ り，年齢差 をそ の ま ま発 達差 と と らえ る見 方

　 に は 批判 的吟 味 が必 要 で あ る と思 わ れ る。

5
本調 査 で は，    以 外 に個 人 志向・

社会 志 向性 尺 度 を施 行 した

　 が，そ の 結 果 の 詳細 に つ い て は 伊藤 （1993a〕 に 譲 る。
e

「積極的な
一
消極的な 」「強い 一

弱い 亅な どの 〈強 さ 〉因子 ， 「や

　 わ らか い
一

か た い 」「お だ や か な
一

激 しい 」な ど の 〈柔和 性〉 因

　 丁
一，「に ぎや か な

一静 か な 亅 「社 交的 な
一孤 独 な 」 な どの く外 向

　性 〉因 子，1ま じめ な
一

ふ ま じめ な 」「勤 勉 な
．
な ま け もの な 」

　の くま じ め 〉 因子 ， 「お と な っ ぽ い 　子 供 っ ぽ い 」「慎 重 な 一軽

　 率 な 」 な ど の く落 ち着 き〉 因 子 の 下位 構造 を有 す る。〈柔 和 性 〉

　 は，伊 藤 （19．　93b）で は くtsだ や か さ 冫 と 命 名 して い た が ，項 目

　内 容 を再 検討 した 結果 改称 し た e

　 教 示 に 先立 っ て 与 え られ た 説 明 文 は，以 下 の 通 りで あ る。「人

　が 理 想 とす る人 間像 に は，社 会 の人 々 が
一般 に

“
良 い

”
と評価

　 す る社 会的 理 想 像 （そ うな る べ き と考 え る 人間 像〕 と，人 が 何

　 と 言お う と 自分自身が
“
好 き だ

”
と感 じ る個人 的理 想縁 〔そ う

　 な りたい と感 じる人 間隊） とが あ ります。さ らに ，自己 豫 の 1

　 つ と して，将来 そ の理 想像 に ど の ぐ らい 近 づ け る か と い う
“
可

　 能 性 と して の 自己像
”

とが 考 えら れ ま す」

3

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

366

当の教師 に よ り集団 で 実施さ れ た 。

結 果

教 育 心 理 学 研 究 第42巻 第 4 号

  非行 ・一般群年齢別の 4 イメ
ー

ジ因子得点 と自尊感

情得点 の 平均

4 イ メ ージ そ れ ぞ れ の 因子 得点 を算出し， 問題 の 有

無 俳 行・一般 ｝ と年齢 （年少・年長） を 2要因 と す る分散

分析 を行 っ た （TAB ｝．田 ）。さ らに ， 非行群 と一般群 とで

は ， 年齢 に よる得点差の傾向が 異な る た め ， 非行 ・一

般群 ご と に ， 年少群 と年長群 と の差の 検定 （t検定）を

行 っ た 。

　そ の 結果 ， ま ず ［社会的理想像〕 は く強さ〉 と くま

TABLE 　 l 非行群 ・一般 群の 3 イ メ ージ の 因子 得点 と分散分析

非 行群
．一

般 群 分散分 析 dfr3 ／577

年 少 群 　　年 長 群

　96人 　 　 　 　S8人

年 少 群 　　年 長 群

216人　 　 　 177人

問　題　 年　齢 　 交互
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D87 ．1 　4．45 ・ 4、15 廓 　 　nsns 　　 　　 　 I ／s 注）非行 群・一・ 般 群 内 で の年齢 群問 差 の検

の結果，＜くは1 ％水準，く5 ％水準，＋は10 ％水準での有意差を表わす。 　　　　　　　　　　　 　　　　　　

　　　 　　　　 　（ tl 　：P 〈 ．OI 　 　 ●　二P〈 ．

　十：P く． 1 ） じめ〉で問題の有無による主効果（それぞれF ＝ 23 黙 p 〈 、 e 工

；

  3 ． 16 ， 　 p 〈 ． Ol ， 　df ； 3 ！577 ． 以下

は 略）が 見 られ， 一 般群 のほう が 高 かった。またく柔和性〉〈まじ め

〈落 着き〉で，年齢による主効果（それぞれF＝4． 2e ，p く ．O ユ；F ＝ 13
27 ， p〈． 01 ； F ＝ 8 ． 34 ，　 p 〈 ．Ol ）

が

られ ， 非 行・　 一 般 ge 別に 年 齢差を検定したところ，これら3因子の年齢差は

般群でのみ有意であった〔それぞれ，t＝

D44 ，　 p く， 05 ；t 二 4 ． 04 、 P く ．01
t ＝3 ． 18 、P 〈 ．〔 ｝ 1）o 　次に｛個人 的 理 想像 ］ につい

は ，
〈

柔和性 〉 で問 題 の 有 無 に よる主効果（ F ＝
D28 ， p〈． 05 ）が見ら れ ，非行 群 より 一般 群 の

うが高 か っ た 。 また ［ 社 会 的理想橡］ と同様，〈 柔和性〉くまじめ〉〈落着き〉で，

齢による主効果が見られ（そ れ ぞ れ
F

エ5 ． 5   ，p く 、 05 ；F＝

．

，　 pく． O 】 ｝ F ＝ S ． 85， p く ． 01 〕，こ の 差 は一 般
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229，P 〈．〔）5 ；t
＝3．26，　p〈．O】 ；t

＝2．24、　p〈、05）o

　［可能自己橡］に つ い て は ， 〈柔和性〉 で 問題 の 有無

に よ る主効果 （F ＝3．99，p ＜，05）と年齢 の 主効果 （F ＝4．86，

p＜．05） が 見ら れ，
一

般群で の み年齢 に よ る差が有意で

あ っ た 〔t＝2．63，p〈．Ol）
。 また く落着 き〉 で は

， 問題 の 有

無 と年齢の 2 要因間で 交互 作用 も見 ら れ （Fr4 ．69，　P〈．

05）
，

一
般群で の 年齢 に よ る差 が 顕 著 で あ っ た （t＝3．63，P

〈．01）。

　さら に ［現 実自己像 ］で は，〈強 き 〉 〈柔和性〉 〈外向

性〉の 3 因子 で 問題の有無 に よ る 主効果が見 られ （そ れ

ぞ れ F ＝33．e4，　p〈．Ol ；F ＝6．25、　p〈．01 ；F ＝18．OS，　p〈．Ol）， こ れ

ら は す べ て非行群の ほ うが高か っ た 。 また くまじめ 〉

〈落着 き〉 で は年齢 に よ る主効果 （それ ぞれ F；6．87，p＜．Ol

；F 二4．15，pく．es） が 見ら れ た が ，
こ の差 （年少 群 く 年 長群 ）

は と くに一般群の特徴 と い え る （t＝3．28，p〈．Ol；t
＝3．5 ，p

〈、OD 。さ ら に 〈ま じ め 〉で は 2 要因 間 の 交互作用 も見 ら

れ ｛F＝4、15，p く．05），

一
般群の 年齢に よ る差が と くに顕著

で あ る こ と が 示 さ れ た。

25 3D 3s 4．0 4．5

　社会的理想像 と個人的理 想像 と の分化の程度 を調 べ

るため に ， 非行群 ・一般群 ご とに 2理想像間 の 因子得

点差 の 検定 （被験 者内分 散分析｝ を行 っ た と こ ろ ，

一般群

で は年少 ・年長群 と も く外向性〉以外の 4 因子 で 2理

想 像 の 得点差 は有意 で あ っ た 。

一方非行群 は ， 年少群

で は く外向性〉 以外の 4 因子 で 有意 な差 が見 られ たが ，

年長群 で は 〈柔軟性〉〈外 向性〉で の差の み が 有意で あ っ

た 。 さ ら に それ らの F値 を比 べ た と こ ろ， 非行群 は F 二

5．72〜14．68，　一般群 は F ＝ 81．24〜 ll  ，99と な り，

一
般

群の ほ うが よ り大 き い 分 散 を示 した。

　最後 に 自尊感情得点 の 平均 を算出し ， 問題 の有無 お

よび年齢 を 2 要因 と す る分散分析 を行 っ た 結果 ，有意

な主効果は見出せ な か っ た 。

  非行群 ・一般群 の 年齢別 4 イ メージ の プ ロ フ ィ
ール

　群内に お け る 4 イ メ ージ の特徴を検討 するた め に ，

それ ぞ れ の プ ロ フ ィ
ー

ル を 示 し た 〔FIGURF ．　1）。

　 まず非行群の 4 つ の プ ロ フ ィ
ール を概観 す る と， 〈強

さ〉 〈柔和性〉 〈外向性〉 の 3 因子で は ， 現実 自己 と他
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！

／ 　　 　　　　 イ7r「
．
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　 〈一般 年 長群〉

＿＿
●
＿＿社会 的理想像

一一℃e−一一個 人的理 想像
一・一［｝ ・一

可能自己像…・画 ・…
現 実 自己像

FIGURE 　1 非行群 ・一
般群 の 4 イ メ ージ の プ ロ フ ィ

ール （得点 の レ ン ジ は 1〜5 点 ）

の 3 イ メ
ージ と の 差 が 小 さ い 。一方くま じ め 〉〈落着 き〉

で は ， ［可能 自己像］が極端 に高 く， っ い で ［社会的理

想橡］［個人的理 想像］とな り， こ れ ら 3 つ と ［現実自

己］と の 得点差 は 大 きか っ た 。

　 4 イ メ ージ の 内容的特徴 と し て は ， 年少 群は ［社会

的 理 想像 ］［個 人 的 理 想像］と も に く強 さ 〉 〈外向性 〉

が 高 く ＜落着 き〉 が 低 か っ た 。 こ れ に 対 し年長群で は

く強さ 〉 が高 く く落着 き〉 は低 い とい う点 は共通 して

い た が ，［社会的理想豫］は そ れ に 加 え て くま じめ〉，

［個人 的理想 像」で は 〈外 向性〉 〈柔和性〉 が 高 い と い

う点で 質的な差異が 見 られ た 。

一
方 ［可能自己劇 は ，

年 少 ・年長群 と も 〈ま じ め 〉 が高 く ＜外向性 〉 が 低 い 。
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こ れ は，〈外向性〉 〈強 さ〉 〈柔和性〉 が 高 く くま じ め〉

〈落着 き〉 が 低 い とい う， ［現実 自己像］ と は対称的な

プ ロ フ ィ
ー

ル で あ っ た 。

　次 に
一
般群で は ， ［現実 自己像］と他の 3 イ メ ージ と

の 得点差 が
， と くに く柔和性〉 〈外向性〉 で 顕著で あ っ

た 。 さ らに ［社会的理想像］［個人的理想像］［可能自

己像〕の 内容的特微 に注目す る と，年少群 で は ［社会

的理想像］と 「可能 自己像］は とも に く強さ 〉 と 〈ま

じ め 〉が高 い と い う近似 した形 を示す が ，［個人的理想

縁］は く柔和性〉 〈強 さ〉 〈外 向性 〉 が 高 く， 〈ま じ め 〉

〈落着 き〉は 低 か っ た。一
方年長群で も． これ ら 2理想

像 の 特徴 は共通 して見 ら れ た が ，［可能 自己像］に つ い

て は ， 〈落着 き〉 以外 の特性をバ ラ ン ス よ く併せ 持ち，

2 つ の 理想像 を折衷 した形を 示 し た。

  現 実自己像 と他の 3 イ メー
ジ との 差異得点，お よび

自尊感情 との相関

　［現 実自己 像｝と他 の 3 イ メ
ージ と の 項目得点間の 差

（絶対 値 〉を合計 し，  と同じ く分散分析を行 っ た。そ

の結果 （TABLE2 ）
， ［社会

一
現実 ：社会的理想像 と現実

自己像の差異を意味す る。以下 同様 に略記］は ， 問題

の有無に よる主効 果が見 られ （F＝12．61，pく、01），

一
般群

の ほ うが大 きか っ た 。 ［個人
一

現実］［可能
一

現実］は

年齢に よ る主効果 が 有意で （そ れぞ れ，F＝4．69，　pく．05 ；F ＝

8．47，pく、01）， と もに年長群 の ほ うが大 きか っ た 。 さ ら に

群別 に差 の 検定 を行 っ た結果 ， こ の 差 は 主 に
一

般群 の

特徴 で あ る こ とが示 さ れ た 。

　次 に ， こ の 差異得点 と自尊 感情得点 と の相関係数 を

調 べ た とこ ろ ， 非行年少群 は ［社会一
現実］で 負の 相

関傾 向が見 ら れ た だ け で あ っ た 。
こ れ に 対 し

， 非行年

長群 お よ び
一

般群の 年少 ・年長各群 に つ い て は ， 3差

異得点 と も有意な相関が 見 られたが ， な か で も ［社会
一

現実〕は 最 も強い 相関を 示 し た 。 また こ れ ら 3 群の

結果 を比 べ る と ， 統計的に は有意な差 で はな い が ， 非

行年長群 く
一

般年少群 く
一

般年長群の 順序で 負 の 相関

が 強 まる傾 向が見出さ れ た 。

TABLE 　2 非行群 ・一般群の 年齢別イ メ ージ 間 の 差異 得点 ， お よ び自尊感情得点 との相 関

非 行 群
一

般 群 分散 分析

年 少 群 　 　 年 長 群 年 少 群 　　 年 長 群 問 題 年 齢 編
〈差 異 得 点〉

社 会 一
現 実 　　 4．20（2．42＞　 4．66 （2．59）

偶人 一現 実 　　 4． 8（2．41）　 4．38（2．18＞
可 能 ．

現 実　　 4．94 （2．51＞　 5．00〔2．58）

〈自尊 感情 得点 との 帽 関〉

社会一
現 実　　　一、182 ＋　　　　 ．264鱒

個人一現 実　　　　 ns 　　　　　 ．218・

可能
一

現実　 　　　 　ns 　　　 　　 ．243・

5．03（2．37〕　　 5．45（2．65）　　　12．6i壽き

4，32（2 ．23）　　十 4．8  （2．31＞　　　　　　ns

4・71（2・22） く（5・59（2・8’）
　 ．一竺r

，2gs，＃

、232騨

，262騨

一．373帥

一．301傘8

− ，277の8

3．73＋
　 　 ns

4，69．　　　 ns

8．47． 啣

　　3．36＋

注）非 行群 ・一
般 群 内 で の 年齢群問 差 の 検 定の 結果，〈（は 1％水 準，く5％水準，＋は10％水 準で の 有意差 を表わ す 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （・ 魯 　：p 十 〇1　■　：く．05　十 ：p〈．1）

  自尊感情得点 を 目的変数 ， 現実自己像の 因子得点 を

説明変数 とす る重回帰分析 （TABLE 　3）。

　自尊感情得点 に 対 する ［現実 自己像］の 5因子得点

の 影響力を調 べ るた め に ， 自尊感情得点を目的変数，

現実自己像 の 因子 得点を説明変数 と す る重回帰分析を

行 っ た 。 そ の 結果，非行年 少群で は く強さ〉 と 〈外向

性〉と が やや弱 い 影響を持つ の に 対 し
， 年長群で は く柔

和性 〉 が や や強 い 影響 を持ち，〈強 さ〉〈外向性〉 ＜落着

き〉 も弱 い 影響力 を有す る こ とが わ か る 。

一般群 で は，

年少群 ・年長群 と も共通 し て く強 さ〉 の 影響力 が大 き

く， 〈ま じめ 〉 が や や 弱 い 影響 力 を示 した 。

TABLE　3　自尊感情得点を目的変数 ， 現実自己豫の因子得点

　　　　 を説明変数 とす る重回帰分析 鰾 準偏相関係数〉

　 非 行少 年 　　　　　
一

般 少 年

年 少群 　 年 長群 　　 年少 群 　 年長 群

強

柔

外

ま

落

和

向

じ

着

さ

性

性

め

き

重 決定 係数 R2

2．29零　　2．07・　　　　5 ，96嚀亭　　6 ．04°・

一．16　　 3．10紳
　　　　．82　　

・一．42
2、24零　　2．058　　　　　．87　　　　，51
1．98ナ　　1．20　　　　　　2．71・ 0　　 1．98蓼

1．3〔｝　　　2，00’　　　　一．64　　　− ．45

．295　　　　、325　　　　　　．307　　　　　．365

（ll

　二p く．Ol　 o 　：pく．05　十 ：p〈．1）
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考 察

　非行群の検討 に先立 ち ， まず
一

般 的な発達経路 を把

握 して お きた い
。

　
一

般年長群 と年少群 との 間で 差が見 られ た の は， 2

つ の 理想像 お よび可能 自己像 の 〈ま じ め 〉 〈落ち着 き 〉

〈柔和性〉で ， と も に年長群の ほ うが高 い
。

こ れ らの 得

点 は ， 1 代・20代 の 青年期 よ り30代以降で 高 ま る （伊 藤，

1993b） こ と を考え併せ る と ， こ の 3因子 は成人期 的特

性で あ り， 成熟 の 指標 に な りうる と い え る 。 さ ら に ，

理 想像 ・可能 自己像 と現実 自己像 と の 差異 も年長群 の

ほ うが 大 きい 。つ ま り，
一

般年長群 は年少群 に 比 べ て，

と くに成熟に 関わ る特性 に お い て，よ り高 い 理 想像 を

抱き ， 自ら の 可能性 に対 して も肯定的 な評価 をす る が ，

そ の 結果 ， そ れ ら と現 実自己 と の ギ ャ ッ プ は広が る こ

と に な る 。

　次 に 質的内容的な特徴 に 注 目す る 。 まず ［社会 的理

想像コは ， 年少 ・年長群 と も く強 くて ま じ め 〉．［個人

的理想像］ は く柔和で 外向的〉 とい う特徴 を有 し ， 2

つ の 理 想像 は質的 に 異な る こ と が わ か る 。 匚可 能自己

劇 に つ い て は ， 年少群で は
“
強さ とまじめ さが高 い

”

と い う点で ［社会的理 想橡］ に 近 い が ， 年長群 で は柔

和性が高ま りまじ め さが低 下 した結 果， 2 つ の 理想縁

を折衷 し た形 の プ ロ フ ィ
ール に 近 づ く。年長 群 の こ の

結果は ． 健康な発達 に お い て は ， 社会的理 想像 と個 人

的理想嫁 と が統合さ れ た形 で 願 望的将来像 に 結び つ け

られ て い く過程 を た ど る こ と を 示唆 して い よ う。一方

年長群の 現 実 自己 像 か ら は ，

“
外向牲が 弱 ま り ， ま じ め

さ や落着 き が増す
”

とい うよ う に，成人期 的な特徴 を

強 めて い くこ とが 読み取れ る 。

　 こ の
一

般 群がた どる発達 経路 （2 つ の 理想 像 の 分化，こ の

2 つ を統 合 した形 の 可能 自〔ヨ，現 実 自己 像 の 成 熟 》 を踏 まえ た

うえで ， 非行少年 の 特徴 に つ い て 考え て み た い
。

こ こ

で 非行群に特徴的 な の は，年少群 と年長群 と の 問で 得

点差が 見 られ な い こ と で あ る 。
こ の データは横断 的な

も の で あ り，連続的 に と ら え る こ と は で きな い が ，

一

般群 が年齢に 応 じた成熟 へ の プ ロ セ ス を た ど る の に対

し ， 非行群の 場合 は発達的な停滞傾向が見られ る こ と

を示唆 す るも の と解 さ れ る。

　 そ こ で次 に ， 得点に 表 われた非行群 と一般群 との 差

異 に 注 目す る。た だ し ， こ こ で 検討 の 対象 として い る

の は 2群 の 平均 得点 で あ り，以下に 述べ る そ れ ぞれ の

特徴は あ くまで 両群 の 平 均像で あ る ， と い う点に つ い

て は 十分留意 し て お き た い
。

　 まず ［社会 的理想像］ に お い て は そ の 差が大 き く，

〈強さ〉 〈まじめ 〉で非行群の ほ うが低い 得点を示 した 。

また ［個 人的理 想像】の く柔和性〉 に お い て b非行群

の ほ うが低得点で あ っ た 。
こ れ に 対 し，［可能 自己］の

〈柔和性 〉で は非行群 の ほ うが 高 く評定 した。また ［現

実自己豫］で は顕著な差が見 られ ， 非行群の ほ うが 〈強

くて 外 向的 で か つ 柔和〉 な特性 を よ ワ高 く認知 して い

る こ とが わ か る 。
こ の 結果を概観す る と，非行群 は相

対的に 低 い 理想像 と や や 非現実的な高 い 自己 （現 実 自

己 ・可能 自己） イ メ ージを有す る と い え よ う。

　 さらに 4 イ メージ そ れ ぞ れ の 内容的特徴に 注 目す る

と ， 非行年少群 の ［社会的 理想像】［個入的理想像］

は t と も に く強 さ と外向性〉 が高 く，

一
般群 で 特徴 と

さ れ た
“

2 つ の 理想像が 分化す る現象
”

は明確 に は見

ら れ な い
。 しか も こ れ ら 2 理想像 は，一般群が 示 す ［個

人 的理想像］ に 近 い 。こ の結果は ， 非行 年少群 に は ，

社会規範や社会 的期待 を自 らの 個人 的 な 理 想 と は 別 の

も の と し て認知で き て い な い もの が多 い こ と を示唆す

る も の と い え る。一方，年長群 の 2理 想練の プ ロ フ ィ
ー

ル は一般群の そ れ に近 くな っ て お り，
2 つ の 理想橡が

認知 的 に 分化 され っ っ ある こ と が うか が える 。 また［可

能自己縁〕に つ い て は ，

一
般群 で は 2 つ の 理 想を折衷

した形 に 近づ く。 こ れ に対 し ， 非行群 で は年少 ・年長

両群 と も ，
と くに ま じ め さ や 落着 き と い う成人 的特性

に お い て ， 理想像 よ り極端 に 高 く評定 す る こ と に よ り，

可 能自己 と現 実 の 自己 と は 全 く逆 の 特徴 を持 つ プ ロ

フ ィ
ール と な っ て い る。 こ の 結果 は ， 非行少年の 将来

の 見通し が ，

一
般群に 比 べ て，現在 の 自己概念 に基づ

か な い 願望 的 で 非現 実的な傾 向 に あ る こ と を示唆す る

もの と解 さ れ る 。

　 と こ ろ で ，

“
社会規範か ら の 逸脱

”

を意味す る と想定

さ れ た社会 的理想 像 と 現実 自己 と の ギ ャ ッ プ に つ い て

は ， 社会的理想豫 を低 く認 知 し か つ 現実 自己を誇大視

す る非行群 の ほ うが 小さ か っ た 。
こ の現実 自己 に 対 す

る誇大視 は ， 非行 少年 の ほ う が
“

（自己概 念 SD 尺度 に 対 し）

肯定的で 極端な 反応をす る
”

とい う結果 〔上田 ・玉 瀬 ・相

崎，196の と合致 す る 。 た だ し因子 レ ペ ル で 検討 す ると，

プ ロ フ ィ
ー

ル ｝こ見 られ るよ うに ，非行群の 理 想 と現実

の 接近 は く強さ と外向性〉 の み で 見出 され ， 成人 的特

性 で あ る 〈ま じ め さ や 落着 き 〉 で は 大 きな差異 の ある

こ とが わ か る 。
こ れ は

“

攻 撃性 や衝動性
”

と い う非行

少年に特徴的 と さ れ る特牲に お い て は ， ほ ぼ 理想 に近

い 自己像 を描 くが ，一方
“
ま じめ や落着 き

”
とい う成

人 的特性で は ， 理 想 との 懸隔が 大 きい こ と を意味 し て

い る。 つ ま り こ の 結果 は ， 非行 少年 に は ， 自我親和的

な枠 の 中 で は極端 に 順応的
・自己 肯定的で あ る が，自
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我違和 的な お とな の規範 に 対 して は 逸脱傾向が 強 い と

い う極端化傾 向 を示 す もの が ， 相対 的 に 多 く見 られ る

こ とを うか が わ せ る もの と い え よう 。

　 さ ら に こ こ で 留意す べ き は ，

“
逸脱行 動 の相対性

”
慊

頭，ユ979）で あ る 。 つ ま り，大人社会 の 法規範か ら 見 て 逸

脱 と さ れ る非行 と い う行 為も，今 回 の 結果が 示 す よ う

に ， 非行少年自身の 規範 意識 を基準に見る と全 面的 に

逸脱 し て い る と は 言 い 切 れ な い
。 こ の こ と は

，

一
般 群

と の 得点差 を指摘す るだけ で はな く， 非行少年個人 の

内的構造に お ける特殊 性 を検討す る こ と の 必要性 を示

唆 し て い よ う。 そ こ で 次 に ， 自尊感 情得点 と の関連 に

っ い て考察す る 。

　 Rogers （195D の 自己 理 論 に よ る と，自己概 念 に お け

る理想 と現実の ずれ が 不適応 の 原因 と い わ れ ，こ の ず

れ の 解消が 心理治療の 目標 と さ れ る 。 つ ま り，理想橡

と現 実 自己像の 調和的接近が 適応 の指標に な る と い え ，

こ の 理論 は椎野 （］966｝な どで も実証的に 確認 され て い

る、1 そ こ で こ の 理 論に基づ き，適応 的 で健康な自己概

念 の指標 と し て 自尊感情 を取 り上 げ，ずれ と適応 と の

関連か ら両群 の 内的 メ カ ニ ズ ム の 違 い を検 討 したい
。

　 まず 自尊 感情得点 そ の も の に つ い て 見 る と，一般
一

非行群間で も年少
一

年長群 問で も有意 な 差 は 見ら れ

な い 。と こ ろが ず れ と の 関係 に つ い て は ，

一
般群 と非

行群 と の 間で 次の よ う な違 い が見出 され た。一般群 で

は年齢 に 関 わ ら ず ， 両者の問に有意な負 の 相関 が見 ら

れ た。また， 3種類の ずれ を比較 す ると ， 社会的理 想

像 との ずれ が相対的 に 強 い 影響力 を持 つ が ， 3 者間 に

顕著な差 は見 られな い こ と が わ か る．こ の 結果 は ， 理

想か らの ず れが小 さ い ほ ど 自尊感情 が 高ま る と解 さ れ ，
Rogers の 理 論 （1951）を支持す る も の で あ っ た。 こ れ に

対 し，非行年長群 も
一

般群 と同様 の 傾向を示 したが ，

そ の 関連 は相対的 に 弱 い 。一
方 ， 非行年少群で は 両者

の 間に 意味ある関連 は見出せ な か っ た 。 こ れは ， 非行

年少群 の 場 合 ， 理想像 へ の 接近が 自尊感 情 の高 ま り に

つ な が ら な い
，

つ ま り，理想像が 自己 の 準拠枠 として

十分に 内面化 され て い な い こ と を示唆 す る もの と解 さ

れ よ う。

　 と こ ろ で ， 中学 ・高校 ・大学生男子 を対象に ，理想

自己 と 現実自己 の ず れ と自尊感情 と の 関係 を調 べ た 岡

田 （198η に よ る と ， 高校生以上 で は両得点間に有意な

負の相関が 見出され た の に対 し， 中学生で は 関運 が 見

ら れ な い こ とが報告 され て い る。 さら に伊nt｛199：lb）で
は ， 30代以降の 男性 に お い て も両 者の 間 に 相関が 見 ら

れ な い こ と が 示 され た。つ ま り， ずれ と自尊感情 との

関係搆 造 に み る非行年少群 の 特徴 は， 青年期前期に あ

た る中学生男子 と， 青 年期に後続す る成人期 の それ と

類似 し て い る こ とに な る。た だし そ の他の 結果 を鑑 み

る と ， 中学生 の 場合は
“
理想橡が 自己評価の 基準 と し

て 十分機能 して い な い
”

価 田，1987） とい う末熟 な状態

に と ど ま る と解釈 され る の に対 し，成人 の場合は
“
社

会規範 を取 り入 れ た理 想橡 に 向 けて 自己を適応 させ て

い くと同時 に ，ずれ へ の と らわ れ か ら解放 され て い く
”

（伊藤 1993b） と い う人格 の 成熟 の
一

面 を示 唆す る結 果

で あ る と考察さ れ て い る。つ ま り ， 両 者 の 間 に は質的

発達的 な 違 い の あ る こ と が うか が え る 。 こ れ らの 結果

は， 異な る被験者を対象 に した調査 に よ る もの で あ り，

年齢に よ る差 異 を時系列上 の 変化 と して とらえ る こ と

に は十分 な吟 味を要す る と 思われ る が ， 以上 の 結果 を

も と に ， 男子 の 発達的変化 を考察 し て お く。青 年期か

ら成人期 に か け て の 変化を総括的 に と らえ る と，
“

個人

的な理想 と社会 的規範 を分化 し て と ら え る 段階
”

を経

て ， は じ め て 理想嫁の統合に 至 るの で あ り， ずれ に こ

だわ り現実 を理想に近づ けよう と努力す る過程を経 る

こ と に よ っ て ，そ の ずれ か ら の超克 と い う成熟段階に

到達 しうると い う図式が 浮か び上 が る 。 こ の 図式 に 従

うと， 現実 自己岱 の 誇大視 と 未分化 な 理 想像 を特徴 と

する非行年少群 の 場台は ， 年齢的に は高校生 に相当す

る に もか か わ らず ， 自我発達の 面 で は ， 青年期 的な課

題 に 直面 す る 以前 の 未熟 な段階に と ど ま っ て い る もの

が 多い と解され るの で は な い だ ろ うか 。

　 次 に ，現実 自己 の い か な る 側面 が 高い 自尊感情 を も

た ら す の か ，つ まり自己 の ど ん な特性が 重 要視 され て

い る の か に つ い て検討 し た 。 先述の 理想像 が ， 客観的

に 認知 さ れ た 準拠枠 を反映 す る の に 対 し て ， 自尊感 情

と の結び付 きか らは ， よ り主観的な 自己概念の 枠組み

が 明 ら か に な る と考 え ら れ る。

　 まず
一

般群で は ， 年齢 に 関わ らず，社会的理想豫 に

特徴的な く強 さ とま じ め さ 〉 が 自尊感情 を高め る と い

う安 定 した結果が 得 ら れた 。 結果 に 示 され た よ うに ，

自尊感情得点 に 対 して は ， 社 会的理想像 と の ずれ が 相

対的 に や や 強 め の 影響力を持 つ こ と を考 え併せ る と ，

自己評価の 高さ に対す る外在 的な社会規範の拘束力は，

大学生 に な っ て も維持 され る もの と解 さ れ る。

　 こ れ に 対 し，

一
般群 との 明 ら か な違 い として指摘 さ

れ る の は ， 非行少年 の ま じめさ に 対 す る と ら え方が 肯

定的で は な い と い う点 で あ る 。 こ の 現 象は ， 規 範 か ら

の 逸脱 とい う非行行動 へ の 素地を提供 す る要因の 1 つ

に な っ て い る と い え る。さ ら に 非行年少群で は，強 さ

と外向性 と い う，現実 自己 と して す で に そ なわ っ て い

る特性 が 自尊感情を支 える が ，その 影響力 は弱 い
。
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方，非行年長群 は他の 3群 と異 な り， 〈ま じ め 〉以外の

4因子 が すべ て 自尊感情 の 高 ま り に関与 し ， 〈柔和性 〉

と 〈落着 き〉 に よる影響力が も っ とも強 い 。と こ ろが，

こ の く落着 き〉 と い う特性 は，理 想像 に お い て も可能

自己像に お い て も最 も低 い 得点 し か 与 え られ て い な い
。

　以 上 の 結果 か ら ， 非行群 の 総 合的 な特徴を ま と め て

お く。 まず年少群 で は，社会的理想橡 と 個人的理 想像

とが 未分化で ある だ け で な く， それ ら は 自己 を評価す

る た め の 基準 （準 拠枠） と し て も十分統合的 に 機能 し

て い な い 。ま た将来の 可 能性は，現在 の 姿と は全 く異

な る もの として 極 端 に 高 く見積 もられ ， しか も自己像

に関 し て は現状肯定的 ・楽観 的 で あ る 。

一
方年長群で

は， 自己 の 可能性 に 対す る非現実的 な期 待を有 し て い

る と い う結果 は ， 年少 群 と共 通す る 。 と こ ろ が ， 2 つ

の 理想 像が 異 な る もの と して 認知 され ，しか も，こ れ

ら と現実 自己 と の ずれ が 自己 へ の 評価に 影響 を持ち 始

め て い る と い う点で ， 理想像 の 分化 と内面化が 進み っ

つ ある と解さ れ る。 し か し，自尊感情 を高 め る特性 に

お け る
一

般群 との 差異 ，
お よびそ れ ら の 特性 と ， 理想

自己像 と して 高 く評 価 さ れ た特性 と の食 い 違 い を考慮

す る と ， こ れ らの 認知 され た理想像が ， 自己評価の た

め の 基準 と し て 統合的に機能 して い る と は言 い 難 い 。

　 と こ ろ で
一

般群 の 結果 に 見 る よ うに ， 認知発達理論

で い われ る
“
他律 的規範か ら 自律的規範 へ

”
と い う青

年期 の 発 達経路 は ， 他律的 外在的 な社会規範か ら の 拘

束を脱 し て ， 自律 的 な独 自の 理想に乗 り換 え て い く と

い う直線的 な 変化 で は な い 。外在的な社会 の ル
ー

ル を

絶対 的な基準 と して 認識 し そ れ に拘束さ れ つ つ も，
そ

の
一

方 で 自 らの 理想 を確立 し，こ れ ら の拮抗す る準拠

枠 を統合的に 内面化 し な が ら
， 将来 目標や 可能性を構

築 し て い くと い う複線的な過程で あ る とい えよ う。 こ

の 青年期 的特徴 と 照 ら し合わ せ る こ と に よ り ， 非行少

年， と くに ， 非行年少群の 自己誇大視 ・楽観視 ， 社会

規範意識 の 低 さや個人的理 想像 と の 未分化 ， さ らに は

そ れ ら理 想豫の 内面化 の 弱 さ と い う前慣習 レ ベ ル の特

徴 が浮 き彫 りに さ れ る の で あ り，
こ の 点 に こ そ， 発達

と い う時系列 の 中 で 非行 現象を と ら え る意味 が あ る と

考 え る 。

　 以．L の よ うに ，本研究で は 2 つ の 理想像 を操作的 に

とらえ， 両 者 と現 実自己像 と の 関連に注 目した 。 ただ

し，こ れ らの 尺度 が とらえ うる の は ， 各概念の
一

側面

で あ る と い う測度の 限界を見極 め た うえで ，方法 論的

に も， 多方面 か らの さ らな る検討が 求 め ら れ よう 。

　 ま た本論で は ，

一
般群 VS 非行 群，年少群 VS 年長群

の 比較 とい う手法で ，非行行動の 心理的 メ カ ニ ズ ム
，

さ らに は発達的特徴 を論 じる こ と を試み た 。 ただ し ，

非行 と い う概念 その もの が不明確 さを帯びた もの で あ

り，

“
何 をも っ て 非行 と す る か は時代 に よ り社会 に よ り

異 な る
”
併 上，1980）。つ ま り，非行 を法的ラ ベ ル と み る

か ，社会に 及ぼ す実質的危害 と い う点か ら行動 本位 に

と ら え る か に よ っ て も，
“

非行
”

と
“一

般
”

と の境界 は

お の ず と違 っ て くる と考 え られ る。さ ら に ま た ，罪種

が違 えば
“

質的 に 異 な る行動類型 と発生機序 を持 つ
”

併 上，1980） と い う視点 を加味 す る と，年齢 に よ る差異

をそ の まま発達差 と解す る の で は な く， 別の 関連 要因

に よ る補足的検証が必要 とな る。今回 の 結果 を過度 に

一
般化 ・普遍化す る こ と の 危険性に留意 しつ つ

，
デ ー

タ か ら得られ た
一

般 群 ・非行群 そ れ ぞ れ の発達 モ デル

の 妥 当性を確認す る た め に も ， 先 の 方法論的問題 を含

め，質的デ
ー

タや面 接法 を取 り入れ る な ど に よ る 全体

像 の 把握 が ， 今後の 課題 と し て 求 め ら れ よ う。
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