
Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

52　　Japan巳se　Journal　ol　Educational　Psych ［〕lagy，1995，43，52− 57

資 料

学校 を欠席す る子 ど もた ち

長期欠席 の中 の 登校拒否 （不登校 ）と そ の潜在群

保　坂 亨
1

　　　　　CHILDREN 　 WHO 　 WERE 　 ABSENT 　 FROM 　 SCI｛OOL
− …Sch 〔｝ol　refusal （non

−
attendance ）and 　its　latent　group　in　long　absence

Toru　 HOSAKA

　　The　purpose （，f　this　study 　is　to　investlgate，　in　a　certain 　city ，　the　actllal 　number 　and

incldence　rati 〔

．
） Qf 　long　absence 　and 　school 　non −attendance 　on 　the　basis　of　cumulative

guidance 　records 　over 　a　3−year 　period　of　all　children ，　in　e里ernentary 　and 　junior　high
schools

，　who 　were 　absent 　from　school 　for　more 　than　thirty　days　in　one 　school 　year．
The 　results 　were 　as　follows ： from 工989　to　1991，　in　total，　the　incderlce　ratios 　of　long
absence 　were 　L64％，1．64％，1．62％ and 　those　of　school 　non −

attendance 　were 　O．93％，0．
95％・O・95％ respectively ・　It　was 　revealed 　that　the　ratjos 　of　long　absence 　injunior　high
schools 　was 　higher　compored 　to　thDse　in　elenlentary 　scho 〔｝ls　being　caused 　by　an

increase　in　school 　non −
attendance 、　 And 　it　was 　evidently 　con 丘rmed 　that　the　large

number 　of　school 　n σn
−
attendanoe 　jn　th孟s　investigation　compared 　to　the ‘‘

reluctance 　to
gQ　to　schDol

”in　the　report 　of　Millistry　of　Education 、vas 　caused 　by　an 　 ambiguous

defUiit｛on 　of　the　term ．

　　Key 　words ：iong　absence ，　school 　refusal ，　incidence　ratio ，　school 　non
−
atterldance ，

reluctance 　to　go　to　sch 〔》ol．

1　 問　題

　文部省の学校基本調査 に よ る と ， 1991年度に 「学校

ぎら い 」 を理 由 に 年間3  日 以 ．h欠席 し た 小 学 生 は

12，637人 ， 中学生 は 54，112人 で ，全児童 ・生徒数に 占

め る比率 似 下出 現率 と略す ）はそれぞ れ 0．14％，1．04％
に 達 した。こ の 調査 は こ れ ま で 年間 50日以上 の 欠席 で

行 われ て い た もの を 1991年度か ら年 間 30凵以上 ま で 対

象が ひ ろげら れ て 発表 され た。 こ の 変更の 背景 に は さ

まざ まな理 由があ ろ う が ， 直接 の き っ か け として は ，

文部省の学校不適応対策調査研究協力者会 議 （1ggo ）の

報告書が あげられ よう。また ， ひ と っ に は か ね て よ り

学校 現場 や 「登校拒否 杯 登 校）」 に か か わる医療 ・教育

1

千葉大 学教 育学部 （Facuity　of　Education 、　Chiba　Universits・〉

相談関係者な ど か ら，こ の 調査 で浮か び上 が っ て くる

数字は 氷 山 の
一

角 に す ぎず， 実態 は それ をは る か に 上

同 る との 指摘が な さ れ て きた か らで あ ろ う （宮 本 ら，
1991）。

　事実，例 えば千葉県教育セ ン タ
ー

の 調査
2
で は 小学生

0．5％ ， 中学生 0．9％，ま た杉山他 （198S）の 調査 で も小

学生 0．39％ ， 中学生 1、01％’1
と当該年度の文部 省調査 に

比 べ て は るか に 高 い 出現率が報告さ れ て い る。 こ れ ら

の 調査 は い ず れ も児童 ・生徒 と 身近 に接 し て い る学級

担任 を通 じ て の もの で あ り， か つ ま た欠席日数 を限定

2

これ は佐 治・神保 （1979 ）を は じ め い くつ か の 論 文 に お い て 「根

　本 他．1972 」とな っ て い るが，相本 を筆 頭著者 とす る 千葉 県教

　育セ ン タ
ー

の ま ちが い で あ ろ う。

3
彼 ら が古 川 ら （1980）と の比 較 に お い て 「登校 拒否 」と 「怠学」

　を合算 し て い る の で そ れ に な ら っ た。
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して い な い と い う共通の特徴 を持 っ て い る 。 （ちなみ に ．

明石 ら （ユ991）の 調査 で は，約 4割の 教師 が 年閭 5D 日未 満の 場 合

で も 「登校拒否 」と考 え て い る こ とが 明 ら か に さ れ て い る 。）しか

し，「登校拒否 （不 登 校 ）児」は ど れ く ら い い る の か と い

う実態 の 杷握 を考 え た と き ， 学級担任を通 じて 行 う こ

と は有効 で あ ろ うが ， 欠席 日数 を限定 し な い 点は 調査

の
・．一

貫性 か らみ て マ イ ナ ス とい え よう。

　当然 こ う し た 実態調査 に お い て は，欠席 日数 を含 め

た 「登校拒否 （不登tt）」の定義が 問題 に な っ て くる 。 そ

もそ も現状で は 「登校拒否 」な い し は 「不 登校」 とい

う言葉 が 様々 に使 わ れ ， そ の定義 ・概 念 が 混乱 し て い

る 。 例 えば小泉 （1973）は，TABLE 　1 の よ う に 整理 して

広義 と狭義の f登校拒否」 と し て い る が，現在使われ

て い る 二不登校」 は こ の うち の広義の 「登 校拒否」 に

ほ ぼ等 しい と い っ て よ い だ ろ う。「登校拒否 （不 登 校）」

の 実態調 査 を行 う た め に は欠席 日数 に 加 え て
，

こ う し

た なん らか の 操作 的 な定義が 必要 に な っ て くる が，先

に ふ れ た調査 の よ うに様 々 なも の が あ る。し か し ， そ

の と らえ方 は以下 の よ う に大 き く 2 つ に 分 ける こ と が

で き る と考 え られ る。す なわ ち そ れ ぞ れ の とら え 方 は，

「登校拒 否 （不 登校）」を ご く少数の 特別 の 存 在 〔＝病気 で

ある ）と考 え る か ，どの 子 に も お こ り うる こ と （一病気 で

は な い ）と考え る か とい う違 い に よ っ て 表 わ す こ と が で

きる。そ して ，前者が 「登校拒否 」 と い う言葉 を使 う

の に対 して ， 後者 は 「不 登 校」 と い う言葉 を用 い る こ

と が 多い 。 さ ら に こ うした考 え方の 違 い は ， そ の 原 因

と し て 前者が本入 の 性格や それ まで の しつ け な ど を と

りあげ る傾向へ
， 後者 は 現行の 学校教育の あ り方 を問

う方向へ と結び つ きやす い 。

TABLE 　1 登校拒否 の定義 （小 泉，1973 ）

（鱶 〕

　 　 　 　 　 　 解消すると登校するようになるもの）

　そ こ で ， 本稿で は後者の 立場 か ら， 小泉 （19？3）の 広

義 の 定義 ， お よび森田 （1991）の 以下の 「不登校」の 定

義 を参考に す る 。 す なわ ち ， 「不登校 と は ， 生 徒本人 な

い しは こ れ を取 り巻 く人 々 が ， 欠席な らび に 遅刻 ・早

退な ど の行為に対 して ．妥 当な 理 由に 基 づ か な い 行為

として 動機 を構成す る現象で あ る」。「具体的に は ， 『妥

当な 理 由』 と は ， 病気，け が，事故 ， 忌 引，家庭 の 事

情，出席停止 な ど． 教 師が 出欠記録を と る際 に用 い ら

れ る 『欠席取扱事項亅に認め られ た事 由 が こ れ に あ た

る」。 こ れ を本調査 の 方法 に 則 して よ り具体的に い え

ば，年間 欠席 日数が 30日以 上 の 長期 欠席者の うち か ら ，

学緻担任の記録 を も と に 明 らか に 「登校拒否 （不 登 校 ）」

で は な い も の を除 い て い く形 を と る こ と に す る 。 （な ts，

以 下 に お い て は原 則 と して 「不 登校 」 とい う用語 を 便 用 す る。〕

　本調査で は Galleway （1985＞ の 調査方法 を参考に し

て ， 年 間 30日以上 欠席 し た児童 ・生徒 の 状 況 を学級担

任 の報告に も と つ い て調査者 が点検す る と い う手法 を

採用す る こ と に した 。 具体的 に は，特定 の市似 下 A 市

と す る ） の教育委員会 の 協力 を得て ， 市 内全公 立小 ・中

学校 に お い て 年間3帽 以 上欠席 した全児童 ・生徒 の欠

席理 由 お よび学級担任 の 指導記録 を 1989年度 か ら 1991

年に か け て の 3 年間に わ た っ て 点検 し た 。
こ れ に よ っ

て 本調査 で は 「不 登校」の 実 態 を明 らか に す る の に先

立 っ て ， 長期欠席 の 実態を把握す る こ と を第 1 の 目的

とす る 。 さ ら に ，
こ の 長期 欠席 の うち どれ くらい が「不

登校 」 に あ た る の か を 明 らか に す る の が 本調査 の 第 2

の 目的 で ある 。

II 調 　査

　 1．目的

　A 市の 全公立小 ・中学校 に お い て ，1989年度か ら1991

年度 の 3 年間 に年間3  日以上 欠席 した全児童 ・生徒の

実態 を把握 し， 長期 欠席 と 不登校児の 実数 ， お よびそ

の 学 年別の推移 を明 らか に す る。

　2 ．方法 ・手続

1：11A市に お ける欠席 R 数 が 年間50日 以上 の 長期欠席児

童・生徒 似 下本 調査 で は長 欠児 と略 す ）全員 の 欠席理 由を

調査 す る 。
な お

， 文部 省の学校基本調査 と は別 に ，当

該市独自の 調査 で は，長 欠児の欠席理 由は TABLE 　2 の

よ う に 分類さ れ て お り，
こ の うち 9 ・le・17− 20な ど

の 理由 に よ るもの が 「登校拒否」 と さ れ て い る。

  市調査 で は 「登校拒否」と判定 さ れ な い 理 由 （例 え ば，

13身 体虚 弱 な どの 病 気 ｝す べ て に つ い て ，調査者が 3学期

の 学級担任 の 指導記 録を読み ， 「不登校」傾向 に 関す る

記述
4
が な い か ど うか を点検す る。
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TABLE 　2　欠席理 由の 区分

結核性疾患 1

腎臓疾患 2

本
疾

消 化器 系 の 疾 患 3

ぜ ん そ く 4

呼吸器 系 の 疾患 5
人

血液 ・造 血 器 の 疾 患 6
病

心臓疾 患 7

に 関節炎 ・
ヲ ユ

ー
マ チ 8

精 神 病  

よ
1
　 異

神 経 症  

精神発達遅滞 11

身体 障害 12

る 身体 虚弱 13

常 交通 事故 14

も
そ の他の 事故 王5

そ の 他 16

の
情 緒障 害  

勉強ぎらい ・
な ま け  

友人 関係  

そ の 他  

家 家庭 の 無理 解 21
庭
十こ 家庭 内 の 異 常 22
よ

る 経 済的 理 由 23
も

の そ の 他 24

（3）同様に，こ の 市 に お け る欠席日数が年間 30日以 上 50

日未満の準長期欠席児童 ・生徒 似 下本 調査 で は準 長欠 児

と略 す）全員 の 欠席理 由 お よび3学期 の 学級担任 の 指 導

記録 に 「不登校」傾 向 に関す る 記述 が な い か ど うか点

検す る 。 な お ， 準長欠児 の 欠席理 由は TABLE 　2 の よう

に は分類 され て お らず ， 学級担任 の 判断 で 自由に記入

さ れ て い る 。

　 3．結果

（1＞長欠児 ・準長欠 児 の 数 と内訳

a ．TABLE 　 3 を欠席 日数別 に 見 る と， 年 間5  日以上 の

長 欠児 は ， 小・中学校 あわせ て 1989年度 923人，199  年
度864人 ， 1991年度 786人 で あ っ た 。 また，年間 3  日以

上 で 50日未 満 の 準長欠児は，小 ・中学校 あ わ せ て 1989

年度 887人 ， ユ990年度 748人 ，
1991年度 724人 で あ っ た。

4
例 えば ，以下 の よ うな 記 述 の こ と を い う。1月末 か ら体 調 を 崩

　し， 学校 を 休み が ち で あ っ たが，精 密検査 の 結果，精 神 的 な も

　の が 大 きい とい う こ と で あ る 。 休み が 長 引 くに つ れ ， や や 拒否

　的な と こ ろが 見 ら れ る よ う に な る 。〔欠席理 由 ：病 気 〕」「友 人 が

　な く，蟹業内容 も理 解 で き て い な い こ と か ら学校 ぎ らい とな っ

　たよ うで ある。（欠席理 由 ；病 気）」

TABLE 　3　学年別の 長欠児 ・
準長 欠児の 数

訌躙 年度 1蜘 年度 1餬 年度

擘歇 児長欠児 合 詳 準長娩 歇 児 合 計 鞍 欠児 長欠児 合 計

小
　

　
　

掌・
　
　

生

i年

z年

3年

4年

5年

5年

76　　 3a　　｝尊6

甜　　3ら　 12〜

7ヨ　　 26　　 鮒

助　　 3「　 H7

96　　 ‘τ　 143

餌　　 鈴　　ll3

桝　　24　　 1略

72　　 21　 　 窪3

54　 　 42　 iO6

61　　 31　　 ヨ2

73　　 59　　 132

71　　 夐5　 126

田　　 29　　 119

65　　 さi　 　 嬲

51　　 32　 　 鴎

酬　　 42　 　 126

66　　 51　 117

鼠　 　 66　 　m

小計 4胃　 嬲 　 　 7  14 跪　 232　 55742 尊　 251　 571

中
　

学
　

生

1年

2年

3年

1ε3　 11F　 謄O

l‘｛　 認8　　372

163　 355　 5［駐

7呂　 109　　197

1弼　 187　 295

137　 躅 　 　弓73

9］　 113　 204

102　 182　 2図

m 　 　：40　 351

小計 柵 　 　？96　 Hlo 跚 　 　532　 9ヨ5 謝 　　535　　跏

詮　 計 887　 923　 ［8107 弱　 捌 　 　15里2724 　 7鴎　 15［0

　 こ れ ら長欠 児 と準長 欠児 の 合計は ， 1810人 ， 1612人 ，

151 人 と な り， 3年間で か な りの減少 が見 られ た 。 し

か し，こ れ は児 童 ・ 生 徒数の 減少を反映 し た もの で あ

り，各年度の 出現率 を計 算す る と ， そ れ ぞ れ 1．64（0．84／
0．80＞％ ， 1．64 （0．88／0，76）％， 1．62 （O．84／0．78）％ と

ほ ぼ 同じ数字 と な る （内 は 長欠 児 と準 長 欠 児 の 出現率 ）。

b ．こ れ を小・中学校別 に 見 る と， 各年度 と も小 学校で

は準長欠児 の 方 が 長欠児よ り も は るか に 多 く， 逆に 中

学校 で は 長欠児の方が 準長欠児 より は る か に 多い こ と

がわ か る 。

　 これ を出現率 で み る と ， 各年度順 に 小学校で は長欠

児0．33％ ， 準長 欠児0．70％，合わ せ て LO3 ％，同 じく

0．37％ と0．69％ で 1．06％，O．42％ と0．71％ で 1．13％ と

な る 。 ま た，中 学 校 で は 長 欠 児 1．64％ ， 準 長 欠 児

O．96％ ， 合 わ せ て 2．60％ ，同 じ く1，72％ とO．88％ で

2．60％ ， L57 ％ と0．89％ で 2．46％に なる 。 従 っ て ， 出

現率で み ると中学校の 準長欠児は 小学 校 の そ れ を若干

上回 る 程度 で あ る が ，長欠児 は小学校の 4 ・5 倍 に も

な っ て い る こ と が わ か る e

c ．さ ら に，こ れ を学年別 に 見 る と，準長 欠児 も 長欠児

も各年度 を通 じ て 小学校 に比 べ て中学校に お い て 学 年

が上 が る に つ れ て 増 え て お り， 特に 長欠児 の 増加 が 目

立 つ
。

  欠席理 由 の 判別

a ．TABLE　4 は，長欠児 ・準 長欠児 を そ れ ぞれ の欠席理

由と 学級担任 の 指導記録か ら，以下 の 5 っ の タ イ プ に

分類 した もの で ある
S
。

タ イ プ A ＝長欠児 で
， 欠席理由が 市調査 で 「不 登校」
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　　 と さ れ る もの 。（2
−

（1惨 照 ）

タ イプ B ； タイプ A 以外の 長欠児で ， 学級担任 の指導

　　記録 か ら「不登 校」傾向が読み取れ る もの 。（2 一 

　 　 参 照 ）

タ イ プ C ＝準長欠児で ，欠席理 由 ・担任 教師 の 指導記

　　録か ら「不登校1傾 向 の 読 み取れ る もの 。 〔2− （3惨

　 　 照）

タイプ D ＝長欠児 ・準長 欠児 で ， 担任教師の 指導記録

　　が 点検で き な か っ た もの。

タ イ プ E ＝長 欠児 ・準長欠児で ， 欠席理 由 ・担任教師

　　の指導記録か ら明 らか に 「不 登校」傾 向以外の 理

　　由 に よ る欠席 と わ か る もの ％

TABLE 　4 学年別の各 タ イ プ の 数

1蠏 度 脳 報 隻991鞭

へ BCDE 計 ABCDE 　計 、へ B 匸 DE 　 計

小
　

　
　

　
瑩丁
　

　
　

陸

12

き

456

u　 a　g　 513106

1｝ 315 凄蹣　1塑

「 6n 　 7 聞　 璽

〕O 臼 1 う 71 斯

IEt7 匹　 5 鴎　143

34藍4 欝　55τ 1B

6 〔1 ⊥1 蹄 51 ［憾

1］ 口 2 器 i6　 9き

1抂 τ 1四 3431 防6

15Ul 　 2目 1　 冤

認 lll921 掲　1認

2691 呂 2149 櫛

13516 】569119

951121 調　 95

11 ｛ 旨 lo窪7　 鵑

219 諏 跼 40126

2き 510 釿 44n7

給 ］0211 〔141 回o

帰 胆 誹 册 瀚 4417001 眤 お 弼 m2 断 齢 ［圏 捌 凹12  劉　5「1

中
　
　

与
r

　
　

晴

以

」

23

跖 1737豹 51 脚

1鴎 245740 駆　a72

1
醐 蔦 呂1 謎 斛　う13

制 14Zi
．
弼 路 1呂「

1鑢 野 31 勢 託 瓢

器
．
〜蹲 欝 斜 42 招

7317 蹣 跖 432 鯛

146：1 萄 墾 ま42 斜

四3 ％ 湎 344コ 距1

小計 蘭1 〒τ1制 2訓鼬 m   謝 641441m躡　9謁 柔1255鵬 鰍 鴬　蹤

旨　 計 馴G［312611譫 晒 1雪10 印）4ユ哩蹴 断？4認 1612説 鵬 21421罰 1〔ll5 国

　 こ の うち本調査 で 言 う と こ ろ の 「不登校児」は，長

欠児す な わ ち 年間50日以 上 の 欠席 で み た 場合 に は タ イ

プ A と B で あり， 1989年度 771人 ， 1990年度706人 ， 1991

年638入 で あ っ た。そ れ ぞ れ の 出 現 率 は ， O．68％，

0．71％ ， O，68％ に な る。

　また ，準長欠児 を含め て 年間 30日以 上 の 欠席で み た

5

小 学校 に つ い て は 全 データを筆 者 と も う
一

人 が 独立 に 分 類 し

　た。こ の 場 合の 分 類 の
一

致 率 は98．6％ で あ っ た。ま た
， 中学校

　 に つ い て は 全 デー
タ を筆 者が 分類 し，無 作為 に 抽 出 し た IOO例

　に 関 し て も う
一

人 が 独 立 に 分 類 し た。こ の 場 合 の
一

致 率 は

　96．O％ で あ っ た 。な お ，今 回 は 不
一

致 の デ
ー

タ に 関 し て は筆者

　の 分 類 を採用 し た た め 保坂 ・徳 丸 （1992） と は 若 干 の違 い が あ

　 る。
e 　 タ イ プ E は，特 定 の 月 に 欠 席 が 多 く，「交 通事 故 に よ る入 院」

　 な ど理 由が は っ き 0 して い る。こ れ に 対 し て タ イ プ D は，各月

　 に 平 均 して 欠席 して お り，その 理 由 を学級 担任 の 指 導記 録 か ら

　 点検 で き な い とい う特徴 が あ る。

場合に は こ れ に タイプ C が加わ っ て ， 1989年度 1032人 ，

1990年度938人 ， 1991年度882人 とな る。 そ れ ぞ れ の 出

現率 は ， 0．93％ ， 0．95％，O．95％に な る 。

b ．こ れ を小 ・中学校別に見 る と ， 年間 50日以上 の 「不

登校児」は ， 小学校 の 1989年度143人 （O．21％）
，

1990年

度 140人 〔0．22％）， 1991年度 161人 〔0．Z7％）に な り， 中学

校 の 1989年 度 628人 （L48 ％ ）， 1990年度 566人 （1．54％），

1991年度 477人 （1．40％） に な る 。

　 また ， 年間30日以 上 の 「不登校 児」は，小学校 の 1989

年度 229人 （0．38％）， 1gge年度 228人 〔O．36％ ）， 1991年度

27e入 （O、46％） に な り ， 中 学 校 の ユ989 年 度 803人 （1．

89％｝， 199e年度 710人 （1．94％〉， 1991年度612人 （1．79％〉

と な る．

c ．さ ら に ，
こ れ を学 年別 に 見 る と ， 明 らか に タ イ プ

A ・B ・C の 「不登校児 」 は，各年度 とも学年が上 が

る に つ れ て 増加傾向に あ る の に 対 し て ，タ イ プ D ・E

に は そ うした傾 向 は見 られ な い 。 従 っ て ， 長期欠席 の

児童 ・生徒が 学年が上 が る に っ れ て増 えて い くこ とは，

こ こ で い う 「不 登校児」の 増加 に よ る も の で あ る こ と

が わ か る。

HI 考 察

　1．不 登校の 実態 ：潜在群 と予備群 （グ V 一ゾー
ン ）

　本調 査 に よ る 「不登校児」は，同 じ年 の A 市の 文部

省調査 の 「学校 ぎら い 」と 比較す る と， 小学校 に お い

て 1．6− 2．4倍 ， 中学校 に お い て 1．2− 1．3倍 と い う結果

に な っ た
7
。こ の 差は どの よ うに して生 じて くる の で あ

ろ うか ？

　 1で も述 べ た よ う に ， そ もそ もこ う し た調査 の た め

に は当然 な ん らか の 定義が必要 に な っ て くる が ，文部

省調査 で は 年 間欠席 50H 以 上 で そ の 理 由が 「学校 ぎら

い 」 に よ る もの と しか な っ て い な い 。 そ こ で 各市町村

の 教育 委員 会 レ ベ ル で は ， 年間 50日以上 の 欠席理 由の

う ち ， お お よそ（1）特 に 身体的な 理由が な い
， ｛2隊 庭 に

通学 に 困難 を 生 じ る よ うな経済的な 問題がな い
， ｛3）非

行 に は っ き りむ す び つ か な い
S

，
とい っ た定義が 使用 さ

れ て い る とい う 惺 野 ら，］990＞。 具体的 に は，文部省調

査 の 「学校 ぎら い 」 と い う項 目 に そ れ ぞ れ の 教育委員

会 で 使 用 して い る欠席理 由の 区分 （TABLE 　Z に 示 したの は

A 市 の 例 〉の ど れ をあ て は め る か と い う作業が行われ て

い る こ と に な る 。 こ れ に よ っ て 「学 校 ぎらい 」 と各市

TA 市 の 特定 化 を避 け る た め に 文 部 賓調 査 の 正 確 な数 字 を あ げ

　 る こ と は差 し控 え た い 。
S
　 しか しなが ら，この 下位 分類 に は 「あ そ び・非 行 1 型が ある と

　 い う矛盾
．
が み ら れ る 。
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町村 の 教育委員会 で い う と こ ろ の 「登校拒否」に さえ

微妙なズ レ が生 じる こ と に な る 。 ある民 間団体 が公表

し た 埼玉県川 口 市 の 場 合に お い て も こ うした ズ レ が 確

認 で き る （知 る 権利 の た め の 市 民 調査 ・浦 和，1990）。 当然 ，

個々 の 学校 に お け る記入段階 に お い て も同様な こ と が

生 じ て い る と考え られ る が， こ れ は あ い まい な定義の

問題 と い え よ う。

　 本調査 に 沿 っ て 具体的 に い えば ， （3〕に か ら ん で非行

傾 向の ある長期 欠席者 は A 市調査 で は 「勉強 ぎ らい ・

な ま け」 に 分類 さ れ て 「登 校拒否」 に カ ウ ン トさ れ る

が
， 文部省調査 の 「学校 ぎ らい 」か ら は 除か れ る傾 向

に あ っ た。また，（1）に つ い て も栗栖 ら （1987）が 指摘 し

た よ うに
，

い わ ゆ る 「病気」 に 分類 さ れ て い る もの の

中に ， 心身症的な 「不登校 児」が相当数含 まれ て い る

こ とが本調 査 に お い て確認 で き た 。

　 さらに ，
い わ ゆ る適応指 導教室

9
や ， 児童精神科 の 院

内学級等 に 所属 し て い る 子 供た ち が 統計上 ど うあ つ か

わ れ て い る か と い う問題 もある。A 市 に お い て は適応

指導教 室 と公立病院児童精 神科付設 の 院内学級が あ り，

合わ せ て毎年 お よ そ数十人 の 中学生 が 所属 して い る 。

こ れ は特殊学級 に位置付 け ら れ て い る た め に，文部省

調査 に お い て も市調査 に お い て も 「学校 ぎ ら い 」な い

し は 「登校 拒否 」の 中に数 え ら れ て い な い し， 本調査

に お い て も 「不登 校児」 に 含ま れ て い な い
。 結局， こ

うした こ と に よ っ て 「学校 ぎ ら い 」 の 統計上 の 数字 と

「不登校」 の 実態 の 間に表に は 出て こ な い 潜 在群が生

ま れ て くる の で あ ろ う。

　ま た ， 先 に ふ れ た学校不 適応対策調査研究 協力者会

議 〔199 ）の 「登校拒否問題 に つ い て 仲 間 ま と め ）」の 中

で は
， 「月曜 口 に休み が ちな子 ども， 飛 び飛 び に 休 み が

み られ る 子 ど も，夏休 み な どの 長期休業明 け に 休 み が

ち な 子 ど も，特 定 の 教科の 授業 が あ る 日 に 休 み が ち な

子 どもな ど ． 50日以 上 と は い か な い ま で も学校 を欠席

しが ち な 子 ど も」 の 存在 が 指摘さ れ て い る。 こ の う ち

30H 以上 5側 未満の 欠席の場合は，は じめ に 述 べ た よ

う に 1991年度よ り文部省調査 に も組み 込 まれ る こ と に

な っ た 。 しか し，そ の 他に も遅刻を繰 り返す子 どもや

保健室登校 をし て い る 子 ど もな どが か な りい る こ と も

知 られ て お り，年間 の 欠席 日数が30日未満の 「不登校」

予備群 と も い うべ き存在は ま だ相当数 い ると考 え て よ

い だ ろ う。

　森 田 （1991） は中学 2年生 を対 象 と し た調査で，「（ユ燈

e

学校 以 外 の 場 所 に 登 校 拒 否の 児 童生 徒 を 集 め，そ の 掌 校 生 活

　へ の 復帰 を支援 す る た め様 々 な指導 ・援助 を行 う （学 校 不 適応

対 策 調査研究 協力 者会 議 1992）。

校 回避感情 は 示す が
， が ま ん して登校す る生徒 ，   登

校 回避感情 を示 し ， 遅刻 ・早退行動 を と る 生徒 ， 〔3）登
校 回避感情 を 示 し，遅刻 ・早退 を含め て 欠席行 動 に 至

る 生徒 の 3群 を とら え よ う と し た e （た だ し、こ の 場 合 欠席

日数 は 限定 して い ない ∂ そ の 結 果 ， （2×3）群す な わち 厂登校

回避感情を抱 き，それを欠席や 遅刻 ・早退行動 へ と具

体化 す る生徒」は全体の 4 人 に 1人
・
：25．1％）， さ ら に こ

れ に（1）を加 える と 3人 に 2人 （67．三％） に まで 及 ぶ と報

告 し て い る。そ し て ， 森田 は 体 調 査 で い う と こ ろ の 年 間欠

rc30　H以 上 で 表 に は 出て こな か っ た 潜在 群 に 対 して 〕，こ れ ら

の 層を 不登校 の グ レ ーゾー
ン と呼 ん で い る 。

　 こ うして み る と こ の 問題 は．い わ ば年間欠席50日以

上 の 「不登校児」 を頂 点 とす る，か な り裾野 の 広 い 山

の よ う な存在に た と えられ よ う。 そ して ， 今回 の 調査

は従 来表に 出て こ な か っ た潜 在群 をある程度明 らか に

した が ，ま だ その 先 に は広 い 裾野 部分 （予 備群 な い し は グ

レ ーゾー
ン ） が あ る と考えた方が よ い だ ろ う。

　 2．長期欠席 と不登校 の 学年別推移

　宮本 ら （1991） は ， 千葉県 の 小 ・中学校 に お け る学年

別 の 長期欠席児童 ・生徒 の 変化 を横 断的お よ び縦断的

に 示 し て，本調査 の TABLE 　3 に もみ られ るよう な学年

別 の 増 加 とと t）わ け中学校 に お ける激増 を指摘 し た。

本 調査 の 3 年間 の 縦断的デ ータ に お い て も 同様 の 傾 向
が確認で き る 。 こ れ らは 実数で 示 き れ て い る た め ， FIG、

URE 　1 に 本調査 1991年度分 を 学年別 に 出現率で 表わ し

た が
，

や は り同様 に中学校 に お い て 学年が あが る に っ

れ て き わ だ っ て増加 して い くと い う傾向が 認 め られ る 。

しか し， こ れ に TABLE 　4 をも と に して 「不登校児」 の

学年別 の出現率を重ね て み る と明 らか な よ う に ． こ の

増加 は「不登校児 」の 増加 に よ る も の で あ る こ とが は っ

き りす る。

　そ して ， Flc．URE 　1 か ら小 1 の 「不 登 校 児」の 出現率

は   ．37％で あ る に 対 して ， 中 3 の そ れ は2．29％ と実 に

）％

30

2．0

1D

小 1　 2　 3 　 4 　 5 　 6 　中 ユ　 2 　 3
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約 6 倍 と な っ て しま う こ と が わ か る 。 杉山 ら 鱒 88）

は ，
こ こ に み られ る よ うな学 年が あが る に つ れ て 出現

率が 上が っ て い く傾 向を 「右あが り型 」 と名づ け ， 彼

ら の調査項 目の う ち 登校拒否 ， 怠学 に 加 え て，内気 ・

小心，非行化傾向 ， 触 法行為が こ の 型 に 含 ま れ る と報

告 し て い る。そ し て ，「こ れ らは思春期の 進行 に お い て

急増す る も の で あ り，
い ずれ も受験期 に ピーク と な り，

教育の 過熱な い し教 育か ら の 疎外 と の 関係 を窺 う こ と

もで き る」 と述 べ て い る。つ まり， 不登校 は そ の 出現

傾 向か ら い っ て も個人 の 問題 と い うよ りも学校教育の

問題 と し て と らえるべ き こ と が指摘で き る 。

　一
方，ち s うど こ の 逆 の 関係 と して 浮 か び上 が っ て

くる興 味深 い 事実 は，「不登 校児 」以外の 長 期 欠席者

（TABLE 　4 の タイ プ 1）と E）は学年を通 じて ほ ぼ差が な い

と い う こ と で あ る。従 っ て ， 長期欠席者全体 の 数か ら

こ の
一

定数を引 く こ と に よ っ て ， あ る 程度先の 潜在 数

を含め た 「不登校児」の 実態 を類推す る こ とが 可 能と

もい える だ ろ う 。

IV　おわ りに

先 に ふ れ た 「登校拒否問題に つ い て （中間ま と め ）」に

お い て は ， 「登校拒否 は ど の 子 ど もに も起 こ りうる も の

で あ る」と い う考えが うち だ さ れ て 注 目 を集め た
1 °

。繰

り返 し に な る が ， こ の 問題 を考え る とき彼 ら を 「少数

の 特別な存在」 と考 え る か ， あ る い は 「どの 子 ど も に

も起 こ り う る」と考 え る か は ， そ の 原因 と対策 に つ な

が る 重 要な分 か れ 目に な ろ う。そ し て 当然，後者に お

い て 始め て 「不登校」を学校 シ ス テ ム 全体 の 問題 と し

て と ら え る視点が生 まれ て くる。そ し て ， そ の 裾 野 が

こ こ まで 広 が っ て き て い る現状を み れ ば，現在の 学校

シ ス テ ム が こ うし た状態を作 り出 し て い る とい う視点

か ら，総 合的に学校教 育 の あ り方 を点検す る作業が 始

め ら れ よう。今回 の 調査結 果 は こ うした視 点 に 立 つ た

め の 基礎 的な データ を提供 した と い え る だ ろ う。
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