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　　The 　purpose 　of　this　study 　was 　to　construct 　two 　Japanese　language　ability 　scales
，

namely ，　vocabulary 　and 　Chinese　character τecognition
，
　at　senior 　high 　schoo 】 level．

Four 　tests　were 　constructed 　from　the　original 　items　and 　administered 　to　about 　27，00D
Japanese　high　school 　students 　for　each 　scale ．　The 　statistical 　item　analysis 　showed

that　242　vocablllary 　items　and 　413　Chinese　character 　items　could 　be　used 　for　the　ite！n
response 　 theoretic　 analysis ． 【RT 　analysis 　 of 　the　 item　responses 　 was 　carried 　 out

separate 工y　for　each 　test　and 　the　estimated 　item　parameters 　were 　equated 　utilizing 　the
anchor 　iterns　included　in　all　the　tests．
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1　 問題 と目的

　 こ と ば の 能力 の 測定 は ，そ れ 自体 が 教 育 や 研 究 の

テ ー
マ と成 り得る もの で ある 。 ま た，教 育 に 関わ る研

究 を行 う と き，測定値が 被験者の 特性 の ひ とつ と し て

重 要 な情報 で あ る こ とが 多 い
。 そ れ は ， こ と ば の 能力

が 他 の様々 な能力に 密接に関連が ある と考 え られ る か

らで あ る 。 例え ば，日本 に お け る 学校教育 は通 常日本

語で 行わ れ て い る が ， 教育さ れ る内容を習得す るため

に は， そ の前提 と し て そ こ で使われ る程度 の 日本語 を

理解 し ， 使用 す る こ と が で きな けれ ばな ら な い こ と は

自明で ある。そ こ で ， 本研究で は，高校生程度 の 口本

語能 力 を簡便か っ 精密 に 測定す る こ とが で き ， 様々 な

用途で手軽 に 利 用す る こ とが可能な尺度 を開発 した。

　 こ とば の 能 力 と い う概念は幅広 く捉え られ る もの で

L
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ある 。 し か し，総合 的な能力 を そ の ま ま灘定 す る の は

極め て 困難 で あ る た め ， 本研 究で は紙筆 テ ス ト等の 形

式 で 簡単 に実施で きる基本的 な要素に着 目 し た 。 基本

的な 日本語能力 の 中 で も ， 助詞，文型，指示語 な ど の

能力 は小学校 を終 え る段階で ほ ぼ 完成 す る と考え られ

る （小野 他、1989）。 また，文章作成能力な ど に つ い て は

方法論的な問題 が多 く， 簡便な 測定尺度 を作成す る こ

とが 困難で あ る （平・江上，1992）。したが っ て ， 本研究で

は ， 高校生程度 の 日本 語能力を 「語彙理解力」 と 「漢

字 の 読 み 取 り能力」 に代表さ せ ， それぞれ の尺度 を作

成 す る こ と と し た 。 もち ろ ん，「漢 字 の 能力」に 焦点を

当て て 考え た 場合，「読 み」の 能力以外 に 「書 く」能力

も重 要 で あ る 。 し か し ， 将来，い わゆ る 紙 筆テ ス トを

越え て パ ソ コ ン 等 の 利用 を考 え た場合 ， 特 に 採 点 の 面

で大 き な 困難 が 生 じ る と考え られ る。したが っ て ， 漢

字 に 関 して は読み の 能力 を特 に 取 り上 げた訳で ある。

　語彙理 解テ ス トの 項 目は ， 全て 五 枝選択形式 で あ る 。

幹に 示 され た こ とば に最 も近い 意味 の 選択枝 を選 ぶ 項
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目を中心 に ，

一
部に 穴埋め項 目を含む 。 漢字読み取 リ

テ ス トは ， 問題文の 中の
一

部の 漢字 に ふ りが な を振 る

形式で項目を作成 した 。 語彙理解テ ス F ， 漢字読 み 取

リテ ス トの 項 目 の 例 は，そ れ ぞれ FIGURE　1，　FIGURE　2

に 示 す通 りで あ る 。

こ と ば の 調 査

学年　絹

氏 　　名

性　　別

生年月 日

番号 （　 年 　　組　　番）

　　 （　　　　　　　　 ）

　 　 （ 男　．女 　〕

　　 （昭和 　 年 　 月　 H ）

　次の Z と ば に
一

番意 昧 の 似て い る もの を，          の 中

か ら 1 つ だ け選 ん で ，マ
ー

ク シ ー
トの 回答 欄 に マ ーク し な さ

い 。意 味 の 似 て い る も の が 1 つ よ り多 くあ る時 は，一
番 良 い と

思 っ た もの 1 つ だ け に マ
ー

ク し て 下 さ い 。問 題数 は 全部 で 73問

で す。問題番号 と 回答 番号 が ずれ ない よ うに よ く注意 し て 下 さ

い o

ひム lt 　　　　　　　　　　　 mb 　　 み

昼 寝 す る   夢 を見 る
　 　 　 　 　 　 bO

  ぐ っ す り眠 る

　尺度化 に つ い て は，被験者の 特性に 合わ せ て 自由に

適応形 テ ス ト （野 口 fU．　1983 ；平 他，　1989） を作成す る こ と

が 可能な項 目反応 理論 （L   rd ＆ Novick，1968；Lord，1980

Hambleton ＆ Swaminathan、1985） に 基 づ き， 2 パ ラ メ，

タ
・ロ ジ ス テ ィ ッ ク モ デル を用 い る こ とに した 。 し た

が っ て
， 項 目特性関数 ， す なわ ち，尺度特牲 θ1 を持 つ

被験者 ｛が項目特性 a
」，b

、 を持 つ 項 目 1に 正答す る確

率 Pj（e，）　は
，

Pj（θ，）
；〔1十 exp （− Dai 〔θi

− bj））｝
−1

　　（1）

と表わ され る こ と に な る。 た だ し ，
D ＝1．7の 定数 で あ

る。被験者 の 尺度特性値 を推定す る た め に 実施 され た

項 目 が こ の モ デル に 沿 っ て 尺度化 さ れ て い る隈 り ， 異

な る項 目 を用い て 測 定され た結果 を直接比較す る こ と

が 可能 と な る 。
な お ，本研究 と ほ ぼ同 じ方法論を用 い

た語 彙理解尺度に 芝 G978＞が あ る 。

1．　 ま ど ろ む

　 げんみフ　 らようさ

2．厳密 な調 査

  ね ぼ け る  
　 　 　 　 　 ね ぴ

  　 う と う と眠 る

　 つえ な

3 「拙 い

　 　 き が

  　厳 し い
　 　 ノゴ き

  　正 しい

　 　 じ b　　　　　　　　　　　　　 v 　み つ
  詳 し い 　  秘 密 の

  　手の こ ん だ

　　　　　へ　　た
　　　  下手 くそ な 　  お さ な い

　 　 　 　 　 よ　　　 で 　 さ　　　　　　　　　　　 cあんげ 　ぷ 　そ く

　　　  良 く出来 た   準 備 不 足 の
　 　 　 　 　 わ

　 　 　   分か りに くい

FIGURE 　1 語彙理 解テ ス ト項 目 の 例
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FIGURE 　2　漢字読 み 取 りテ ス ト項 目 の 例
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Il 尺度の 作成

　本研究 で は，1991年 と 1992年 の 2 度 に わ た っ て項 目

を作成 し ， 調査 を行 っ た 。 第 1回 調査 の 目的は全国か

ら大規模 に データ を収集 して 項 目プー
ル の 中核 とな る

項 目を作成 す る こ と で あ り，第 2 回調査 の 目的は項 目

を増や し て項 目プール を完成 さ せ る こ と で あ る 。 第 1

回 調 査 の 項 目分析 の 詳細 は ， 語 彙 に っ い て は平 他

（19．・92）， 漢字 に つ い て は平他 （1993）で 既 に 報 告 を行 っ

て い る。

　 L 項 目の 作成

　第 1 回調査 に お い て は ， 国語辞典 ， 新聞 ， 小説等を

参考 に ，語彙90項 目， 漢字 140項目を作成 した 。

　第 2 回調査 で は第 1 回調査 の結果 を踏 まえ，全国か

ら10名 の 高校教 師 （う ち 8名 は国 語担 当）の 協力 を得 て項

目を作成 し，項 目検討会 を経 て ， 語彙 457項 目 ， 漢字434

項 目を作成 した。

　な お
， 語彙 の 項 目 に つ い て は，漢字 の 読み 取 り能力

の 影響 を排除 す るた め に ， 漢字に ふ りが なを振 っ た 。

　 2．予備調査

　五枝 選択形 式を取 っ た 語彙理 解尺度 の 項目は ， 誤答

選 択枝の 作 り方 に よ っ て 項目の 善し悪 しが変わ る た め ，

実施 す る被験者集団 に 対す る 困難度や 識別 力 と い っ た

項 目の 性質 に つ い て の 予想が的 中し に くい
。 し た が っ

て，語彙 に つ い て は 予備調査 を行 っ た。

　第 1 回調査 に つ い て は ， 実施時期 は1991年 5 月 ， 被

験者 は 東京都 内 に あ る私立女子 高等学校 1年〜 3 年生

計 268名で あ る 。

　 困難度 の 指標 と し て 正答率 ， 識別力 の指標 と して 総
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得点 と項目得点 との 点双列相関係数を用 い て項目分析

を した結果 ， 適当と 思われ る 73項 目を本調査 に 採用 し

た 。

　 第 2 回調査 に つ い て は，第 1 回調査 で 作成 した項 目

の 中か ら ア ン カ ー項目と し て 20項 目と新 た に作成 し た

項 目6G項 目， 計 80項目か ら成る テ ス ト を 6種類作成 し

た 。 実施時期 は 1992年 7 月 ， 被験者は全 国各地 の 公立

高校 6校 の 生徒で ある 。 1校 に 1種類ず つ の 問題 冊 子

を送付 した 。 4 校は生徒 の 大半が 大学進学 を目指す公

立普通 科高校 ， 1 校は一部 に 職業科 （看 護科 ）の 生徒を

含む公立高校， 1 校 は農業高校で あ る。被験者数 は 1

校に つ き172名〜271名 ， 計 1，474名で あ っ た 。

　 第 1 回調査 と同様の 手続 で 項 目分析 を行 い ，ア ン

カ ー項目15項 目 ， 新項目ユ80項 目を本調査 に 採用し た 。

　 3．本調査

　第 1回調査の 実施時期 は ， 1991年 7 月〜10月 ， 被験

者 は全 国各地 の 28の高校の生徒計 18，293名で ある。漢

字に つ い て は そ の う ち ユ2，486名分 を 分析 の 対象 と し た 。

28校中 3校 が私立 進学校 ， 21校が 生徒 の大半が 大学進

学 を目指 す公立普通 科高校， 1校が商業高校， 3校が

農業高校で あ る。第 1 回調査で は，全て の被験者に 同

じ項目か ら成る テ ス トを実施 した e 項 目数は ， 語彙が

73項 目 ， 漢字が 140項目 で あ る。

　第 2 回調査 の 実施時期は ， 1992年 9 月〜11月で ある。

被験者 は全 国各地 の 18の 高校 の 生徒計 8．685名で あ る。
18校中 1校が私立 進 学校 ， 7校が生徒の 大半 が大 学進

学を目指す公立普通科高校， 4 校が 進学希望者 と就職

希望者が混在す る公立普通 科高校 ， 5校 が 就職希 望者
が 大半の 公立普通科高校 ， 1校が 農業高校 で あ る 。 第

2 回調査 で は ， 語彙，漢字 と も に難 しい 順 に A ，B ，

C の 3種類の テ ス トを作成 した 。 A を 6校，　 B を 8校 ，

C を 9校 に 実施 した 。 生徒を 2 分 して A ， B の 両方 を

実施 した学校が 2 校，B ，　C を実施 した学校が 3校 あ っ

た 。 そ れ ぞ れ の 被験者数は A が 2，978名， B が2，822名 ，

C が 2．870名 で あ る 。 項 目数 は
， 語彙 は各版 と も75項

目， 漢字は A が 125項 目，B ，
　 C が そ れ ぞ れ 105項 目で

あ る 。

　な お
， 語彙の 15項 目 と漠字 の 20項 目が ， 第 1回調査

の テ ス ト と第 2 回調査 の A ， B ，
　 C の 各版 に 共通 の ア

ン カー項 目で あ り ， 被験者 と項 目の 構成 は FIGURE　3 の

よ うなデザイ ン に な っ て い る。

　4，項 目分析

　語彙，漢字項 目に つ い て ， 第 1回調査 と第 2 回調 査

の A
， B ，　 C 各版の 平均得点 ， 標準偏差 の 値は TABLE

Iに 示 す 通 りで あ る 。
い ずれ も全体 として は適切な 困

ア功 一囎
　　　　　 非共通駟

第1回　　　第宮回八　　　第2国B　　第3回C
合 計

繍 諱鬪・圜　　　・
1灘

一 姻 惱 　　・
、露

第　2　嵯諤査8版　　　　舞　　囲　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　鬪　　　　　　　　　　　　一　1縫：
・一 姻 　 ・ 圜、灘

FIGURE 　3 本研究の デザイ ン

TABLE 　1 平均得点 ・標準偏差

　 　　　 第 2回 調査　 第 2回調査　 第 2 回謂査
第 1回調 査

　 　 　 　 　 　 A 　　　　　 B　　　　　 C

語 彙 項 目数　　　 73

語彙平均得点　　　41．OO

〔正答率％｝　　 （56．16）

語彙標準偏差 　　　10．s2

　 （SD％）　　　　　（14．41）

　 7542

、13

（56．17）
13．26

（17．68｝

　 7542

、CI3

｛5S，C4）

1421

（18．94）

　 7551

、30

（68．4C）

工425

（19．OD）

漢 字 項 目 数　　　140

漢字平均得点　　 88．43

（正答率％｝　　 〔63，16）

漢字標準偏差　　　26、76

　 （SD％）　　　　 〔19．11〕

12561

，85

（49．48）

26．12

（20．90）

lO554

，74

（52．13）
22．89

（21．80〕

10557

．28

（54．55）

z5，00

〔23．8D

難度の 項 目群 で あ っ た。

　本調査の 項目分析 に お い て は ， 予備調 査 と同様の分

析 に加 え，設問解答率分析図 （越 田 地，印刷 中） を 用 い

た 。 設問解答率分析図 とは被験者集団を総得点 に よ っ

て 5 段階に 分類 し，各項 目の 各段階に お け る 各 選択枝

の 選択率（語 彙｝， ま た は そ の 項 目 に 対す る正 答率 （漢字）

を折れ線グ ラ フ で 図示 し て 比較す る もの で あ る。それ

に よ っ て 被験者全体 に対す る識別力 の み な らず， そ れ

ぞ れ の 部分集団に対す る項 目の 識別力 を知 る こ と が で

きる 。 すな わ ち，正 答選択枝 の場合，上位群 に な る に

し た が っ て 選 択率が高 く， 誤答選択枝 は そ の逆で あ る

こ とが望 ましい
。 例 え ば，FIGURE 　4 は語彙理解尺度 の

ア ン カ ー項 目と し て 実施 さ れ た項 目で あ る が
， 正答選

択枝 の 選択率か ら ， A 版 に お い て は最下位群 と下位群

との 識別力が最 も高 く． B 版 に お い て は ほ ぼ 全体 的 ，

C 版 に お い て は 上位群 と最上位群 と の 識別力 が最 も高

い 性質 を持 つ 項目で ある こ とが わ か る 。 また ， 誤答選
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IO9

7

A 版

正 答 率 ；70．4％

点双列 相 関 係数 ； ．504

　　　L ：最下位群

第 2回 調 査

　 B 版 C版

L ML M MH HL ML M MH H

　　　　　 正 答 率 ； 52，2％ 　 正 答 率 ：37，2％

　　　　　 点双 列相 関係数 ： ．534　　　　　　 点双列 相関 係数 ； ．459

ML ；下 位 群　　　M ；中位 群　　　MH 　 上位群　　　H ：最 上位群

選 択枝 1　 0一　選択枝 2 ：b一　選 択 枝 3（正答 ）1 巳
一 選 択枝 4　 x一　選 択 枝 5 ：◇一

FIGURE　4　設問解答率分析図の例 （語彙ア ンカ
ー項 目 「ね ぎら う」 の 場 合〉

択枝 に っ い て も選択枝 1 と 4 が 最 も よ く機能し て い た

こ とが 分 か る 。

　 こ れ らの 分析 の 結果 ， 識別力が 低か っ た項目， 内容

的 に 問題が あ っ た 項目に つ い て ，語彙 11項 目， 漢字 2

項 目を項 目 プ ール か ら除外す る こ と と し た。そ の 結果，

最終的に出来上 が っ た尺度化の た め の項 目プール は ，

語彙 242項目 ， 漢字413項 目とな っ た。

　 5．尺 度化 と等化

　本研究の 実 施 デ ザイ ン は，FIGURE　 3 で 示 した よ う

に ， 4群の被験者に対 して 実施 した項 目が 一
部重な る

共通項 目デザ イ ン （野 口，1991） とな っ て い る。本研究 で

は項 目， 被験者 と も数 が 多い た め，項 目パ ラ メ タ を 全

て一度 に 推定す る こ と は不可能で あ る。した が っ て ，

最初 に 各項 目 ・被 験者群 ご と に項目 パ ラ メ タ を 推定 し ，

そ の 後 ， 4 つ の 尺度 を等化 す る手続が 必要 と な る 。 項

目 パ ラ メ タ の 推定 に は周辺最尤推定法 に よ る プ ロ グラ

ム BILOG 　 CMislevy＆ B 〔ick ，19δ9｝ を用 い
， 尺度の等化

に は 前Jl「・鈴木の 方法 （前 II・鈴木，1988 ；前川，199コ） を

用 い た
。 被 験者 の 母集 団分布 は ， 語彙 ， 漢字 と もに 平

均 0 ， 分散 1 とな るよ うに 固定 し た 。 な お ， 第 1次調

査 の デ ータ に 関 し て は ， 語彙 ， 漠 字 と も3，  OO名分 の

データを無作為 抽 出 して 用 い た 。

　 項 目と推定 され た パ ラメタ の リス トの
一

部 を，語彙

の 項 目は TABLE 　2， 漢字の項 目は TABLE 　3 に 示 す。

III ま とめ と課 題

　本研究の 被験者 は厳密 な無作為抽出の 手続 に よ っ て

全国の 高校生の母集団か ら得 られた もの で は な い が ，

ほ ぼ標準 的 な高校生の 集団を網羅 して い る と考え られ

る。 した が っ て ， 本研究で 開発 した尺度 は ， 高校生 程

度の 日本語能力 の 基礎 を簡便 に 測定す る とい う目的で

用 い られ る な らば ， 十分 に 実用的で あ る と考 え られ る 。

測定対象 と な る被験者の 性質 に 応 じ，パ ソ コ ン等の機

器を利用 した適応形 テ ス トを作成す る こ とも可能で あ

る 。

　今後 の 課題 と し て は ， 発達 的 な関心 に 対応で き る よ

うに ， 中学生以 下 の 子 ど もの 能力を測定す る項 目 も付

け加 え た，よ り広い 範 囲 をカ バ ー
す る項 目プール を作

成す る こ と が 必 要だ と思わ れ る 。また，本研究 で開発

し た尺度で 測定 され る能力 と ， 作文能力な ど言語 能力

の 他 の 側 面 との 関連 に つ い て 調 査す る こ と も重要 で あ

る 。
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漢字読み取 り尺度項目プー
ル （抜粋〉TABLE 　3語彙理解尺度項目プール （抜粋 ）TABLE 　2
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付 記

　ペ ージ数に 制約が あ る た め ， 実際 に テ ス ト を作成 し，

実施す る ため の 情 報 を全て 掲載す る こ とはで きな か っ

た 。
よ り詳 し い 資料 は ， 大学入 試 セ ン タ ー研究開発部

小 野博宛 に請求 して い た だ き た い
。
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