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資 料

仲間 と の 対人経験 が 幼児の 社会 的 コ ン ピ テ ン ス に 及 ぼす影響

柴　田　利　男
1

EFFECTS 　 OF 　 PEER 　 EXPERIENCE 　 ON 　 PRESCHOOLERS ’SOCIAL 　 COMPETENCE

Toshio 　SHIBATA

　　Effects　of　early 　soclal 　experierlce 　with 　peers　and 　sjblings 　on 　prescho ‘〕！ers
’

social

competence 　with 　peers 　were 　exan 血 ed ，　using 　quantification　method 　of　the 且rst 　type ．

The 　motherls 　ratings 　for　the　questiQnnaire 　were 　used 　to　estirnate 　earl ｝
・social 　experi −

ence ．　 S⊂）cial　colnpetence 　was 　multidimensionally 　evaluated ，　and 　3　composite 　mea −

sures （inltiative　competence ，α ）operative 　competence ，　aggressi ‘）n ）were 　created ．　 The

fo至lowing　results 　were 　obtained ： 1）Nineteen　poin仁three− 31．2％ of　variance 　of　each

social 　competence 　measure 　was 　predicted　by　variables 　of　early 　socia 蓋experience ．　2）

The 　quality　of　experience 　 with 　peers　 was 　more 　predictive　of　social 　competence 　in

kindergarten，　compared 　with 　the　amount 　of　experience 　with 　peers．3）Early　directive
．．directed　peer　experience 　was 　related 　to　later　lnitiative　competence ， 4＞Early　passive

and ／or 　cooperative 　peer　experience 　was 　related 　to　later　cooperative 　competence ・　5）

The 　amount 　of　early 　experience 　with 　s1blings 　was 　related 　to　later　aggression ，　 These

results 　indicated　that　e仔ects 　ofearly 　social 　experience 　were 　different　for　each 　of　social

competence 　measures ，　and 　that　the　quality　of　early 　exper 三ence 　was 　most 　lmportant 　on

the　development 　of 　social 　competence ，

　　Key 　w ｛，rds ：soc1al 　competence ，　peer 　relatiDns ，　peer 　experiences ，　preschool 　chil ・

dren．

問 題

　近年 ， 幼児 の 仲 間関係 に お け る社 会的 コ ン ピ テ ン ス

（socialcompetence ）の 発 達に関 し て ， そ の規定要因や そ

の 後 の 社 会的適応 と の 関連性な ど に つ い て 多 くの 研究

が 行 われ て い る 。 社会的 コ ン ピ テ ン ス と は
，

さ ま ざ ま

な対人 的状況 に お い て ， 社会 的に是認 さ れ た方法 を用

い て 効果 的 な 相互 交渉 を行 う能力 で あ る。 こ れ に 対 し

社 会的 ス キル と は ， 特定の 状況に お い て．効果 を持 つ 個

別 の 諸行 動 を意味 す る。Duck （1989 ）お よ び Gresham

（19．　B6）に よ れ ば ， 社会 的 コ ン ピ テ ン ス は 種 々 の 社 会的

ス キル を前提 と し て い る が ， そ れ だ けで は な く， む し

1 ’95年 4 月 1 口 よ り

　北 星学 園大 学 〔DepartmEnt　of 　Psycho】ogy ，　Fti’　culty 　of　Let−

　ters，　Hokusei　Gakuen 　University〕

う そ れ らの 運用能力 ，
つ ま り状況 に 応じ た ス キ ル 選択

の 適切性 と実際 に 行わ れ た 行動の効果性 ，
お よ び 対人

的状況 の統制能力 に よ っ て 評価 さ れ る 。 したが っ て 社

会的 コ ン ピ テ ン ス は ， 社会 的 ス キ ル の 上位概念 と し て

位置 づ け られ る。

　幼児の仲間関係 に お け る社 会的 コ ン ピ テ ン ス の規定

要 因 に 関 す る研究に は ，
Pettit，　Dodge ＆ Brown （］9Bs）

が指摘す るよう に ， 2 つ の流れ が ある 。 1 つ は ， 愛着

の 形 成 〔LiebemanJ 　l977）， し っ け の 方略 （Pettit　 et 　al．，

1988），両親 と の 遊び の 形態 （MacD ｛mald ＆ Parke，　19．　84），

仲間 と の 対人経験 （H 。 wes ，1987　；　Lieberman ，　i977 ；Pettit

已t　 al．，1988） な ど ， 過去の対人 経験 に 関 す るも の で ある 。

もう 1 つ の 流れ で は，社会的 コ ン ピテ ン ス の 発達 に は

行動の 適切性 ・効果性を評価 す る た め の 認知能力 の 発

達が前提 と な る と い う観点 か ら， 役割取得 や社会的問
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題解決な ど，社会的認 知 の 諸要因 との 関連性が扱われ

て い る （東・野辺地、1992 ；Dodge ，　Pettit、　McClaskey ，＆ Brown ，
198S ；木下，1982 ；Mize ＆ Cox，ユ9．　90）。

　 Roopnarine（】985）も指摘する通 り， 子 どもは仲間 と

の交渉を通 し て対仲間行動を学習し ， 同時 に そ の 行動

を実 践す る機会 を得る。したが っ て 仲 間 との 対人経験

は，そ の 後 の 社会的 コ ン ピテ ン ス の 発 達 に 対して，親

との対人経験 と は異な る影響 を与 え て い る と考え られ

る 。 事実，Liebemman （1977｝は ， 親子 関係 （愛着 ） と仲

間 との対人経験 は ， そ れ ぞ れ社会的 コ ン ピ テ ン ス の 異

な っ た側面 と関連性 を持 つ こ と を 示 し て い る 。 こ の 研

究 を も と に
， 社会的 コ ン ピ テ ン ス の規定要 因 に 関す る

包括的 な検討を行 っ た Pettit　et 　a 丑．（1988 ） は ， 社会的

問題解決 に 代表 され る社会的認知の 諸要因 が ， 過去 の

対 人経 験 と社会 的 コ ン ピ テ ン ス の 関連性 に お い て媒介

的な役割を果た し て い る と 述 べ て い る 。 し か し仲間 と

の対人 経験 は ， 過去 の親子 関係 と は 異な り，社会的認

知の 要 因に よ っ て説明 さ れ る 分散 を統制 し た 場合 も ，

社会的 コ ン ピ テ ン ス と の関連性に変化は生 じなか っ た 。

こ の 結 果 は ， 仲間 と の対人経験 が 社 会的 コ ン ピ テ ン ス

に 対 し て ， あ る程 度直接的な影響力を持 っ て い る こ と

を示唆 して い る 。

　 こ れ らの 研究 は ， 仲間 との 対人経験 が 社会 的 コ ン ピ

テ ン ス に 及 ぼす影響 が ， 親 との 対人経験の要因 とは質

的 に 異 な り， また社会的認知の 要因 とは比較的独立 で

あ る こ と を 示 し て い る。 しか し仲間と の対人経験 の 指

標 と して 取 り上 げ られ て い る も の は，主 に 母親 へ の 面

接調査 に よ っ て 得 られ た ， 仲間 と の 平 均的な接触時間

な どの 量的側面 ， ある い はそれ と遊 び の形態や交渉方

略な ど の 質的側 面 を ， 単
一

指標 に 合成 し た もの が ほ と

ん どで あ り， 過去に仲間 と どの よ うな対人 交渉 を行 っ

て い た か と い う ， 質 的側面 に 注 目し た研究は ほ と ん ど

な い 。そ の 中 で ， 過 去 の社会的遊び の 形態 を取 り上 げ

た Howes （1987）の研究は 注 目に 値 す る 。
　Howes （1987）

は ， 1歳か ら 6歳の 被験児 に つ い て ， 仲間遊び へ の 参

加方略 ， 遊 び の形態 （相補 的遊 び，模倣遊 び，協同遊 び な ど），

お よび母親に よ る対人 的困難 さ ， 引 っ 込 み 思案，社交

性 の 各評定値が
， 年齢 を通 じ て 一

貫 して い る こ とを示

し，社会的 コ ン ピ テ ン ス の個人差 は安定 して い る と主

張 して い る 、 し た が っ て ，過去 の仲間 との対人 経験 と

現在の社会 的 コ ン ピテ ン ス と の 関連性 に は，過去 に お

い て協調 的な対人交渉が 多 い 子 ど もは，そ の 後 も協調

的 な仲間関係 を持 っ
，

と い うよ うな
一

貫性が あ る と考

え られ る。ただ し ，
こ の研究の被験児 は皆， 1〜 2 歳

時点か ら就学ま で 同
一

の 施設 に 通 い
，

1 日平均 8 時間

程度 をそ こ で過ごして い る。つ まり子 ど もを取 り巻 く

対人 環境 自体 に 連続性が ある と い える。したが っ て 3
−一　4歳時点で 家庭中心 の 環境 か ら幼稚園 と い う新 しい

環境 へ の移行 を経験す る場合 に も，こ の ような関連性

が見 られ る か ど うか は疑 問 で あ る 。 家庭か ら幼稚園へ

の 移行 に 伴 う対人 環境の 再体制化 は
， 子 ども に と っ て

適応上 の大 き な課題 と なる こ とが指摘 さ れ て い る 幅

田 、1992）o

　 そ の他 ， 過去の対人経験 に 関 す る研究に お い て ， ほ

と ん ど考慮 され て い な い もの と し て ，き ょ うだ い 関係

の 要因が ある 。 小嶋 く1989 ）は ， き ょ うだ い 関係が親子

関係 と仲間関係の 両方 の特徴を含む もの で あ る こ と ，

ま た それ が 仲 間関係に何 ら か の 影響 を及 ぼ す こ と を指

摘 し て い る 。 こ の こ とは．き ょ うだ い 関係が親子 関係

と仲間関係の 媒介的役割 を果 た し て い る と い う可能性

を示唆 し て お り， き ょ うだ い との 対人 経験 は ， 社会的

コ ン ピ テ ン ス に対 して 仲間 との対人経験 と は 異 な る影

響 を及 ぼ す もの と考え ら れ る 。

　以上 の 点をふ まえて，本研究で は ， 幼稚園入園以 前

に お け る仲間 と の 対 人経験 が ， 対人環境 の 移行 を経験

した後の ， 幼稚園で の仲間関係 に お け る社会的 コ ン ピ

テ ン ス に 及 ぼ す影響 に つ い て ， Howes （1987）の 言 うよ

う な一
貫性が み られ る か 否 か を中心 に検討 す る 。 ま た

仲間 と の対人経験 と き ょ うだい との対人経験で は，影

響が 異 なるか 否 か に つ い て も検討する 。

　 と こ ろ で ， 仲間関係に お ける社会 的 コ ン ピ テ ン ス の

測度 と し て は，行動観察 に よ っ て得 られ る，適切 で 効

果 的な交 渉能力 を示 す行動の 出現頻 度や，他者 （教 師や

仲間）に よ る行動の評価な どが 用 い られ て い る 。 前者 は

コ ン ピ テ ン トな行動 の 量 を測定す る もの ， 後者は他者

に よ る コ ン ピ テ ン ス の 評価を測定す るも の で あ る 。 従

来 の 研究で は ， こ れ ら の 測度 が 単独 で ， あ る い は い く

つ か が 任意 に 選 ばれ て 用 い られ て い る 。 社会的 コ ン ピ

テ ン ス とい う概念が ， そ の 定義 に 見 られ る通 り ， さ ま

ざまな側面を含む統合的概念で あ る こ と を考え る な ら，

ある測度の 単独使用 に よ る評価 は避 け る ぺ きで あ ろ う。

Vaughn ＆ Langlois（19S3 ）も， 複数 の 指標に よ る多面

的評価の必要性を主張 して い る 。 そ こ で 本研究で は，

諸測度 か ら代表的 な も の を取 り上 げ て ，社会的 コ ン ピ

テ ン ス の 多面的評価を試み，各側面 に対 す る対人経験

の 影響の違 い に つ い て検討す る こ と に す る 。

方 法

被験児

京都市内 の H 幼稚園に通 う年長男児 10名，女児 9 名 ．
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年中男児 10名 ， 女児 7 名 ， 計 36名 （平 均年 齢 ：4 歳 9 か 月）

を対象 に ， 社会的 コ ン ピ テ ン ス の測定徽 師に 対す る質 問

紙 調査 ，面接に よ る ソ シ オ メ ト リッ ク ・テ ス ト，自由遊 び場 面 の 行

動 観察 ）を行 っ た 。 こ の 被験児 の選定に つ い て は ， あ ら

か じ め 年長 お よび年中の 各 2 ク ラ ス （年長男児 31名，女児

33名，年中 男児 33名、女児 30名，計 127名） を対象 に ， 保護

者に 対 して過去の 仲間 との 対人経験 に 関す る調査を行

い ，こ こ か ら本園入 園以前 に 保育経験 を持 た な い 子 ど

もを，年長 と年中の 各 1 ク ラ ス か ら ラ ン ダ ム に 選 出し

た 。 な お 面接 に つ い て は，被験児が所属 す る ク ラ ス の

全員 に 対 し て実施 し た 。

　 こ れ ら は す べ て 1991年の 6 月 か ら 7 月 に か け て の 4

週間 の 間に行わ れ た 。

　過去の 対人経験に 関する調査

　幼稚園入園以前 の 時点 （2〜3 歳 時点 ） に お け る被験児

の 対人 経験 に つ い て ， 保護者に 対す る質問紙 調査 を

行 っ た 。評定 に 際し て は ， 特別 な事柄 の な い 平均的な

平 日の 様子 を 思 い 浮か べ るよ う教示 し た 。 調査 内容 は

次 の 通 りで あ る。（a ＞仲間 と の対人 経験 の 量 ：遊び相手

の 人数 ， 1 日 に 仲間と 遊 ん だ時間 ， 】週 間 に 仲間 と遊

んだ 日数，（bM中間 と の 対人経験 の 質 ：参加 の積極性（遊

び に 参 加 す る時，他の 子 ど も に対 して 積極 的 で した か ？〉，支配性

　（他の 子 ども に命 令 し た り指示 し た りす る iまう で した か n7 従

属性 （他の 子 ど もの 言 うこ とに よ く従 う ほ うで したか ？）， ケ ン

カ の 経験 （他 の 子 ど も と よ くケ ン カ （物 の 取 り合い な ど） を し

ま し た か ？）に つ い て 各 1項 目 〔5段 階 評定 ）， CC）き ょ うだ い

と の対人 経験 ： 2 〜 3 歳時点で の き ょ うだ い 数，き ょ

うだ い と の 遊 び経験 （5段 階評 定 ｝。 な お ， き ょ うだ い 構

成 に つ い て も尋ね た が ， 本調 査が 入 園以前の対人経験

を問う もの で あ っ た た め ， 年下の き ょ う だ い は幼 く ，

き ょ うだ い と の 遊 び経験 は年上 の き ょ うだ い との 経験

の み であ る，とす る回答が 多か っ た 。そ の た め本研究

で は ， き ょ うだ い 構成に関す る分析は行 わ なか っ た 。

　 社会的 コ ン ピテ ン ス の 測定

　　ソ シ オ メ トリ ッ ク ・テ ス ト　被 験 児 が 所属す る ク ラ

ス の 全員 に ，自由遊び の 時間 に 誰 と
一

緒 に 遊 び た い か ，

また誰 と
一
緒 に遊び た くな い か

，
を 尋 ね た

2
。 被験児 の

回答数 に 制限は与 えず ， 指標 として は各被験児の 被選

2 ソ シ オ メ ト リーに お い て 排斥 とい う ネガ テ ィ ブ な 側 面 を尋 ね

　る こ とに は，倫 理 的 な 問題 が 指摘 さ れ て い る。しか し本研 究 で

　は ，「好 か れ て い な い 」こ と と 「嫌 われ て い る 」こ と と は 意味 が

　異 な る と考 え，排斥 を尋 ね る こ と に し た。その 際，被 験 児 に 対

　す る 教育的配慮 と し て，面 接場 面で 排 斥 を尋 ね た 後，「な ぜ
一

緒

　に 遊 び た くない の か 」「ど うす れ ば楽 し く
一

緒 に 遊 べ る の か 」に

　 っ い て，被験 児 と十分 に話 し合 っ た。

択数 と被排斥数 を用 い た 。 最大可能数 は両ク ラ ス と も

32で あ る 。

　社会的 コ ン ピ テ ン ス 尺度　柴 田 （ユ993）が作成 し た 社

会的 コ ン ピテ ン ス 尺度 を用 い ，各被験児 の伸間関係に

つ い て 担当教師に 回答 を求め た。こ の 尺度 は協調性 （他

の 子供 と よ くケ ン カす る，他の 子供 と オ モ チ ャ の 貸 し借 りが で き

る，な ど 6項 目〉， 仲間関係 へ の 参加 （自由遊 び で は 輪の 外で

見 て い る こ とが 多い ，仲 間 と の 接触 を好 む，な ど 6項 目）， 主導性

（仲 間 内で は リーダー格 で あ る，仲 間 に 対 して 指示 的で ある，な

ど 4項 目〉， 対大人関係 吠 人 と の 接触を 好 む，教 師 に 対 し て 愛

着 を 抱 く，な ど 4 項 目）と い う 4 つ の 下位尺度，計20項 目か

らな り，因子的妥当性 お よび内的
一

貫性〔各下 位 尺度 に お

け る a 係数 ：．689〜．881）が 認め られ て い る 。

　行動観察　自由遊び場面 に お け る被験 児 の 行動 に つ

い て ， 週 1 回 5分間の観察を 3回行 っ た 。 観察 は個体

追跡 サ ン プ リン グ （Martin ＆ Bateson、1990） を用 い て ，

す べ て屋外 （園庭〉で 行わ れ ， 観察場面 は VTR に記録

さ れ た 。 そ の結果 ，各被験児 に つ い て 15分 問の観察資

料が得 られ た 。
こ れ を15秒 を 1 単位 と し て 60単位 に 分

割し ， 2名 の記録者が各々 独立 に行動 の 記録を行 っ た 。

記録 に は 1 − 0 サ ン プ リン グ （Martin ＆ Bateson，　1990）

を用 い
， 各時間単位毎に以 下の 行 動 カ テ ゴ リーの ひ と

つ ひ と つ に つ い て 独立 に 記録 した 。

　 記 録 に 用 い た行動カ テ ゴ リ
ーと そ の定義 は 次 の 通 り

で あ る。（a ＞相互 作用量 ；他児 と の 1往復以 上 の や り と

り （会 話，物 の や り と o ，共 同作 業 な ど）， （b）参加行動 ；接触

行動 （話 し か け る，物 を渡 す，身体接触な ど，相 互作 用 を促 す 行

動 ） と そ の成功 ・不成功 ， 被接触行動 （接触行 動 を受 け る

こ と〕 と そ の受容・非受容 ， （cM 中間に対する感情表現 ：

笑 い の 共有 （お 互 い に相 手 を見 な が ら笑 い 合 う行動 肯 定的感

清 の 共有〕， 攻撃行動 傍 体 的 ・言 語的 攻撃，ケ ン カ ）。

　 Martin ＆ Bateson（1990｝ に も と づ き ， 記録 者間 で

記録の
一

致 率を求め た と こ ろ ， 全行動 カ テ ゴ リーに つ

い て 82％以上 で あ っ た 。 記録が
一

致 しな か っ た もの は ，

再度 VTR を検討 し ， 協議 の 上 で 行動 カ テ ゴ リーを決

定した 。 な お 以 下 の 分析に は ， 各行動 カ テ ゴ リーの 出

現率，接触成功率 ， 被接触受容率を算出し ， その 角変

換値 を用 い た 。

結 果

　過去の対人軽験 に関す る分 析

　保護者に 対 す る 質問紙調査 に よ っ て得 られ た 127名

分 の デ
ー

タ に つ い て ， 各指標 の 度数 分布 と ク ロ ス 集計

の結果 に も とつ く指標の整理 を行 っ た。遊び相手の 人

数，遊ん だ時間， 遊 ん だ 日数 の 間 に は ， 相 互 に 強 い 関
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連性が 見 られ た の で （CramerTs　V ＞．55．3，κ験 定 の結果 す べ て

p〈．OOI）， こ れ ら 3 つ の 指標の組合わ せ に よ っ て ， 被験児

　を 「少 な い 」と 「多い 」の 2 つ の カ テ ゴ リ
ー

に分類 し ，

仲間 と の対人経験 の 量 に関す る指標 とした 。 仲間 と の

対人経験 の 質に関す る 4 つ の質問に つ い て は
， 度数分

布 に も とつ い て ，ケ ン カ の経験 に つ い て は 5 段階の 回

答を 厂多 い 」「少 な い 」の 2 段階 に ， 他の 質問 は それ ぞ

れ 3段 階に 整理 し た 〔TABI．Fi　2 を参 照）。 こ れ ら の 指標

は ， 相互 の 連 関係 数が い ずれ も低 か っ た の で ｛、
’＝．155

〜，385、x2検 定 の 結果，積極性 と支 配性，積 極性 と ケ ン カ の 経験 に

お い て p＜．Ol．そ の 他は p ＞、05〕。 そ れ ぞ れ 独立 した指標 と し

て扱う こ と に す る 。 き ょ うだい 数 と き ょ う だ い と の 遊

び 経験 の 問に は，強 い 関連性が見 ら れ た の で （V ・．593．

X
’

（4）＝86．41、pく．〔川 ）。 こ の 2 つ の 指標 の組合わ せ に よ っ

て ，被験 児 を 「な し 」 「少 な い 」11多い 」 の 3 つ の カ テ

ゴ リーに 分類 し， きょ うだ い 経験 の 指標 と し た。

　 こ れ ら 各指標 の 性差 お よ び年齢差 に つ い て検討 し た

が
， 性お よ び年齢 に よ る対人経験 の 違 い は見ら れ な

か っ た （V 〈．181．x2pt 定 の 結果 す べ て p＞．e5＞
。 次 に 仲間 と の

対 人経験 と き ょ うだ い 経験の関連性 に つ い て検討 し た

と こ ろ ， 参加 σ）積極性 に お い て 有意 で あ り （V ＝20］，x2
ω 二ggo，p（． 

， き ょ うだ い 経験が 多 い 子 ど もは仲間関

係 へ の参加が 模極 的 で あ る と い う傾向が見 られ た が，
こ の関連性 は 弱 い も の で あ っ た

。

　 社会的 コ ン ピテ ン ス 指 標の 因子分析

　 社会的 コ ン ピ テ ン ス の 測定を行 っ た36名 の 被 験 児 に

つ い て ． ソ シ 才 メ トリッ ク ・テ ス ト， 社会的 コ ン ピ テ

ン ス 尺度お よ び行動観察 に よ っ て 得られ た指標 を よ り

少数 の 合成変数 に ま と め る た め
，
Lieberman （1977）に

な ら い
， 因子 分析 住 成 分 解，プ ロ マ ッ ク ス 回 転 ） を行 っ

た。男女別お よ び年齢別の 分析 に お い て ， ほ ぼ 同様 の

因子 パ ター
ン が 得 られ た の で，男女 を込 み に し て 再 び

分析 を行 っ た。そ の 際，固有値の 推移 と因子 の 解釈可

能性を考え て
， 因子数に は 3を指定 した 。 分散の説明率

は 3因子 で 57．2％で あ っ た。TABi．E ユ に 因子 パ タ
ー

ン

を示す。因子 間相関は い ずれ も低 く（一，091〜＋ ．D31）， 各

匯子 は ほ ぼ 独立 して い る 。 因子負荷量 の絶対値が ，400

以 上 の 指標 に も とつ い て ，各因 子 の解釈 を 行 っ た 。

　第 ユ因子 は，被選択 数 の 多さ，教師 に よ る 参加 ・主

導性の 評価，相互作用量 ・笑 い の 共有 の多さ，接触成

功率の 高 さ ， な ど に よ っ て 特徴 づ け ら れ，積 極 的 に仲

間関係 に参加 し て 仲 間関係 を作 リ ヒげて い く
「“

主導性

の コ ン ピ テ ン ズ
’

と解釈さ れ る。第 2因 子 は ，被 排斥

数 の 少 な さ ， 教師に よる臨調性の評価，主導性 ・対大

人関係の低 い 評価 ， な ど に よ っ て 特徴 づ け ら れ，排 斥

TABLE 　1　社会 的 コ ン ピ テ ン ス 指標 の 因子 パ ターン

第 】因子　　　　第 2因子

主導的　　　 協謂的

コ ン ピテ ン ス 　　コ ン ビテン ス

第3因子

　 　 　 　 　 hi
攻 撃 性

濃選択数

酸琲斥数

1哨 関縣へ の参加

臨 翼 性

主 導 贊

　 621
−．e8i

．s6．s

．179

．墜3

．336

．12E
−、617

対大人関係

相互作用量

笑い の共有

攻撃行動

接触唆功率

跂接触受容率

　 F6s

　 ］i7

．039
．4％

一．］95

　 ll2

　 s79
− 425

− 6839

　P
’

　
4

4320

ヱ

】

1
　
96100

oヨ12721

脚〕

，i3D

．L，16

．2「2

一．06璽
一，3下7

．ss8

、D7丁
一46］

，399

．501

．se3

．794

．755

．627

，595

、564

、736

．26生

．258

固郁 箋

説明率 ｛％｝

2．P3ti26

．7

1．97518

．O

］3ε3　　　 6．：）94

2 ．6　　　　 i7．2

さ れ な い こ と に関連す る
“

協調性の コ ン ピ テ ン ス
”

と

解釈 され る 。 第 3 因子 は ， 攻撃行動 の 多 さ
， 被接触受

容率 の 低 さ ， な どに よ っ て 特 徴 づ けられ ，非受 容的な

　
‘‘

攻 撃性
”

と解釈さ れ る。

　次 に ，
こ れ ら各因子 の 因子得点 を用 い て ， 社会的 コ

ン ピ テ ン ス の性差 の検討を行 っ た。そ の結果，
“
攻撃性

”

の 因子 に お い て有意な差 が 見 ら れ （t（30＞＝3．23，p〈．Ol｝，

男児 は女児 よ り攻 撃性が高か っ た。そ の他
“
主導性 の

コ ン ピ テ ン ス
”

お よ び
“

協調性 の コ ン ピ テ ン ス
”

で は ，

有意 な差は見 られ な か っ た 。

　過去の対人経 験 に よ る社会的 コ ン ピ テ ン ス の 予測

　過去の 対人経験が 社会的 コ ン ピ テ ン ス の 各側面 に 及

ぼす影響に っ い て 検 討す る た め，対人経 験 に関す る 6
つ の 指標 を ア イ テ ム 変数 ，社会的 コ ン ピ テ ン ス の 各 因

子得点 を従属変数 と す る ， 数量 化 1類 に よ る分 析 を

行 っ た 。 TABLE 　2 は，そ の 結果で あ る。 こ の 分 析 の 被

験者数 は，ア イ テ ム 変数あ るい は従 属変数に お い て 欠

損値 の あ っ た 4 名を除 く32名 で あ る。な お 男女別 お よ

び年齢別 の 分析 で は ， 女児 の ほ うが 男児よ り， 若干説

明率が 高 い 傾向 が み ら れ た が ，偏相関係数お よ びカ テ

ゴ リ
ー ・ウ ェ イ トの 正 負 お よ び大 き さ に

， 大 き な 違い

が み ら れ な か っ た の で ，
こ こ で は全被 験児 を込 み に し

た結果 に つ い て み て い く こ と に す る 。

　各因 子 得点に っ い て 重相関係数は ，440 〜．558で あ り．

過去の 対人経験 に よ っ て 社会的 コ ン ピ テ ン ス の 各側面

の 工9．3％〜31．2％が 説明 さ れ た。
“
主導性 の コ ン ピテ ン

ス
”

の 因 子得点 の 説明率は 19．3％ で あ り ， 偏相関係数
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TABLE　2　数量化 1類の 結果

主導性の コ ン ピテ ンス 協調性のコ ン ビ7 ンス 攻　　 撃　　 性

説明変数

　 　 　 　 　 　 　 　 　 カテゴリ
ー・

カ テ ゴ リ
ー　　標本数 　　　　　　　　レ ン ジ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ウェ イト
偏相開係数

カテ ゴリ
ー・

　 　 　 　 レ ン ジ　偏相関係数
ワ ェイト

カテゴ リー・
　 　 　 trン ジ 偏相関係数
ウェd｝

r中間ヒの対人経験量
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支配性
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ど

消
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多

少　 な

lt　1
．
bli

し

い

い

　

な

な

少

多
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−o．D650

，636

一
〇．4D5　　0，925　　　．345

0．1350

．521

一
〇，3E　　 D．7D7　　　．347

0．354

一a．032　　0、14i　　 O．74
−O、0660

、075

一e．Oll　　O、022　　 、013

 、012

一一
〇、143　　0、693　　　．2う4
−o．1s6e
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O．4弖5
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  29ij

O．｝］9　　0．2ig　　　、固
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一
〇．003　 0．00i　　 CO3
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0．037D
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重相関係数 1：説明率） ．窪4D〔19．3％） 、5田 （31．2％） ．449 （201％）

は 従属性 に お い て 最 も高 く，支配性に お い て もやや高

い 値で あ っ た 。 カ テ ゴ リー ・ウ ェ イ トに よ れ ば ， 支配

性 ・従属性が高 い ほ ど，主導性の コ ン ピ テ ン ス は高い 。

“
協 調性 の コ ン ピ テ ン ズ

’
の 因子得点の 説明率 は 3L2 ％

で あ P ， 支配 性，参加の 積極性 ， 従属性 ， ケ ン カ の 経

験 と い う仲間 と の 対 人経験 の質に 関す る ア イ テ ム に お

い て 高い 偏相関係数が 見 られた 。 カ テ ゴ リー・ウ ェ イ

トに よ れ ば，積極的 に 参加 し ， 支配性 ・従属性が と も

に 低 く，ケ ン カ の 経験 が 少 な い ほ ど協調性 の コ ン ピ テ

ン ス が 高 い 。
“
攻撃性

”
の 因子得点の 説明率 は ze．上％ で

あ り， 偏相関係数 は き ょ う だ い 経験 に お い て最も高 く，

支配性，積極性に お い て もや や高 い 値で あ っ た。カ テ

ゴ リ
ー ・ウ ェ イ ト に よ れ ば，き ょ うだ い 経験が多 い ほ

ど攻撃性 は高 く，ま た消極的で 支配的 な ほ ど攻撃性 は

高 い 。

考 察

　幼稚 園 入 園 以 前 の 仲間 お よ び き ょ うだ い との 対 人経

験 に ， 性 差 は見 ら れ な か っ た。また，き ょ うだ い 関係

と仲間 との 対入 経験 の 間に は ， 参加 の 積 極性 に関 し て

若 干 の 関連性が 見 られ た の み で あ り ， 比較的独立 して

い る と考 えられ る。

　社会 的 コ ン ピ テ ン ス の指標 は ， 因 子分 析の 結果か ら

“
主導性の コ ン ピ テ ン ス

”
，
“
協調性の コ ン ピ テ ン ズ

’

，

“
攻撃 性

”
と い う 3 つ の因子 に ま と め ら れ た。 こ れ ら は

社会的 コ ン ピ テ ン ス の 質に 関す る 2 っ の 側面 お よ び非

コ ン ピ テ ン ス に関す る 側 面 と考え る こ とが で きる。 こ

の因子構造 は ， 過去の 研究 （Lieberman 、1977 ；小 林，1993）

と照 ら し 合わ せ て ，ほ ぼ妥当な もの とい え よ う♂
‘

主導

性の コ ン ピ テ ン ズ
’

は ， 積極 的 に 仲間関係に 参加 し仲

間関係 を作 り上げて い く とい う ， 社会的 コ ン ピ テ ン ス

の 能動的な側面 と 考 え ら れ る 。
こ れ に 対 し

“

協調性の

コ ン ピ テ ン ス
”

は ， 排斥 され な い こ と に関連 す る 受動

的な側面 で あ り，ま た 笑 い の 共 有 を除 い て 行動観察 に

よ っ て 得 られた指標 の 負荷量が 低 く， 特徴的 な行動傾

向 が 見 ら れ な い
。 したが っ て非 コ ン ピ テ ン トで はな い

と い う ， 消極 的な意味 で の社会的 コ ン ピ テ ン ス を 示 し

て い る と い え る 。 本研究 で 得 ら れ た社会的 コ ン ピ テ ン

ス の もう 1 つ の 側面 は ，

“
攻 撃性

”

で あ る。攻撃行 動

は， こ れ ま で 社会的 な 非 コ ン ピ テ ン ス を示 す重要 な指

標 と し て 注 目 さ れ て き た （た と え ば D 。 dgc ，　tg8e ）。本研 究

で得 られ た
“
攻撃性

”
の 因子 は

， 攻撃 的非受容的 な 行

動特徴 を示 して い る。ま た 同時に ， 被 接触受容率 と笑

い の 共有が 負の 負荷量 を持 っ て い る こ と か ら ， 他児 の
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働 きか け に 対 す る感受性や 共感性の 低 さ が含意 さ れ て

い る と考え られ る。

　 Howes （1987）が い うよ うに ，幼稚 園入 園以 前 に お け

る仲間 と の 対人 経験 と
， 対人環境の移行 を経験 した後

の仲聞関係 に お け る社会的 コ ン ピ テ ン ス との 関連性 に

一
貫性 があ る な ら ば

， 以上 の よ うな社会的 コ ン ピテ ン

ス の各因子 内容 か ら ， 次の こ と が 期待 され る。す なわ

ち ， 対人経験が 多い こ と ， 参加 に積極的で あ る こ と ，

支配的で ある こ とが
“
主導性 の コ ン ピ テ ン ス

”

に，支

配 的 で な い こ とが
“

協調性 の コ ン ピ テ ン ス
”

に
， また

ケ ン カ の 経験 が 多い こ と が
“
攻撃性

”

に ， それ ぞ れ 寄

与 して い るで あ ろ う。し か し数 量化 1類 に よ る 分析の

結果 は ， 期待 さ れ る もの と は異な っ て い た。

　
“
主導性 の コ ン ピテ ン ス

”

で は、支 配 し支配 さ れ る 〔指

示 し 指示 され る〕関係 を中心 と し た対人 経験 で あ る こ と ，

ま た偏相関係数 は低 い が ， 対人経験 が 少 な く消極的で

ある こ とが
， 後 の積極的主導的 な コ ン ピ テ ン ス の 発達

に 寄与 し て い る 。 支配 し支配す る （指 示 し指示 さ れ る）と

い う関係 に つ い て は ， 後の主導的傾向 との 関連性 に ，
一

貫性 が 認 め ら れ る も の の
，

“
主 導性の コ ン ピ テ ン ス

”

に は相互作用量 の 多 さや積極的な参加傾向 も特徴 と し

て 含 まれ て い る。 した が っ て ，支配 し支配さ れ る （指 示

し指 示 され る ）と い う対人経験 は ， よ り友好的 で 積極的な

仲間関係と関連 を持 っ て い る と い え る。こ の よ う に
“
主

導性 の コ ン ピ テ ン ス
”

に 関 し て は ， Howes （1987）の い

うよ うに ， 過去 の 対人経験 と現在の社会 的 コ ン ピテ ン

ス と の 間に ，一
貫 性が あ る と は い い 難 い

。 そ の 原因 に

つ い て は ， 本研究 の 結 果 か ら は明 ら か で は ない 。しか

し 3因子 の うち
“

主導性の コ ン ピ テ ン ズ の 因子 に お

い て の み
， 対大 人関係が 正 の 負荷量 （＋ ．336）を示 して い

る こ とを考え れ ば ， 対人環境 の移行 に 際して ，支配 し

支配さ れ る （指示 し 指示 され る） よ う な 仲 間関係 を持 つ 子

ど もは ， 親 や教師に よ る ， よ り友好的な行動 を促す よ

うな介入 を受け る こ と が 多 く， こ の こ と が 社会 的 コ ン

ピ テ ン ス の こ の 側面 の 発達に対 し て，特に 重要な 意味

を持 っ て い る の か も し れ な い 。

　
k

協調性の コ ン ピ テ ン ス
”
で は ， 説明率が 3因子 中で

最 も高か っ た。特に対人経験の 質的側 面 の 寄与が 顕著

で あ り ， 仲 間関係へ の 参加 に 積極 的 で支配的で も従属

的 で もな くケ ン カ の 経験 が少 な い と い う こ とが ， 後の

受動的協調的な コ ン ピテ ン ス の 発達 に 寄与 し て い る。
この よ うに

“
協調性の コ ン ピ テ ン ズ に関 し て は， 対

人環境の移行に も関 わ らず ， 過 去の 対人経 験 との関連

性 は
一

貫 して い る。

　
“

攻 撃性
”
で は ， き ょ うだ い 経験 の 寄与が 最も高か っ

た 。 き ょ うだ い 経験が社会的 コ ン ピテ ン ス に 及 ぼ す影

響が認 め られ た の は ，
こ の 攻撃性 に 関 する側面の み で

あ る 。 ケ ン カ の経験の寄与 は認め られ なか っ た。また

参加に 消極的で は あるが支 配的で あ る と い う， 幾分矛

盾 し た特徴 が
“
攻撃性

”
に 寄与 して い る 。 これ に つ い

て は ， 仲間関係の ス キル が乏 しい た め に ，よ り身近 な

存在で あ る き ょ うだ い を媒介としな けれ ば仲間関係 に

参加 で きな い と い うような対人経験が 予想 さ れ よ う 。

こ の よ うな経験 が
， 後の 非 コ ン ピ テ ン ス の側面 （攻撃的

拒 否的な 行動傾 向）と関連を持 つ
， と解釈で きる の で は な

い だ ろ うか 。し か し こ の解釈 は
， 先 に 述 べ た き ょ うだ

い 経験 と参加 の積極性の 間 に 弱 い 正 の 関連性が み られ

るとい う結果と 矛盾する。本研究の 結果 か ら は 明確 に

示 す こ と は で きな い が ， き ょ うだ い 関係に は，それが

仲間関係 に お け る社会的 コ ン ピテ ン ス の 発 達 を促す 場

合 と， 逆 に ，そ れ が 仲 問関係 の ス キル の 乏 し さ を補う

た め に ，結果 的に社会的 コ ン ピ テ ン ス の 発達を抑 制 し

て しまう場合がある の で は な い だ ろ うか
。 本研究で は，

き ょ う だ い 関係 の指標 と し て 量 的 な側面の み を取 り上

げた が
， 今後 は ， き ょ うだ い 構成や，き ょ うだ い 関係

と仲 間関係 と の 関連性 を考慮 に 入 れた分析が必要で あ

る 。

　 以上 の よ うに ， 社会的 コ ン ピ テ ン ス の 各側面に対 し

て ， 対人経験 の質に関す る指標，特 に仲問関係に 対 す

る積極性 や主導的指示的な行動傾向が 大 きな影響 を与

え て い る 。 しか し後 の 社会 的 コ ン ピ テ ン ス と の関連性

に つ い て は， 社会的 コ ン ピ テ ン ス の側面に よ っ て 異 な

り，積極 的主 導的側面 に つ い て は ， 支配 し支配 さ れ る

く指 示 し指 示 さ れ る）とい う対人経験 が，よ り友好的積極

的な コ ン ピ テ ン ス と関連を持 っ て い た 。 これ に 対 し受

動 的協調 的側面に つ い て は
一

貫性が 見 られ る。また各

側面 に お い て ， 対人経験 の 量 に 関す る 指標 の 偏相関係

数は，比較的低 か っ た 。

　本研 究 は ， 過去の 対 人経験 を母親 に 尋 ね た回想的

〔retrespective ）研 究で あ り ， ま た被験児数 も少な い こ と

か ら． こ れ らの 結果 をそ の まま
一

般 化す る こ と はで き

な い 。今後 さ ら に，被験児 を増や し た 上 で の ， 縦断的

な検討が 望 ま れ る 。 本研究の結 果 は ， そ の際の 指針を

提供する もの と思 わ れ る 。 す なわち仲間関係 ・き ょ う

だ い 関係 に 関わ らず，単 に 対人経験 が 多 い と い うだ け

で は な く，どの ような対人 交渉を どれ だ け行 っ た か と

い うこ と，っ ま り質 と量 の どの よ う な組合 わ せ が 社会

的 コ ン ピ テ ン ス の 発達 に 寄与す るの か
， とい う視点が

必 要で ある こ と を ， 本研究の結果は示唆 して い る。
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