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男子大学生の 無気力 の研究

下 　由　晴 　彦

ASTUDY 　ON 　THE 　ENERVATION 　OF 　MALE 　UNIVERSITY 　STUDENTS

Haruhlko 　SHIMOYA ．MA

　　It　is　often 　said 　that　university 　students 　in　Japan　are 　comparatively 　passive　and

enervated ．　 However 　both　 the　peculiarity　 of 　Japanese　 adolescerlt 　process 　 and 　 the

diversity　of　enervation 　must 　be　taken 　into　consideration ，　 The 　primary 　purpese　of 　this

research 　was 　to　irlvestigate　the　meaning 　of　the　variety 　of 　enervation 　in　relation 　te　such

adolescent 　 aspects 　 as 　pycho
−
social 　 moratorium ，　 men しahty 　 of　student 　apathy 　 and

identity　development ．　 Passivity　Area　Scale，　 Moratorium 　Scale，　Apathy 　Mentality

Scale，　Identity　sca 韮e 　were 　admin 藍stered 　tQ　522　 ma 】e 　freshmen．　 The 　data　 were 　anal ・

yzed　using 　mul 亡iple　regression 　analysis ，　 It　was 　shown 　that　the　passivity　in　the　area 　of

campus 　was 　more 　seriQus 　than 　in　the　area 　of　class 　and 　study ．　 From 　the　analysis 　using

covariance 　structure 　analysis 　it　was 　found　that　the　structure 　of　passivity　in　the　area 　of

camp し1s　was 　different　from 　that　in　the　area 　of　class 　and 　study 　in　so　far　as　it　was 　related

to 　 anhedonia 　serious1 》
・considered 　 an 　apathetic 　 mentality 　and 　a 　basic　 identity　confu −

siQn 、

　　 Key 　words ： enervation ，　apathy 　mentality ，　Japanese　adolescent 　 process，　morato −

rium ，　identity．

1 ．問題 と目的

　日本の大学生 に つ い て は様々 な批判が み られ る。例

えば ， ア メ リカ の 大 学生 に 比 べ て 学習 意欲 に か け る と

い っ た もの か ら， 大学が レ ジ ャ
ーラ ン ドに な っ て い る，

授業中に 私 語 が 多過 ぎ る と い っ た 具体的指摘 ま で 多様

で あ り， 誉 め た もの はほ とん ど見 られ な い
。 「大 学生

一
ダ メ 論 を越 え て

一
」噺 掘 1985 ｝と い う本 ま で 出さ れ て

い る ほ ど で あ る 。

　また ， 「キ ャ ン パ ス の 症候群 」（笠 原・山田 ．1980 ）と い っ

た 書物が 出版 さ れ ， 留年 ， ス チ ュ
ーデ ン ト・ア パ シ

ー

等 の 日本 の 大学生特 有 の 問題行 動や病理 が指摘 され て

い る。そ の よ うな議 論 の背景 に は ， 成熟 拒否や 幼児化

と い う表現 で 示 さ れ る 発達的未熟性が 日本の 大 学生 に

1
東京 大学 大学 院教 育学 研究 科 （Graduate　Schoo ］of 　 Educa −

　tion　Th 已 University　of 　Takyo ）

は見 られ る と い っ た批判的論調が 強 い
。

　 し か し ， 日本の 大学生 は ， か な り特殊な 状況に 置か

れ て い る の も事実で ある。松原 （1980）が 「管理 さ れ た

予期的社会化」 と称 した進学 シ ス テ ム は近 年 ま す ます

低年齢化 ， 組織化が進ん で お り，大学生 は そ の よ うな

特殊 な 進学 シ ス テ ム を経 て 大学 に 入 っ て くる 。 そ の 結

果 ， 下 山 q992）が指摘 し た よ うに 日本の 大学生の 青年

期 後期 の 状況 は ， Blos 〔1962）や Erikson （1959）が 示 し

た古典 的な青年 期後期 の 状態 とは質的 に 異な る独 特な

モ ラ ト リア ム 状態に あ る 。 そ の 点で ， 村瀬 （lgso ）が論

じて い るよ うに 日本 の 大 学生 は大学時代 に サ
ー

クル 等

で
一

時 的 に 退行 し， 思春 期 の や り直し を行 う こ と に積

極的な 発達的意味が あ る と も い え る 。 実際に 日本 の大

学生 の 場合 ，授 業で は無 気力 であ るが ，課外活動 で は

積極的 で あ る と い っ た 現 象 は し ば し ば み られ ， 無気力

と い っ て もそ れ が 生 じ て い る領域を分化 して と らえる

必要 が あ る。 こ の ような 日本の 青年期発達 の特殊 性や
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大学 の 活動領域 の 多様性 を考 え る な ら ば
，

一
概 に 日本

の 大学生 を無気力や末熟 と批判す る の は 適切 で は な い
。

　大学生 の 無気力 を扱 っ た 最近 の 研究 と し て は，一般

学生 の 無気 力 を ア パ シ ー傾 向 と し て検 討 し た 鉄 島

（1993 ）が あ る。そ れ ま で 入格障害 レ ベ ル の ス チ ュ
ーデ

ン ト・ア パ シ
ー
学生 の 臨床的研 究が ほ と ん ど で あ っ た

の に対 して ， 鉄島は
一
般学生 の ア パ シ ー傾向を実証的

に 研 究 し て お り，
こ の 点 で 特 に 意義 が あ る

。
し か し，

H 本の 大学生 の 無 気力に は ， 人格障害的ア パ シ ーと は

異な り， 上述 した ような
一

時的退行 に よ る思春期 の や

り直 し とい う積極 的な発 達的意味が あ る ため ，

一
般学

生 の 無 気力を人格障害的ア パ シーと の連続線上 で 論 じ

る こ と は ， そ の 発達的意味 を 見失 うお そ れ が あ る。こ

の 点 に関し て 土川 q990）は
一
般学生 の ア パ シー傾向 と

人格障害の ア パ シ
ーを 区別す る分 類 を示 し

， 下 山 （採択

済） は
一
般 学 生 の 無気 力 とは異な る 人 格障害 と し て の

ス チ ュ
ーデ ン ト ・ア パ シ

ーの障害特性を 示 し て お り，

まずは無気力 の 質 的差異 を明 らか に した うえで ， そ の

意味 を検討す る こ とが必 要と い え る 。

　そ こ で ．本研究で は，まず一
般 学生 の 無気 力を意欲

低下 として ，人格 障害 レ ベ ル の ア パ シ ーと は区別す る 。

そ の う え で ， 意欲低下 が 生ず る領 域 を 分化 し て と ら え
，

各領域 ご と の意欲低下 と 人格障害 レ ベ ル の ア パ シ ーの

心理性格特徴 お よびアイデ ン テ ィ テ ィ の 発達 の程度 と

の 関連性を検討す る 。 特に ， こ れ まで に 明 らか とな っ

て い る 人烙障害 と して の ア パ シ
ー

の 心理性格特徴 との

関連性 を基 に
一

般 学生 の 意欲低下の特質 に つ い て の 探

索的な検討を試み る。

　 し た が っ て ，本 研究 の 目的 は ，

一
般 大学生 の 意欲低

下 を ， 領域的側面 ， 心理 障害的側面．発 達的側面 を交

じ え た 多元的な構造 と し て検討 し，日本 の 大学生 の 無

気力の 意味 に つ い て探索的研究を行 う こ と で あ る 。

研 究　 1

　 1． 目　 　的

　研究 1 の 目的は，ス チ ュ
ー

デ ン ト
・
ア パ シ

ー
の 心理

性格的特徴 の 測定及 び大学生 の 生活領域 ご と の意欲低

下の測定の た め の 尺度の 作成で あ る。

　 2． 項 目の 選択

（a ｝ア パ シ ー心理性格尺度

　ア パ シ ーの 心理 障害を測定す る 尺度 と し て は，上地

（1979）の 「意欲減退 度診 断検査」， 田中他 （1990）の 「ア

パ シ ー尺度」があ る 。 し か し，い ずれ も項 目数が 多 く，

し か も十分 な 項 目分析 が な さ れ て い な い 点 で 問題が あ

る。また ， Coffield＆ Buckalew （1986） の
一

連の研究

は ， ア パ シ ーを実存不安 と し て と らえて お り， わが国

の大学生の アパ シ
ー

の 心理 の 測定 に はそ ぐわ な い
。

　そ こ で ， 本研究で は ， わ が 国 の 代 表的 な ア パ シ
ー

研

究者で あ る笠原 0984，198B）， 山 田 （］987〕， 土川 （1990）

の 研究 を も と に
， ア パ シ ーの 心 理 と し て ア ン ヘ ドニ ア

（快 体験 の 欠如 ）， 自己不確実 ， 時間感覚 の 混乱 ， ま た ア

パ シー
の性格 として強 迫性格 ， 適応志向を中心 に ，ア

パ シー状態 に関す る 24項 目 か ら成 る尺度 を作成 した 。

（b）意欲低下領域尺度

　現代 の 大学 生 は ， 大学に は出て く る が ，授業 を含 め

て大学の活動 に 積極的 に 関わ っ て くる 意欲 が感 じられ

な い こ と が しばしば指摘さ れ る 。 し か し ， 他方で は 大

学が レ ジ ャ
ーラ ン ド化 し ， 大学 生 は積極 的 に 大学内外

の学生生活 を謳歌 し て い る との 指摘もある 。 こ の よ う

な指摘 を考 え る な ら ば ， 現代 の 大学 生 は大 学 生 活 の

様々 な領域 を部分的 に 使 い 分 けなが ら， あ る部分 で は

消極的 に ， あ る部分 で は積極的 に学生生活 を組 み 立 て

て い る と の推測が 可能で ある 。 したが っ て ， 冒頭 で も

述べ たよ うに 大学生 の 無気力 と い う現 象を み て い くた

め に は学生生 活を分化 し て と らえ，そ の 下位 領域 ご と

の意欲低下 の 状態 をみ て い く必要 があ る 。

　学生生活 を領域別 に分け て み て い く必要 性 とい う点

に つ い て は ， ス チ ュ
ーデ ン ト ・ア パ シ

ー
の 行動障害 の

研究 に お い て 以前か ら指摘 さ れ て い る こ とで あ る 。 と

い うの は ， ア パ シーの 分類基準に関 し て は さまざまな

議論が あ る 中で ，ア パ シ
ー

を特徴 づ け る 障 害 と し て 必

ず指摘 さ れ る の が
， 部分 （選択   退却 と呼 ばれ る，学

生生活 の
一

部分に つ い て の み の 選択的な回避行動 で あ

る か らで あ る。っ ま りア パ シ ーの学生 は ， 抑鬱等で み

られ る ような生活全般か ら の引 き篭 も りで はな く，困

難が予想さ れ る場面 の み を選択的 に 避け る と い っ た部

分分裂 的な行動 障害 を特徴 とす る 。 し た が っ て ， 生活

の領域 を部分に分け ， 選択的 に 異 なる行動 を示す と い

う の は 現代 の 学 生 の 特色 と も考え られ る 。

　そ こ で ， 本研究で は ， 学生生活の領域 ご と に 学生 の

意欲低 下を 測定す る 尺度 を 作成 す る こ と に した 。
こ の

点 に つ い て 鉄 島 （1993）は
一

般 学生 の ア パ シ ー傾向 に 関

す る37項 目の 因子分析の結果，「授業か ら の 退 却」1学
業か ら の 退却」「学生 生活 か らの 退却」の 3 因子 を得て

い る。大学生 の 生活領域 の 分類 と し て 上記 3場面 は現

実 に即 した 結果で あ る の で ， 本研 究で も鉄 島 の 因子 を

参考と す る こ と に した。ただ し， 上記 ア パ シ ー傾向尺

度 は ， 内容的 に 重複す る項 目もみ ら れ ，項 目 の 文章 も

比較的長文で 複雑な もの が 多い の で ， 鉄島 の 研 究を基

に して ，大学生 の 意欲低 下 に関す る 18項目か ら な る 尺
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、

度 を作成 した。

　尺度 名に つ い て は ， 冒頭 で 述 べ た よ うに本研究の 目

的 が 一
般 の 学 生 の 意 欲 低 下 状 態 の 評 価 で あ り，

ス

チ ュ
ーデ ン ト ・ア パ シ ーと の連続性 を前提 と し て い な

い の で
，

ア パ シ
ーと い う語 を直接 用 い ず ， 意欲 低下領

域尺度 と した 。

　 3． 被験者 と実施手続

　圭 記 ア パ シ
ー

心理 性格尺度 ， 意欲低 下領域 尺度に ，

下山 （1992＞ の モ ラ ト リ ア ム 尺 度お よ び ア イ デ ン テ ィ

テ ィ 確 立尺度 （ア イ デ ン テ ィ テ ィ 尺 度 の 下 位 尺 度〉 を加 えた

質問紙 を国立 TK 大学 1年生 に施行 した 。 な お，い ず

れ の 尺 度 も 4件 法 に よ っ て 回答を求 め る 形式 と な っ て

い た 。 実施時期 は 1993年 7 月で ， 保健体育の授業時間

（3 ク ラ 幻 を 利用 し て 集 団的 に 施行 し，所 要 時間 は

30〜40分 で あ っ た。

　被験者 と し て は ，回答者 の うち男性 479名 の み を採用

す る こ と に した。そ の 理 由 は，ス チ ュ
ー

デ ン ト ・ア パ

シ ーが男子大学生特有の 障害 と さ れ て お り （例 えば笠 原，

1984 ），し か も下 山 （1986 ）な ど の 先行研 究 に よ っ て 青年

期後期 の ア イデ ン テ ィ テ ィ の 発達 で は性差が あ る こ と

が明 らか に な っ て い る の で ， 対象者 を男性の み に 絞 る

必要 が あ る と考 えた か らで ある。また， 1年 生 を対 象

とした の は ， Wa 】teTS （196D を始 め と して わ が国の 多

くの 臨床研 究者 も ス チ ュ
ーデ ン ト ・ア パ シ

ー
の 発現率

が 最 も高い 時期 を大 学 2 年と し て い る の で ， 2 年生以

降 に 質 問紙 を施行 し て も ア パ シ
ー

傾 向 の あ る学生 は 既

に授業に 出席 し な くな っ て い る可能性が 高 い と 考 えた

か らで あ る。

　 4． 項目分析 と下位尺度の 決定

（a ）ア パ シー
心理性格 尺度

　24項 目に 対 し て 因 子 分析 を行 い
， 2 〜 6因子 を抽 出

し ， そ れ ぞ れ の 因子 数に つ い て プ ロ マ ッ ク ス 回転 を施

した。固有値 の 大 きさ 個 有値 の 変化 ：L第 2］1．92，［第 3｝1．49、

［第 4〕ユ、47，tng　5］ 1．141　L第 6」 1、05）及び因子 の 解釈し易

さ を考慮し て 因子数 を 4 と定め ，そ れ を も と に 仮説 的

因子 パ ターン と して 1 また は 0 を選 び
， 斜交 プ ロ ク ラ

ス テ ス 法に よ る解 を求め た結果 ， 以下 に 示 す 因子 が 得

ら れ た。

　第 1 因子 は ， 生活 リズ ム の乱れや時間感覚の希薄化

が み ら れ ，生活 の 張 りが な くな っ て い る 心理状態を示

す内容 で あ る。第 2 因子 は ， 確 固 とした自分がな い た

め に 自己 の意志決定 の障害が 生 じ て い る 自己不確実な

心 理 状態を 示 す内容で あ る。第 3 因子 は，生活 及び対

人関係 上 に お け る 活気 〔生 命感 活動 性）欠如が み られ ， 生

活全般が味気な くな っ て い る心理 状態 を 示す 内容 で あ

る 。 第 4 因子 は ， 自分に 対する批判 に敏感で ， そ の場

に お い て 常 に 適応的 で あ ろ う と志向す る完全主義的性

格 を示 す内容 と な っ て い る 。

　下位尺度に 関 して は，因子 の まとま りの よさ等 を考

慮 して 各因子 よ り 5 項目ず つ 選び ， TABLE 　1 に 示 し た

下位尺 度項 目を決定 し た 。 な お，Ne ．13項 目「自分 の し

て い る こ と に 自信 が な い 」 は，因子寄 与率 が第 3 因 子

よ り第 2 因子 で ．Ol低 い が ， 意味的に は第 2因 子 のf自
己不確実 に よ る自己 の 意 志決定 の 障害 」 を最 も直截 に

表わ して お り， 第 3 因子 「活気 （生 命感話 動 性 ）欠如」の

状態 と は 異 なる内容で あ る。第 3因子 で も高 い 因子負

荷量 が み られた の は ， 自己 の意志決定 に 自信が もて な

い 自己不確実状態が ， 行動と し て は結果的に活気の な

い 状 態 と類似 した も の とな っ た こ と に よ る と推測 さ れ

る 。 本研究 は 人格障害 レ ベ ル の ア パ シーの 心理性格特

徴 を基 に し た 探索的研究 で あ る の で ，No ．13項 目が山

田 （1987）が ア パ シ ーの 基本障害 とす る 自己不確実を最

も直截に 表わ す内容で あり，し か もそ の 差が ．Olと微小

で あ る こ と か ら， 第 2 因子 の 自己不確 実 の 意味 を明確

に す る ため に No ．13項 目を第 2因子尺度に加 え る こ と

と し た。下位尺度名は，各因子 の 特徴 に 基づ き，そ れ

ぞれ 「張 りの なさ」尺度 ， 「自分 の な さ」尺度 ， 「味気

の な さ 1尺度 ， 「適応強迫」尺度 と し た 。

信 頼性 ： 下位 尺度 の 項 目得 点 の 和 （当該 項 目 を省 く）と各

項 目得 点 と の 相関係 数 （r）， 各 下位尺度 （項 目の 単 純和 で

定 義 さ れ た も の ）の α 係数を TABLE ユに 示 す 。 「張 りの な

さ」 「自分 の な さ」「味気 の なさ」の ア パ シ
ー

心理 に関

す る各下位 尺度で は ，
い ず れ の 項目も相関係数が ．30以

上 ，また α 係数 も．69以上 で あ り， ほぼ満足 で きる値 と

い える。なお，上記 の No ．13項 目 に つ い て は ， 相関係数

が ．46と高い 値 を示 して お り ， 「自分 の な さ 」尺度 の 他

の 項 目 と強 い 関連性 を もつ こ とが確 か められ ， 「自分 の

な さ 」 尺 度 と し た こ と に 問題 が な か っ た こ と が 示 さ れ

た 。

　ア パ シ
ー

性 格 に 関す る 「適 応強迫」尺度 に つ い て は ，

No ．4 の項 目 （r＝．14）以外の 項目で 相関係数 は い ずれ

も．20以 ．hみ ら れ た が ，α 係数 は．51 と十分満 足 で きる

値 とは い えな か っ た。 こ の 結果 は ， 信頼性 に つ い て は

検討の 余地が ある こ と を示唆 し て い る と もい える 。 し

か し，「適応強迫」尺度 の 内容 は ， ア パ シ
ー

の 障害 の 中

心要因と して 笠原 （1984 ）が明 ら か に し た病前性格 と一

致し て お り，そ れ が 一般 の 大学生 の 無気力 に お い て ど

の よ うな意 味 を もつ か に つ い て の検討 は ， 本研究が探

索的研究で ある と い う点か ら も非常 に重要で ある 。 そ

こ で ，本研究 で は ，「適応強 迫」尺度 に つ い て は今後 の
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TABLE 　1　アパ シ ー
心理性格尺度の 下位尺度 （＊ は ，　逆転項 冒）

因 NO 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　 項　 目 凶 子 負荷 量 （プ ロ ク ラス テ ス 法） α

子 F ユ F2F3F4h2r 係 数

張 6．よ く眠れ て 朝 は 爽快 な気 分 で 起 きられ る。＊ ．62 ，21 ．05 ．33 ．44 ．37

り 11．毎 日 を何 とな く無駄 に 過 ご し て い る。 ．51 ．35 一．19 一．12 ．65 ．54

の M ．い っ も頭 が ぼ ん や りし て い る。 ．58 ．08 一．12 ．07 ．44 ．50 ．70

な 15．朝起 きて 夜 眠 る 生活 の リズ ム が 乱れ て い る。 ．66 一．09 ユ5 ．16 ．4  ．35

さ 19，時間 が た だ 過 ぎて い くと い う感 じが あ る 。 、48 ．35 一．16 一．11 ．58 ，54

自 1．一度 決め た こ と で も人 か ら言わ れ る と決 心が変 わ りや す い 。 一．】7 ．57 一．05 ．z9 ．42 ．35

分 5．自分 が本 当に 何 をや りたい の か 分か らな い 。 一．oユ ．75 一．〔12 ，04 ．56 ．60

の 7．自分 の将 来 とい っ て も現実感が な い 。 一．07 ，72 ．04 ．oo ．48 ．50 ，70

な 13．自分 の し て い る こ と に 自信が な い
。 ．2231 一．32 、30 ．51 ，46

さ 2ユ，何 と な く大 学 ま で 来 て し まっ た とい う感 じが ある。 ．15 ．59 ．01 一．14 ．43 ．43

味 2．心 か ら楽 しい と感 じる 時が あ る．＊
一．25 ．26 ．7D ．16 ．59 ．50

気 3．自分 の 入生 を生 きて い る とい う実感 が な い 。 ．30 ，15 一．51 ．16 ．54 ．57

の 10．何 事 も生 き生 き感 じ られ な い 。 ．38 ，ユ7 、44 一．08 ．56 ．53 ，69

な 17．人 に対 し て 自分 の 意 見 や 考 え方 を は っ き り と 主張 す る。＊ ．25 一．18 、6D 一．19 ．45 ．33

さ 20．自分 の 悩 み を何 で も話せ る友人 が い る。＊ ．15 ，ユ5 ．70 ．14 ．42 ．31

適 4．きち ん と して い ない と 気が 済 ま ない 。 ．03 一，39 ．05 ．41 ．26 ．14

応
8、人か らの 批判 が とて も気 に な る． ．02 ．20 一．08 、70 ，58 ．41

9．自分 が何 を し た い か よ りも何が 自分 に 期待 され て い る か を優先 す る。 ．G8 ，19 ．14 ．40 ．23 ．22 ．51
強 12．勝 ち 負け に こだ わ る 。 ．26 ．11 ．3ユ ．40 ．31 ．23

迫 王6．自分 の弱 み を人 に 知 られ た くない 。 ．18 一．18 一．24 ．66 ．49 ．33

改良が必 要であ るが ， 参考尺度 と して 採用す る こ とに

した e

　各尺度 間 の 相 関 係数 は
，
TABLE 　2 に 示 し た よ う に

「張 りの な さ」「自分 の な さ」「味 気 の な さ」の 3 尺度

間で は 比較的高い 相関が あ る の に 対 し て ，上 記 3 尺度

と 「適応強 迫」尺度 との 間 で は比較的低 い 相 関が み ら

れ た。 こ の 点 に 関 して は ， 上記 3 尺度 が ス チ ュ
ーデ ン

ト ・ア パ シ
ーの 心理 障害 に 関する尺度で ある の に 対 し

て 「適応強迫」尺度 は性 格 に 関す る尺 度 で あ る の で ，

そ こ に 差 が 生 じ る の は う な づ け る 結果 と い え る 。

TABLE 　2　 ア パ シ
ー

心理性格 の 下位尺度 間 の 相 関係数

張ウの な さ 自分 の な さ 味気の な さ 適 応 強 迫

張 りの な さ

自分の な さ ．50

味 気の な さ ．47 、46

適 応 強 迫 ．20 ．玉9 ．06

妥当性　 「張 りの な さ」尺度が 示す 内容 は ， 土川 （1985）

や湊 （1990｝ の 指摘に もある よ うに ス チ ュ
ーデ ン ト・ア

パ シ
ー

の 障害 で 必ずみ られ る 昼夜逆転 な ど の 生活 の リ

ズ ム の 乱れ に 相当す る 。 「自分の な さ」尺度の 示す 内容

は ， 山田 （19S7） が ス チ ュ
ーデ ン ト・アパ シ

ー
の 基本 障

害 と す る 自己不確．実 に 相 当す る 。 「味気の な さ」尺度の

示す内容は ， 笠 原 （19S4） が ス チ ュ
ーデ ン ト・ア パ シ ー

の感情的な障害 と し て 明確化 した ア ン ヘ ドニ ア に 相 当

す る。 こ の ア ン ヘ ドニ ア は ， 精神分裂病の陰性症状 で

もあ り， ア パ シーの 問題 の 病理 性を示 す と と も に ，ス

チ ュ
ーデ ン ト・ア パ シ

ー
の 心理障害 と他 の 心 理障害 （例

え ば気 分障害や不安障割 との 鑑 別をす る際の指標 と も な

る 重要 な特徴 で あ る 。 ま た ， 「適応強迫」尺度 の 示す 内

容 は ， 笠原 （1984 ）が ス チ ュ
ーデ ン ト・ア パ シ ーの病前

性格 とし て 重視 す る批判過敏性 と強迫傾向に 相当す る。

さ らに ， 下山 （採 択済 〉 は ， ス チ ュ
ー

デ ン ト・ア パ シ ー

の 障害 に 関 す る上記 先行 研 究 を ま とめ た上 で ， ア パ

シ ーに は 「自分 の な さ」「味気の な さ 」「張 りの な さ 」

か ら成 る 「悩め な い 」心理 障害 と 「自立適応 強迫」の

性格傾 向を含む人 格構造が見 られ る こ と を事例研究に

よっ て 示 して お り ， 本研究の 結果 は こ の 人格構造 と も

一
致 し て い る。し た が っ て ，本研究 の 尺度 は内容的妥
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当性 を備 え て い る とい え る。

　ア パ シ ー心理性格 とモ ラ ト リ ア ム の 各下位尺度間の

相 関係数 を み た と こ ろ TABLE 　3 に 示す 結果 が え られ

た の で ，相関係数が 有意 で あ っ た 尺 度を調 べ ，関連性

の検討 を行 っ た 。 「自分の な さ」尺度 は ， 全 て の モ ラ ト

リア ム の
一
ド位尺度 との 間 で 正 の 関連性が み ら れ た。 モ

ラ ト リ ア ム と は ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 未確立 ，
つ ま りま

だ 自分 が で きて い な い 状態で あ る の で ，「自分の な さ」

が モ ラ ト リア ム の 全 て の状態 と関連 す る の は 当然 で あ

る。 し た が っ て 上記関連性 は う なづ け る結果で ある 。

「張 りの な さ」「味気 の な さ」尺度 で は，模索尺度以外

の モ ラ ト リ ア ム の 下位尺度 と の 問で 正 の関連性が み ら

れ た。「模 索」は職業決定 に 向け て積極的に 活動し て い

る状態で あ る の で ， 「張 りの な さ1や 「味気 の な さ1 と

の 関連は考 え ら れ な い
。 そ れ に対 して 「延 期」「混乱」

「回避」は， とも に 進路 に つ い て 自己決定 を し な い ，或

い は で き な い 消極的な状態で あ る の で ， ア パ シ ー心理

と の 関連性 が 推 測 さ れ る 。し た が っ て 上記関連性 は う

なづ け る結果で あ る 。

TABLE 　3　モ ラ ト リア ム と ア パ シ ー心理 （性梱 の下位

　　　　　尺度間 の 相関係数

モ ラトリアム

模 　索 延 　期 混　乱 崇 回　 避
アパ シー

張 りの な さ 一．oI ．18− ・ ．25軸 車 、34韓 寧

自分 の な さ ．12鉢 ．46纏艦 ．哩5躰 寧 ．59嚀零睾

味気の な さ
一．06 ．18帥審 ．27・榊 ，33噛紬

〔適応 強 迫 ） （．07　 ） 〔、⊂σ　 ） （．24鱒り （17潮ホ‡〉

※ 下 ll（1992）で は．こ の尺 度 名 は 「拡散 」 と な っ て い た が ，項 目

の 内容 か ら本研 究 で は 「混 乱」 と改 め た。

　 P く，05 ・・’　 P く，0工・・韓　 P 〈．001・・榊 癖
〔以 下 同 〕

　な お ，参考尺度 の 「適応強迫」尺度 に 関し て は，模

索 ， 延期尺度 と は関連性 は み られ ず ， 混乱 ， 回避尺度

と の 間 で 正 の 関連性が み られ た。「模索」「延期」は職

業未決定状況 を受容 し，
そ れ に 意 識的 に 対 応 で き て い

る 心理的に安定 し た状態で あ る 。 そ れ に対 し て ， 「混乱」

「回避」は 職業未決定状 況 を 受容 で きず に 心 理 的 に 不安

定と な っ て い る状態で あ る 。
こ の 点 に 関 して は ， 笠 原

〈1984＞の ア パ シ
ー

の 病前性格論 に も示 さ れ て い る よう

に ， 「混乱」や 「回避 」で は適応 強迫性格 の た め未 決定

事態を 受け 入 れ ら れ ず に 心理的ス ト レ ス状態 とな っ て

い る こ と が 推測 さ れ る の で，上 記関連性 は う な づ け る

結果 で あ る。

　以 上 の 結果か ら ， 惨 考 尺度 で あ る ア パ シ
ー

性 格 尺度 を 含 め

た ）アパ シー
心理 性格尺度 の妥 当性 （基準連 関妥当 性）が

示 さ れ た と い え る 。

（b）意欲低下 領域尺度

　 18項目に 対して 因子分析 を行 い
， 2〜 5 因子 を抽 出

し ， それ ぞれ の 因子 数 に っ い て プ ロ マ ッ ク ス 回転 を施

し た 。

　固有値 の 大 き さ （固 有 値 の 変化 ： ［第 2］ 2．e5，［ee　3｝1．55，

［第 4］o．98）及び因子 の 解釈 し易さ を考慮 して因子 数 を

3 と定 め ，仮説的因子 パ タ ー
ン と し て 1 ま た は O を選

び ， 斜交 プ ロ ク ラ ス テ ス 法 に よる解 を求め た と こ ろ，

以 下 に 示 す 因子が 得 られ た 。 第 1因子は勉 学へ の 興 味

を失 い
， 学業領域 に 関す る意欲低下 を示す 内容で あ っ

た 。 第 2 因子は授業領域 に 関して の 意欲低 下 を示す 内

容 で あ っ た。第 3 因子 は大学キ ャ ン パ ス へ の所属感が

な く， 大 学領域 に 対 して の 意欲低下 が み られ る内容で

あ っ た 。 そ こ で ， 因 子 の ま と ま り の よ さ ， 他の 因子 と

の 対 比等 を考慮 して 各因子 よ り TABLE 　4 に 示 す 5 項

目選び ． それぞれ学業意欲低下尺度 ， 授業 意欲低 下尺

度，大学意欲低
一
ド尺度 と命名 し，下位尺度 を作成 し た 。

信頼性 ： 3尺度 それ ぞれ に 関 して，因子分 析の 際 の 因

子 負荷量 ， 尺度 の 項目得点の和 （当該項 目を 省 く）と 当該

項 目 との 問 の 相 関係数 （r ）． a 係数を TABLE 　4 に示 し

た 。 相 関係数 は No ．10項 目が r＝．32で そ れ 以 外 は 全

て ．40以上，また α 係数 も全て ．73以上 と い ずれ も満足

で きる値 で あ り，本尺度 の 信頼性 が 保証 さ れ た と い え

る 。

妥当性 ：得 られた下位尺度の 内容は ， 鉄島 （1993）の ア

パ シ ー傾 向尺度 の 下位 尺度の 内容 と一
致 し て お り，尺

度 項 目 も同
一

或 い は類似の も の で 搆成 さ れ て い る 。 そ

の 点 で，得 られ た 尺度 は ア パ シ
ー傾向尺度 の簡易版 と

い え る も の で ある 。 鉄島 （1993） に お い て ア パ シ ー傾 向

尺度 の 妥当性が 確か め ら れ て い る の で ，本研究の 尺度

も そ れ に準 じた妥当性 を持 つ と推測 さ れ る。な お
， 第

3 因 子 に 相当す る 尺度 に つ い て は ． 鉄島で は 「学生生

活」 と い う名称 が 使 われ て い た が ，本研究で は 生活領

域 と し て は 「大学」そ の も の が対象 とな っ て い る の で ，

「大学 」 と い う名称 と し た 。

研 　究　 2

　1． 目　　的

領域ご と の 意欲 低下 と， 青年期後 期 の 発 達状況 〔モ ラ

ト リ ア ム ，ア イ デ ン テ ィ テ ィ ）及 び ス チ ュ
ーデ ン ト ・ア パ

シ ーの 心理 性格 特徴 と の 関連性 を検討 し ． 各領域に お

け る意欲低下の 意味 とそ の 要 因 の 考察 を行 う 。
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TABLE 　4　意欲低下 領域尺度の下位尺度 〔＊ は，逆転項 目〉

因 子 NO 　　　　　　　　　　　　　　 項 　目 因子負荷量 げ ロ クラス テス法）

（尺 度） FI　 F2　 　F3　 　 h2r α 係数

2．教 師に 言わ れ な くて も 自分 か ら進 ん で 勉強 す る。＊ ，68　 −．01　 ．05　 ．45 ，49
学業 8．勉 強 に 関 す る本 を 読 ん で い て もす ぐに 飽 き て し ま う。 ，72　 −．05　 ，05　 ．51 、52

意欲 11．勉 強 で 疑 問 に 思 っ た こ と は す ぐ調 べ る 。
＊ 、79　 ．13　 、G9　 ．52 ．55 ．73

鍾下 ユ4．必 要 な 単位以 外 で も，関心 の あ る 授業 は と る よ うに して い る 。
＊ ．51　 ．15　 ．05　 ．34 ．41

17．大学 で 勉強 をす る こ とで 自分 の 関 心 を深 めて い る。＊ ．？O　 ．08　 −．19　 ．54 ．53

1．授業に 出 る気 が しな い 。 ．25　 ．59　 jO 　 ．59 ．51
授業 4．朝寝坊 な ど で 授業に 遅 れ る こ とが 多い 。 ．14　 ，77　 ．Ol　 ．51 ．46
意欲 7．何 とな く震業 をさ ぼ る こ とが ある。 ．03　 ．79　 −．06　　．58 ．53 ，73
低下 10．大 学 か ら の 連絡 事項 を見落 と して し ま う こ とが 多い 、 一．ユ0　 ，40　 ．03　 21 ，32

13．授 業の 課題 の 提出が 遅 れ た り，出 さ なか っ た りす る こ とが あ る 。 ．ユ9　 、68　 ．13　 ．43 ．43

6，学生 生 活 で打 ち 込 む も の が な い 。 ．04　 、D3　 ，70　 ．52 ．55
大 学 9．大学 で は い ろい ろ な 人 と交 流が あ る、＊ 一．13　　  8　−、79　 ．56 ．55
意 欲 12　大学 に い る よ り，自分 ひ と りで い るほ うが い い 。 』7　

−．lQ　 ．72　 ．47 ．47 ．7？

低 下 15．大 学 で の 時間 は 自分 の 生活 の 中で 有意義な 時間 で あ る。＊ ．20　 −．り8　
−．63　 ，54 ．53

18．大 学 の な か で 自分 の 居場 所 が な い と感 じ る 。 ．07　 ，04　 ，76　 ．57 ．59

　 2． 方　　法

　研究 1 で 作成 された ア パ シ ー心理性格尺度，意欲低

下領域尺度に下山 （1992 ）の モ ラ トリア ム 尺度 ， アイデ

ン テ ィ テ ィ 尺度 を加 えた質 問 紙 を国立 TK 大学 1 年

生 に 施行 した。実施 時期 は ユ993年10月 で，保健体 育 の

授 業時間 〔研 究 1とは異 な る 3 ク ラ ス ）を利用 して 集 団的 に

施行 し，所要時間 は 30〜40分 で あ っ た 。

　 被験 者と し て は ， 回答者の うち男性522名 の み を採 用

す る こ と に し た e 被験者を 1 年生の 男性 の み に絞 っ た

理 由 は
， 研 究 1 で 述 べ た と お りで ある 。

　 3． 結果 と考察

3−1）　 モ ラ ト リア ム と の 関連 で 見た領域 別意欲低下

　青 年期後期 に あ た る大学生 の 最も重要な 発達課題 は ，

最終的な進路決定 と して の 職業決定 で あ る。 こ の 点 で ，

大学 に お け る 学習 そ の もの が 職業決定 に向け て の準備

と見る こ ともで き る 。 した が っ て，学生生活 へ の 意欲

は ， 進路決定の状態或 は 職業決定 に 対 す る 態度 と密接

な関連性が ある こ とが予想 され る 。 そ こ で ， 職業決定

に 対 す る 態度 で あ る モ ラ ト リ ア ム の 状態 と領域別 の 意

欲低下 と の 関連性 の 検 討 を行 っ た。

　 モ ラ トリア ム の 各
．
ド位 尺度 と領域別意欲低下 の 各下

位 尺度 の 問の相関係数 を み た と こ ろ TABLE 　5 に 示す

結果が 得 られ た の で ， 相 関係数 が有意 で あ っ た関係を

取 り上 げて両 尺度問 の 関連性 を検討 した 。 「授業意 欲低

下」は ， 「延期」と 「回避」と の 問 で 正 の 関連性が み ら

れ た。したが っ て 職業決定を避 け る 延期や 回避 と い っ

た傾向が 強 い 場 合に は授業 に関す る意欲低下 の 傾向が

み られ る こ とが 示 さ れ た 。 「学業意欲 低下」 で は ， 「模

索」 と の 間で 負 の 関連性．「延 期」「回避」 と の 間で 正

の 関連性が み られ た。し た が っ て 職 業決定 を避 け る の

に 加え て職業決定に 向け て の模 索 に 消極的 な傾向が強

い 場合 に は，学業 に 関 す る意欲低下 の傾向が み ら れ る

こ とが 示 さ れ た 。 さ ら に「大学 意欲低下 」で は ， 「延期」

「混乱」「回避」 との 間で正 の 関連性 が み られ た 。 し た

が っ て職業決定 を避け る だ け で な く ， 職業決定 に 直面

し て 心理 的に混乱 し て い る傾向が 強 い 場 合 に は ， 大学

生活 に関す る意欲低下の 傾向が み られ る こ とが 示 さ れ

た 。

TABLE 　5 モ ラ ト リア ム と領域別意欲低下 の 下位

　　　　　尺度間 の 相関係数

　 　 　 領 域

モ ラ トリアム

授 　業 学　 業 大 　学

模　　索

延 　 　期

混 　　 乱

回　 　避

．D2

．2P 鉢

．〔，9

．24° 纏

一．工8‘榊

．31’僻

．07

−308鱒

一．10

．14縄ホ

，18宰鱒

．23掌掌オ

　以上 み た よ うに 授業 ， 学業，大学 とい ずれ の領域で

も職業決定 の 回避傾向 と意欲低 下 と の 間 で 正 の 関 連性

が み られ ， 職業決 定の 回避が大学生 の 意欲低下全般 と
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密接 な関連 を有して い る こ と が 示唆さ れ た e ま た モ ラ

ト リア ム の そ れ ぞれ の傾向 との 関連性 と い う点で は，

授業 ， 学業 ， 大学 の 各領域 で そ の 内容が 異 な っ て い る

こ と も確か め られ た 。 例 え ば授業の 意 欲低下 で は延期 ，

回避 と の 関連性が 見 られ た だ け で あ っ た の に対 し て ，

学業の意欲低下で は そ れ に 加え て模索 との 負の 関連 性

が 見 られ た 。し た が っ て 学業の 意欲低下が 生 じて い る

場合に は ， 職業決定 に つ い て 考え る 意欲 そ の もの が乏

しい こ とが 推測 さ れ る 。 さ ら に ， 大学に対す る意欲低

下で は ． 延 期 ， 回避 に 加 え て 混乱 と の 間 で 正 の 関連性

が 見 られ た。し た が っ て大学自体 に対す る意欲低下が

生 じて きて い る場 合 に は，職業決定 に 関す る消極性 は

心理 的混乱 と い っ た深刻 な事態 とな っ て お り， それ が

大学 に 対 す る意欲低下 に 関与 し て い る こ と が推測 さ れ

る 。 こ の よ うに授業 → 学業→ 大 学 の 領域 に な る に 従 っ

て ，意欲低下 と関連す る モ ラ ト リア ム の あ り方 が より

複雑で 混乱 した もの とな る傾 向 が み ら れ た 。

3−2）　 ア パ シーの心理 性格 と の 関連 で 見た領域別意 欲

低下

　 意欲低下 と モ ラ ト リア ム 状態 との 関 連性 の 内容 は各

領 域 で 異 な っ て お り，特 に 大学領域で は 心理 的混乱 と

の関連 が推測 され る とい う上記結 果 か ら，領域 に よ っ

て は単な る意欲低下で は な く， 心理 障害 との 関連性 も

検討 す る 必要 が あ る こ と が 示 唆 さ れ た と い え る 。 そ こ

で ， 人 格障害 レ ベ ル の慢性的 な意 欲 減退 を呈 す る ス

チ ュ
ーデ ン ト ・ア パ シ

ー
の 心 理 性格的特徴 と領域別 の

意欲低下 と の 関連 性を検 討 し，ア パ シ
ー

の 心理性格 的

要因が各領域 の意欲低下 に 与 え る影響 に つ い て 考察 し

た。

　 参考尺度で あ るア パ シ
ー

性格尺 度を除 い たア パ シ
ー

心 理 の 下位尺度 を説明変数 ， 意欲 低下領 域 の 各下位 尺

度をそれぞれ被 説 明変 数 と した 重回帰分析 ， 及 びア パ

シー性格尺 度を加 え た ア パ シ
ー

心理徃格 の 下位尺 度 を

説明変数 ，意欲 低 下領域の各下位尺度 を そ れ ぞ れ 被説

明変数 とした重 回帰 分析 を行 っ た と こ ろ （TABLE 　6），い

ずれ の 重相関係数も P〈． Ol水準で 有意で あ っ た 。 そ こ

で，意欲 低下領域 の 各下位尺度 ご と に標準偏回帰係数

似 下 β）が 5 ％ 水準以下 で 有意 で あ っ た 関連性 の 検討

を行 っ た 。

　 授業 意欲低下 尺度で は ，「味気 の な さ 」と の 聞で 負 の

関連性 「張 り の な さ」「自分 の な さ」 と の 間 で 正 の 関

連性が み ら れ た 。ま た ，参考尺度 を含 め た場合 は ， 以

上 の関連性に 加 え て 「適応強迫」 と の 間 で負 の 関連性

が み られ た 。 し た が っ て ， 確固 とした 自分 を確 立 して

お らず，生活 に も メ リ ハ リが な い が ， 性格的 に は ル ー

TABLE 　6　ア パ シ
ー

心理 （性格 ） 尺度 と領域別 の 意欲

　　　　　低下尺度 との 重 回帰分析

　 　 領 域

アパ シ ー 授　業 学　業 大　学

張 り の な さ

自分 の な さ

味 気 の な さ

（適 応強 迫）

．35’ 唇申

（ 38’虚 唇）

．12噸　 〔 匡
伽

）

一，173寧〔一、20脚つ

　 　 　 （
一．12°

）

．12°　 〔、12膨）

．37’桝〔．34樋つ

一．03　 （
一．04　 〕

　 　 　 （
一、14° ’

〕

．15鱒 〔．16鱒）

．06　 し G5　 ）

．45‘ ’ 嘔

｛．49軸

つ

　　 （．05　 ＞

重相 関係 数 ．37拿材（．14噛零寧｝ ．43桝

し 20事 虚

つ ．57’桝

〔．33’ ° ゆ）

〔 ）内 は ，ア パ シ ー性格 尺 度 を加 え た 重 回帰 分析

ズ で 生活 を楽 し む と い っ た 傾 向が強 い 場合 に は，授業

に関す る意欲低下 の 傾 向が み られ る こ とが 示 さ れ た 。

こ の よ うに ， 病理 的 アパ シ
ー

の 中核的心理 障害と さ れ

る味 気の な さ （ア ン ヘ ド ニ ア ）と の間で 負の関連性が み ら

れ た こ とか ら， 授業意欲 の 低下 は，む しろ健康的側面

を含 ん で い る こ とが 示 唆 さ れ た。

　学業意欲低下 尺度 で は ， 「張 りの な さ 」「自分の な さ」

と の 間で 正 の 関連 性が み ら れ た。ま た，参 考尺度 を含

め た場合 に は，以上 の 関連牲に加 え て 「適応強迫」 と

の 問で 負の 関連 性が み られ た。した が っ て ，学業 に関

す る意欲の 低下 は ， 確固 と し た 自分が な く， また 生活

に も張 りが な く， しか も性格的に ル
ーズ な場合に 生 じ

て い る傾向が み られ る こ と が示 され た。こ の よう に 学

業意欲低下 で は ， 自分の な さ や 生活の 乱れ な どの 問題

は あ る に し ろ ， ア パ シ
ー

の 中核的心 理障害で ある 「味

気の な さ」が関連 して お らず ， そ の 点で 病理的傾 向 は

見 られ な い こ とが 示唆 さ れ た e

　そ れ に対 して 大 学意欲低 下尺度 で は ， 「張 りの な さ 」

「味気の な さ」 と の 間で 正 の 関連性が み られ た 。 した

が っ て 大学生活 に 関 して の 意欲低下 は，生活 に 張 り が

な くな る だ け で な く， 生 活そ の もの が味気 な く， 生 き

生 き し た感覚が薄 れ て い る場台 に 生 じて い る傾向が み

ら れ る こ と が 示 さ れ た 。
こ こ で 大 学意欲低 下 で 「味気

の な さ」 と の 間で 正 の 関連性が み られ た こ とか ら ， 大

学そ の もの に 対 す る 意欲 低下 が 生 じ て い る状態で は ，

病理的ア パ シー心理 が介在 して い る可能 性が強 い こ と

が 示唆 さ れ た 。

　以上 み た よ う に ， 授業 ， 学業 ，大学 い ずれ の 領域で

も 「張 りの な さ」尺度 との 関連 が み られ て お り，生活

に 張 りが な くな り，生 活 の リ ズ ム が 乱れ る こ とが 大学

生 の意欲低下全 般と関連し て い る こ とが示 され た 。 ま

た，上 記結果 か ら ア パ シーの 心 理 性格 と の 関連性 は各

領域 で それ ぞれ異 な っ て い る こ と が 明 らか と な っ た が ，
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そ の 中 で も大学領域 は他 の 領域 と は 異な り， 病理 的ア

パ シーの特徴 とされ るア ン ヘ ドニ ア に相当す る 「味気

な さ」 との 関連性が み られ て お り，大学そ の もの に 関

す る意欲低下 は他 の状態 と は異な る深刻な 事態で あ る

可能性 が 示唆 され た 。

3−3） ア イ デ ン テ ィ テ ィ と の 関連 で 見た領域別意欲低

下

　以上 の 結果 か ら ， 大学 に 対 して の 意欲低 下 は 他の領

域 と は異な り深刻な心理的問題 の 影響を受け て い る可

能性 が 示唆 された。心理的問題 は発達的未熟性と密接

な関係が あ る と推測 され る の で ， ア イデ ン テ ィ テ ィ の

発達 と領域別 の 意欲低
一
ドの 関連性 を調査 し，発 達の 観

点 か ら上 記結果 の 再検討 を行 っ た 。

　ア イ デン テ ィ テ ィ 尺度 の下位尺度を説明変数，意欲

低下領域 の 各下位 尺度の そ れ ぞ れ を被説明変数 として

重 回帰分析 を行 っ た （TABLE 　7）。 重相関係数及び βは ，

学業意欲低 下 ， 大学意欲低下の両尺度 に お い て の み 有

意で あ り ， 授業意欲低下尺度 で は有意 な関連性 は み ら

れ な か っ た 。 した が っ て ， 授業に 関す る意欲 の 低下 に

つ い て は，ア イ デ ン テ ィ テ ィ の確立 ・未確 立 と関連 し

て い る と い っ た 深刻 な状 態 で はな い こ と が示 さ れ た。

つ ま り，授業 に 対 して 意欲 の低下 が 見 ら れ た と し て も，

それ は少 な くと もア イ デ ン テ ィ テ ィ の 未確立 に よ っ て

説明さ れ る よ うな 問題 を もつ 事態 で は な い こ とが 明 ら

か と な っ た 。

TABLE 　7　 ア イ デ ン テ ィ テ ィ 尺度 と領域別 の 意欲

　　　　　低下尺 度 と重 回帰分析

　 　 　 　 　 　 　 領域

アイ デン テ ィティ

授 　業 学　業 大　 学

アイデン ラ
「
イティの 基礎

アイデン ティ ティ の確立

．01
−．02

．04
−．19韓零

一．15° ウ ゜

．15． ・ ・

重相 関係 数 ．DO ．ll騨寧 ．19驂鱒

　次 に ， 学業，大学の領域 に お い て βが 5 ％水準以下

で有意 で あ っ た 尺度 を調 べ 関連性 の検討 を行 っ た。学

業意欲低 下尺度で は ， 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 確立 」との

間で 負の 関連性が み られ た。した が っ て 学業 に 関す る

意欲低 下 は ， 青年期の 発達課題で ある社会的 な ア イデ

ン テ ィ テ ィ の未確立 に 関連 し た事態 で あ る こ とが 示 さ

れ た 。 な お，fア イ デ ン テ ィ テ ィ の 基礎」との 問 で は関

連性 が み られず ， 学業に 関す る意欲低 下 は青年期以 前

の ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 問題 と関連 して い ない こ と も示

さ れ た。 こ の 点 で ， 学業へ の意欲が低下 した と して も，

そ れ は青年期 に成 し遂 げ て お くべ き社会的な アイデ ン

テ ィ テ ィ の 確 立 の 問題 に 直面 して い る状態 で あ り，特

に深刻 な 発達障害的問題 を もつ 状態で な い 可能性が示

された とい え る 。

　 そ れ に 対 し て 大学意欲低下尺度で は ， 「アイデ ン テ ィ

テ ィ の 確立」に加え て 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 基礎」 と

の 間 に お い て 負の 関連性が み られ た。し た が っ て 大学

に関す る意欲 の 低下 は ， 単 に青年期の 発達課題 に 関す

る問題 だけ で な く， 青年期以前の 乳幼児期の 発達課 題

で あ る ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 基礎の 未形成 と も関連 す る

事態 で ある こ とが示 さ れ た。こ の 点 で ， 授業や学業 だ

けで な く大学生活 そ の もの に関す る意欲が 低下 して き

た場合 に は，青年期 の
一一

時的な モ ラ トリア ム 状態 と い

うよ りは ， ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 基礎部分の 不安定 さ を

伴 う深刻な発達 的問題 と関連 し た状態であ る可能性が

示 され た とい え る。

　以上 の結果 か ら， ア イ デ ン テ ／ テ ィ の確立 の 問題 と

意欲低 下 との問の関連性 は授業，学業 ， 大学の 各領域

で 異 な っ て お り，特 に 大学 に 関す る意欲低下 が 生 じて

き た場合 に は深刻 な発達的問題 と の関連性が予 測 され

る こ とが明 らか と な っ た。

研　究　 3

　 1， 目　　的

　研究 2 の結果 を もとに 大学生 の無気力の 形成 に 関す

る因果 モ デ ル を推 定 し ，
モ デ ル の 妥 当性の検証 を行 う 。

　2． 因果モ デ ル の 構築

　研究 2 の結果 か ら，心理障害 の 点 で も ま た 心理発達

の 面 で も， 大学 に対す る意欲低下 は ， 授業や学業に関

す る意欲低下 と は意味 が異な っ て い る こ と が推定さ れ

る 。 つ ま り，発達早期 に 関わ る 「ア イ デ ン テ ィ テ ィの

基礎 」の未発達及 びア パ シ
ー

心理障害の な か で も特 に

病理 的に 重 い とされ る 「味 気 の な さ 」 が 要因 と して 関

連 し て い る点で ， 「大学 に 関す る意欲低下」は 「授業や

学業に関す る意欲 低下」 と は 異な る形 成プ ロ セ ス を も

っ と す る 仮説 モ デ ル の想定が 可能で ある。そ こ で ， 研

究 2 の結果 をも と に ， 研究 2 で 用 い た下位尺度の
一

部

を構成概念 と して 構成概念問 の 因果 モ デ ル に れ を モ デ

ル 1 とす る）を構築 し た 。 そ れ をパ ス ・ダイ ア グ ラ ム を

用 い て 表現 し た もの が FIGURE 　I で あ る （ただ し，F【GURE

ユ に は後 述 す る分 析結 果 も併 記 し て あ る）。

　モ デル 1 で は ， 次の よ うな因果連鎖 を想 定し て い る e

ま ず 「張 り の な さ 」要因 つ ま り生活の リ ズ ム の 乱れ に

よ っ て 授 業の ス ケ ジ ュ
ール に つ い て い けな い こ とが生

じ， 「授 業 に 関す る意欲低下」の 行動 が 見 ら れ る よ う に
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　　　　 FIGURE 　l　 モ デ ル 1の 因果 モ デ ル

※ 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 基礎 」「ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 確 立 」の観 測

変 数の 番号 は，下山 （1992＞に 示 さ れ て い る「アイ デ ン テ ィ テ ィ 」

尺 度の項 目番 号 ｝ご 対応 す る。

連鎖モ デ ル をたて る こ とが可能で ある。そ こ で ，モ デ

ル 2 と し て ，
モ デル ユ と 同

一の構成概念を用 い
， 「学業

に 関す る 意欲低下」が 「大学に 関す る 意欲低下」の 要

因 と な っ て い る と仮定す る モ デ ル を構築 し た 。
モ デ ル

2の構成 概念 間 の 因果 モ デル をパ ス ・ダイア グラ ム を

用 い て 表現 し た の が FIGURE　2 で あ る （FIGURE 　2 に は後述

す る分析結果 も併記 し て あ る）。

FIGURE 　2　 モ デ ル 2 の 因果 モ デ ル

な る 。 こ こ で
， 単 に 授業 に 出 な い だ け で あれ ば具体 的

行 動 の 問題 レ ベ ル で あ る が ，
こ れ に青年期の 発達課題

で あ る ア イ デ ン テ ィ テ ィ が 未確立 で 自己 の 進路 等 が 定

ま っ て い な い と い っ た 「アイ デ ン テ ィ テ ィ の 確 立」要

因 が 関わ っ て く る と単な る行動上 の 問題だ け で は な く

な り，「学業 に 関する意欲低下」とい う，一
般的 な動 機

づ け に 関わ る問題が 生 じて くる。た だ し ，
こ の 場 合は

青年期の 発達課題が 要因 と な っ て い るだ けで あ るの で ，

病的状態と い う よ り，青年期 の
一

時的不 適応 の レ ベ ル

で あ る 。

　 と こ ろ が ， 上 記の授業 → 学業の 意欲低下 の 因 果連鎖

と は 別 に 発達早期 の 問題 に 由来 す る 自我 の 不安 定 さ ，

つ ま り 「ア イ デ ン テ ィ テ ィ の基礎」要因 が 関わ っ て い

る場合に は，病理 的ア パ シ
ー

に 特徴的 な心理状 態 で あ

る 「味気の な さ」が生 じ る 。 さ ら に ，
こ の 「味気の な

さ」が要因 と な っ て 「大学 に 関す る意欲 の 低下 」と い っ

た 深刻な事態が 生 じ る こ と に な る。

　「張 りの な さ」要因が い ずれ の 領域の意欲低下に も共

通要因 と し て 関与 （研究 2 の 重 回 帰分 析で も 「張 りの な さ」は，

い ず れ の 領 域 で も 意 欲 低 下 と の 関連 が み ら れ た ）して い る も の

の ， 「ア イ デ ン テ ／ テ ィ の基礎」と 「味気の な さ 」が 関

わ っ て い る と い う点 で 「大学 に 関す る 意 欲低下 」の 形

成 は他の領域 の意欲低下 と は質 の異な る プ ロ セ ス と な

る 。

　 な お
， 上 記 モ デ ル 1 の 比較対照 モ デ ル と し て ， 授業 ，

学業 ， 大学の 各領域の 意欲低下 は同
一

次元上 に あ り，

そ れ ぞ れ の 意欲 低下 は 諸要因 が 加わ る に した が っ て 程

度 が 重 くな るだけ の 連続的プ ロ セ ス で あ る と す る因果

　 3． 方　 　法

デ
ー

タ ：研究 2 の デ
ー

タ （TK 大 学 1年 生 ，男性，522名 ） を用

い る 。

構成概念 の 項 目：ア パ シ
ー

心理性格尺度（A ），意欲低下

領域尺度 （B ）に っ い て は TABLE 　1，4 を ， ま た ア イデ

ン テ ィ テ ィ 尺度 （C ）に つ い て は下山 （ユ992） を参考に

し て ，そ れ ぞ れ の 尺度 ご と に 尺度 と項目 の 相関係数 （r）

が最 も高 い もの か ら 3 項 目を選択 し ， そ の 3 項 目に

よ っ て 各概念が構成 さ れ る と し た 。 FIGURE　1 に 各尺度

を表わ す上 記 A
，
B

，
　 C を付 した うえ で

， 選択 さ れ た 項

目の 項 目番号 を示 し た 億 択 された 項 目は両 モ デ ル で 同
一

で

あ る の で ，FIGURE　2 で は 項 目 番号 の 記 載 を 省略 し た ）。

分析： 豊 田 他 q991）， 鈴木 ・柳井 （1993） は ， 共分散構

造分析 を用 い て高校生 の 進路決定 に 関す る因果 モ デル

の 検討 を行 っ て い る 。 それ らを参考 に し， 共分 散構造

分析 （豊 田 ，1992 ）を 用 い て モ デ ル 1，モ デル 2 で 示 した

因果 モ デル の 妥 当性 の 比較検 討 を行 う。な お，共分散

構 造 分析 で は ， 統 計 パ ッ ケージ SAS の 中の プ ロ シ

ジ ャ
ー 「CALIS 」 を 用 い た 。

　4． 結果 と考察

　 FIGURE　1，
　 FiGURE　2 の パ ス ・ダイ ア グ ラ ム の 中に 共

分散構 造分析 に よ っ て 推定 され た因果関係を示 した 。

　 モ デ ル の 部分 的評 価 を検討 す る ため ， 構成概 念 か ら

各項 目 （観測 変数 ） へ の影響指標 の値 を調 べ た と こ ろ，

モ デ ル 1，モ デ ル 2 と も に 全 て の 項 目 で ．40以 上 で あ

り ，
い ず れ も統計 的 に有意 と な り ， 構成 概念 と観瀏 変

数 と の 関係 は適切に対応 し て い る こ とが 確認 さ れ た 。
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な お，影響 指標 の 値 が両 モ デ ル 問 で 同 じ よ うな値 と

な っ て い る こ とか ら， 両 モ デ ル で 適合性 に 相違が あ っ

た場合に は ， 構成概念間 の 因果 関係に よ る もの で あ る

こ とが示唆 され た 〔両モ デ ル 間 で影 響 指標 が 近 似 の 値 で あ っ

た の で FIGURE　2 の 影響 指標 の 記載 は 省 略 した ）。

　GFI （適合度指標），
　 AGFI （修正 適合度指 標 〉，

　 RMR （残

差 平方平 均平 方根〕 及び AIC （Akaike
’
s　 Infermati。 n　 Crite・

ri 。n ＞ の 値 を TABLE 　 8 に 示す。モ デ ル 1 で GFI二．925，

AGFI ＝．903，
モ デ ル 2 で GFI＝．915，

　AGFI ＝．891と

い ずれ も十分高い 値 を 示 し て お り，構成 さ れ た モ デ ル

は標本共分 散行列 をよ く説明 して い る こ とが示 さ れ た。

TABLE 　8　 モ デ ル 比較の 指標

　　 指標
モ デノ

観 測変数 パ ラ メ
ー

の個数 タ の数
GFIAGF1RMRAIC

モ デル 121 5L 、925 ．903 ．D5665

モ デル 221 51 ．915 ．891 ．D58103

　 そ こ で ， 両 モ デ ル の適合性の比較を行 うた め に AIC

の 値を み た と こ ろ ，モ デル 1 で は 65，モ デル 2で は 103

とモ デル 1 の値の 方が小 さ い と の結果が 見ら れ た 。 し

た が っ て，モ デル 1 の 方が モ デ ル 2 に 比 べ て モ デル と

し て の 妥 当性が高 い こ とが 示 さ れ た 。 さ ら に ，
モ デル

1で は全 て の パ ス の係数が統計的に有意で あっ た の に

対 し て，モ デ ル 2 で は 「学業 に 関 す る 意欲低下」か ら

f大学に関す る意欲低下」の パ ス の係数が ．elと統計的

に 有意で な い （t＝．14，N ．S），極端 に 低 い 値 と な っ て お

「y ， 上記構成概 念 間の 因果関係が み られ な い こ とが 示

され た 。 「学業に 関す る 意欲 低下」
一

竪 「大学 に 関す る意

欲低下」は，「授業，学 業，大学 の 各領域 の 意欲低下 は

同
一

次元上 に あ る」 とす る モ デ ル 2 の仮説の根拠 とな

る 因果関係 で あ る の で ， こ の 因果関係 の 存在 の 否定 は

モ デ ル 2 の 妥 当性 に 問題 が あ る こ とを示す結果で あ る 。

　以上 の 2 つ の結果か ら ， 授業 ・学業 ・大学の 3領域

の 間の意欲低下 を連続的な同
一次元 と みなす因果関 係

仮 説 （モ デル 2）よ りも， 授業・学業領域 と大学領域 の 意

欲低下を非連続で 質的に 異な る次元 上 に あ る とす る 因

果関係仮説任 デ ル D の 方 が ，現象 の 説明 として 適切 で

あ る こ と が示 さ れ た と い え る 。

討 論

　研究 2及 び研究 3 の結果か ら， 大学に対す る意欲低

下 は ， 授業及び学業に関す る意欲低下 と比較 して 心 理

的混乱や 障害 ， 発達的問題 を予測 さ せ るとい う点 で 深

刻な事態 で ある こ とが 明 らか と な っ た 。

　他方 ， 上記結果か ら は ， 授業 に 関す る意欲 低下 は ，

発達的な 問題 と い う よ りも，快追求 ・課題回避的性格

に 由来す る ル ーズ な生 活態度に よ っ て 生 じた行動上 の

問題 と推測さ れ る 。 また ，学業に 関 す る 意欲低下 は ，

青年期 の 発達課題 が 未確立 な た め ， 学業或は 職業決定

と い っ た課題 を
一

時延期 して い る状態 と考 え られ る 。

し た が っ て ，意欲低下 が 授 業や学業に と ど ま っ て い る

限 りは ， 青年期的な
一

時的不適応状態 と 考 え られ ， 特

に深刻な発達的な問題 や心理障害が関 連して い な い 可

能 性が 高 い
。

こ の よ うな授業や 学業に対す る意欲低 下

は ， Erikson （1959）の 示 した本来 の 課 題探 索。積極的な

モ ラ トリア ム （モ ラ ト リア ム 尺 度の 「模 索 」 に 相 当〉で は な

く， 下山 （1992）が概念化 し た わ が 国特有の 課題延期 ・

遊戯的モ ラ ト リ ア ム （モ ラ ト リア ム 尺 度 の 「延期 」 に 相 当）

と 密接な関連 が あ る と考 え ら れ る 。 こ の 点で わ が 国 の

大 学生 に お け る授業や学業 に関す る意欲低下 は ， 村瀬

（］9．・80）が 指摘 し て い る よ う に 大学 と い う枠内で
一

時的

に 退行 し ， 思春期に達成で き な か っ た仲間関係や異性

関係 の 形成 と い っ た 青年期前期や中期 の 課題 を サ ーク

ル や クラブ とい っ た課外活動で 試し て い る事態 とみ る

こ ともで きよ う。

　そ れ に 対 し て
， 大学そ の もの に 関す る意欲 の低下 が

み られ る場 合 に は ， 乳児期に 由来す る深刻な 発達的問

題 や ス チ ュ
ーデ ン ト ・ア パ シ

ー
の 心理 的障害 との 関連

性 の 可能性 が高 くな る 。 した が っ て ， わ が 国 の 大学生

で は ， 授業や学業に意欲を示 す か 示 さ な い か で は な く，

大学 そ の もの に 対 して 意欲 を もつ か もた な い か が 心理

的 問題 との 関連性 を考慮 す る際の 重要な基準 と な る。

こ の よ うな 結果は ， わ が 国 の 大学生 に お い て は
， 授業

や学業 と い っ た大学 の もつ 教 育的機能よ り も大学 と い

う環境 （キ ャ ン パ ス 〉が 重要 な 心 理 的意味を 備 え て い る こ

と を 示 し て い る と い えよ う。
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一
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