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児童期の 仲間関係 と孤独感 ：攻撃性 ， 引っ 込 み 思案お よび

　　　社会的 コ ン ピタ ン ス に 関す る仲間知覚 と自己 知覚

前　田　健 　一 1

　　　 PEER 　RELATIONS 　AND 　LONELINESS 　IN　CH 【LDHOOD ：CH 【LDREN ’S　PEER 　AND

SELF −PERCEPTIONS 　OF 　THEIR 　AGGRESSION ，　W 【THDRAWAL ，　AND 　SOC 王AL 　COMPETENCE

Kenichi　MAEDA

　　 The 　purpose 　of　this　study 　was 　to　examine 　whether 　peer　status 　groups 　and 　sub −

groups 　differed　in　terms 　of 且oneliness ，　peer　perceptions　and 　se ！f−perceptions 　of　their

aggression ，　 wjthdrawal
，
　 and 　 social 　 cDmpetence ．　 Five　 status 　 greups　 of　 children

（popular，　rejected ，
　average

，
　neglected

，
　arld 　controversia1 ）were 　identified　on 　the　basis

of　positive　and 　negative 　sociolnetric 　nominations 　for　459　children 　in　Grades　3　through
6．　 Of　these　groups ， 200 （：hildren　were 　selected 　on 　the　basls　of 　peer　perceptions 　of

aggression ，　wi しhdrawa1，　and 　social 　conlpetence 　to　represent 　the　foHowing 　8　subgroups

： high−competent 　popular （HCP ），low−coInpetent 　popular （LCP ），aggressive 　rejected

（AR ），withdrawn 　rejected （WR ），aggressive −
withdrawn 　rejected （AWR ），high．．with −

drawn 　 neglected （HWN ），　 low−withdrawn 　 neglected （LWN ），　 and 　 typical　 average

（TA ｝．　 Cons1stent　with 　previous　findlngs，　the　rejected 　children 　were 　vjewed 　by　peers
as　significantly 　more 　aggressive

，　withdrawn ，　and　socially 　incompetent　with 　h｛gher
】evels 　of　lone］iness　than 　average 　and 　popular 　children 、　 Children　in　the　AWR ，　WR ，　and
HWN 　 subgroups 　 were 　 found　to　be　significantly 　more 　 ionely　 and 　 exhibited 　 more

inaccurate　self −
eva ！uations 　in　aggression 　or　withdrawal 　than 亡ypical　average 　chndren ，

　　Key 　 words ： peer 　 status 　groups ，　 subgreups ，　 loneliness，　 peer　 perceptions ，
　 g．　elf

．
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　子 ど もの 仲間関係 は ， 社会的適応に必要な知識 ・技

能 ・行動様式を学ぶ社会的学習 の 環境 と機会 を提供 す

る 。 長期 に わ た っ て 仲 間集 団 か ら孤立 した り仲間か ら

拒否 され る こ とは ， 子 どもの情緒的 ・精神的健康 に 否

定的影響を 及 ぼ す だ け で な く，社 会的 ス キ ル や社会 的

コ ン ピ タ ン ス の 発達 を阻害 す る と考え られ る （Asher ＆

P 且 rker ，1989）。こ の考 え に従 う と，
一．一
般 に仲間 か ら拒 否

さ れ る 子 ど も 似 下 R 児 と略 す ）や無視 され る子 ど も 似

トN 児 と略 す）は，人気 の あ る子 ども 似 下 P 児 と略 す）や

平均 的 な子 ども似 下 A 児 と略 すは りも社会的発達が 未

1　 愛媛 大 学教 育学 部 （Ehime 　University）

熟で あ り， 社会的 ス キ ル や 社会的 コ ン ピ タ ン ス に 乏 し

い と予想 さ れ る 。 子 ど も の 仲 間関係 に 関 す る研究 は ，

これ ま で多様な情報 源 硫 と え ば，仲 間，教 師，親，自己報

告，行 動 観 察 聴 利 用 し な が ら，こ の 予想 を支持す る実証

的証拠を 示 し て き た （C 。ie，　Dodge ，＆ Kupersmidt，199〔〕；前

田，1994；前 田 ・片岡，1993；佐 藤 ・佐 藤 ・高 山，1988，1990＞。そ

の結果 ， 仲間拒否や社会的孤立 と関連す る諸 特徴だけ

で な く ， 子 ど もの社会的適応 問題 の性質 ， そ の 原因，

後年の 適応状態 に 及 ぼす影響に つ い て も次第 に 明 ら か

に な っ て きた 。 ま た ， そ の 知見 は 子 ど もの社会 的適応

問題や仲間関係 の 改善 を目指 し た 介 入 指導プ ロ グ ラ ム

の 開発 に利用 さ れ （Matson ＆ Ol］endick ，1988 ； P 。pe，
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McHale ，＆ Craighead，　19．　88），

一
定 の 実践的成 果 をあげ て

い る 〔前 田 ・高橋，1993 ；佐藤 ・佐 藤 ・高 山，1993a，1993b）。

　佐 藤 他 （1988） は 小 3 と 小 6 の 各学 年か ら P 児 ， R

児 ， N 児 を20名ず っ 選 出 して，彼 らが 仲間 か ら ど う見

られ て い る か （仲 間知 覚） に つ い て 比較 して い る。そ の

結果 ， 攻撃性 は R 児群が N 児群や P 児群 よ りも多 く，

引 っ 込み思案傾 向 は R 児群 が最 も多 く，次 に N 児群 と

な り ， P 児群が 最 も少な か っ た 。 そ れ に対 し て好意性

は P 児群 が 最 も多 く，次 に N 児群 とな り， R 児群 が最

も少 なか っ た。ま た 佐藤他 ｛1990 ）は 小 3〜小 6 の 各学

年か ら P 児 ， R 児 ，
　 N 児 ，

　 A 児 を2 名ず つ 選出 し，孤

独感 と抑 うつ 感 の 自己 報告測度 に つ い て 比 較し て い る 。

そ の 結果 ， 孤独感 も抑 うつ 感 も R 児群が最 も多 く， P

児群 が 最 も少 な か っ た。 N 児群 は A 児群 と差が な く，

両群 は R 児群 と P 児群の 中間に位置し て い た 。

　他 の多 くの 研究 も， R 児群は他 の地位群 よ りも
一

貫

して 攻撃性 の ような外的 な問題行 動 （Coie ＆ D ・dge、1988

；前 田、1994 ；前 田 ・片岡，1993〕 や 孤独感の よ うな内的問題

を強 く抱え て い る と報 告 し て い る （Asher ＆ Wheeler ，

1985；Asher，　Parkh し：rst ，　Hymel ，＆ Williams，1990；Cassidy＆

Asher，1gg2 ；Crick＆ Ladd ，　1993）。し か し最近の 研究 は，

R 児群 それ 自体 も同質の群で は な く， 攻撃性や 孤独感

を強 く示す者 と そ う で な い 者が混在 して い る と考え ，

R 児群 を 2 つ の 下 位群 に 分類 し て 比較 し て い る。そ の

結果 ， 攻撃的 R 児群 は非攻撃 的 R 児群 よ りも身体的攻

撃や破壊的行動 を多 く示すが，非攻撃的 R 児群は 攻撃

的 R 児群 よ り も恥 ず か し が りで 消極 的 で あ っ た （Bier．

man ，　Sm 。ot ，＆ Aumiller，1993）。 また ， 孤独感 で は攻撃的

R 児群 と A 児群 聞 に 差 は な い が，服従的 R 児群 は A 児

群 よ りも強 か っ た （Parkhurst ＆ Asher，1992）。

　 Patterson，　Kupersmidt，＆ Griesler（1990 〕 は小 3 と

小 4 の 児童515名 の 中 か ら， 5 っ の 地位群 と R 児群の 2

つ の 下位群 畋 撃 的 R 児群 と非攻 撃 的 R 児群 ）を選出 し ， 社

会 的 受 容 ， 学業 ， 行動 お よ び全 般的 自己 価値 の 4 っ の

コ ン ピ タ ン ス 領域 に 関 す る自己知 覚 を比較 して い る 。

そ の 結 果 ， 社会 的受容領域 で は P 児群 や C 児群 （あ る 仲

間 か らは 人 気が あ る が
， 他 の 仲 間 か ら は 拒否 さ れ て い る 群）が N

児群 よ りも多 く，行動領域 で は P 児群が N 児群や R 児

群 よ りも多か っ た 。 N 児群や R 児群は 自分で も仲間 か

ら好か れ て い な い と か ， 適切 な行 動 を して い な い と自

己知 覚 して い た の で あ る 。 興味深 い こ と に ， こ れ ら の

主観的な 自己知覚得点 と仲間 ・教師評定に よ る客観 的

得点 と を比 較 した結果， P 児群 や A 児群 は客観 的得点

よりも自己 の社会 的受容 を過小評価す る の に対 し て ，

R 児群 は客観的得点以上 に仲間か ら好か れ て い る と 自

己 を過大評価 して い た 。 行動領域で もN 児群 は適切 な

行動 を し て い な い と自己 を過小評 価 したが ， R 児群 は

適切 な 行 動 を し て い る と 自己 を過大評 価 し て い た。し

か も，
こ の過大評 価傾 向 は社会 的受容領域で は R 児群

の両下位群 に 共通 し ， 行動領域で は攻 撃的 R 児群 の み

に 顕著 に 見 られ た 。 こ れ ら の結果か ら tR 児群 ， と り

わ け攻撃 的 R 児群 は自分の 地位や問題行動 の 自覚 に 乏

し く， そ の た め 自分 の 攻撃的行動 を改 め る こ と も少 な

く， そ の 結果 として 否定的な仲間関係 を持続 さ せ る の

で は な い か と示 唆 さ れ る 。 も し そ うで あ れ ば，拒否 さ

れ る子 どもの仲間関係 や社会的適 応 を改善 しよう とす

る社会 的 ス キ ル 訓練で は ， 単に攻撃的行動 の 低減 を目

標 とす るだけで な く，同時 に彼 らの 自己知覚 を改善 す

る認知行 動療法 的な試み （Matson ＆ OlienClick，1988 ；

Pvpe ，　et　a ］．．　198B ）を併用 す る必要が あ る と い える。しか

し現在 の と こ ろ，自己知覚 と他者知覚 の ズ レ を調べ た

研究は 少 な い の で ， 多様な 社会的特徴次元 に つ い て地

位群問 や下位群間 の 比較 を きめ細 か く検 討 し， 不正確

な 自己知 覚 の問題 は R 児群 と そ の 下位群 だ け に 見 られ

る の か ， ある い は他の 地位群や 下位群 に も見 られ るの

か を明 らか に しな けれ ばな らな い 。

　本研究 の第 1 目的は小 3 〜小 6 の児童を P 児群 ， R

児群 ， N 児群 ，
　 A 児群お よ び C 児群 に 分 類 し， 孤 独感，

社会的行 動特徴 の 仲間知覚 と 自己知覚 お よ び両知覚間

の ズ レ 得点に つ い て 5 地位群間で比較す る こ と で あ る。

こ れ は下位群間比較をす る前 に ，地位群 問差 の 結果 に

つ い て 以 前の 研究 と本研究の
一

致度 を確か め て お く必

要が あ る と考え た か ら で ある ePatterson ，　et　al ．（1990）

は社会 的受容 ， 学業お よび行動領域の客観的得点 と し

て ， ソ シ オ メ ト リ ッ ク平均評定値 ， 読み
・算数 ・言語

の テ ス ト得点お よ び学級適応評定尺度の 教師評 定得点

を使用 して い た 。 こ れ らの 客観的得点 は多様な 内容や

特徴を総合し た得点で あ り，客観性 は高 い か も しれな

い 。し か し
， 具体的 な社会 的行動特徴 ご と に 客観的得

点 と主観的得点 と を対応づ け た もの で は な い 。そ こ で

本研究で は ， 仲間知覚 と 自己 知覚 の 項 目内容 や 項 目数

を統
一

し， 仲間知 覚 の 得点 を客観的得点 と して使用 し

た 。
こ れ に よ っ て ，攻撃性，引 っ 込 み 思案お よ び社会

的 コ ン ピ タ ン ス の 各行動特徴別 に どの 地 位群 が仲間知

覚 と自己知覚の ズ レ が大 きい か を検討で き る 。 な お，

C 児群は 仲間か ら の 人気度 も高 い が ，同時 に 拒 否 さ れ

る程度 も強 い 地位 群 で あ る。C 児群の両面性 は行動特

徴 に も見 られ ， R 児群 と同様に攻撃性 を強 く示 す反面，

社会的 コ ン ピ タ ン ス で は R 児群 よ りも優 れ て お り， 孤

独感 や引 っ 込 み 思案傾 向 も比較的少な い と報告され て
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い る （Asher ＆ Whee ！er．1985；Coje ＆ Dodge ．1988；前 田 ・片

岡，1993 ；Parkhu 丁st ＆ Asher、1992）。 ただ し ， 地位分類 を

す る と C 児群 は極 め て 少数 と な り体 研 究 で は 3．7％），対

象児数の 少 な い 研究は C 児群を除外 して い る こ と が多

く，C 児群 の 情報 は 乏 し い の が現状で ある 。 本研究で

は C 児群を 17名選 出 で きた の で
， 他 の 地位 群 と比 較 し

な が ら C 児群の孤独感 ， 社会的行動特徴の 仲間知覚 と

自己 知覚 お よ び 両知覚間 の ズ レ を 1 っ の 研 究 の 中 で 明

らか に す る こ と が で きる 。

　上述 の 研究結果を参考 に す る と，孤独感 と仲間知覚

で は 次 の よ うな結果が予想 され る 。   孤独感 は R 児群

が最 も多 く， P 児群が 最 も少な く，　 N 児群や A 児群 は

そ の 中間 で あ ろ う。  攻撃性 の 仲間知覚 で は R 児群や

C 児群が多 く， N 児群や P 児群は少な い だ ろ う 。 引っ

込 み 思案 で は N 児群 や R 児群 が 多 く， C 児群や P 児群

は 少 な い だ ろ う。 社会的 コ ン ピタ ン ス で は P 児群 や C

児群が 多 く，N 児群や R 児群 は少な い だ ろ う。自己知

覚 の 研究 は少 な い が
，
Patterson

，
　et　 al．（1990＞ の研 究

結果か ら ， 伸間知 覚 の 結果 と ほ ぼ 同様 に な る と予想 さ

れ る 。 しか し，（3）ズ レ 得点で は R 児群や C 児群 は P 児

群や A 児群 よりも ， 否定的特徴 で ある攻 撃性で は仲間

知覚 よ り も少 な い と自己 を 過 小 評価 し ， 肯定的特徴 で

あ る社会的 コ ン ピ タ ン ス で は仲間知覚以 上 に 多 い と自

己 を過大評価 す る傾 向 に ある と予 想 され る 。

　本研究の 第 2 目的 は R 児群 を攻撃的 R 児 群 （AR 群 ），

引 っ 込 み思案 R 児群 （WR 醐 ，攻撃的 か つ 引 っ 込 み 思案

R 児群 （AWR 群 ）の 3 下位 群に ，
　 P 児群 を社会的 コ ン ピ

タ ン ス の 高い HCP 群 と低 い LCP 群 の 2下位群 に ，　N

児 群 を 引 っ 込 み 思 案 傾 向 の 高 い IIWN 群 と 低 い

LWN 群の 2下位群 に そ れ ぞ れ分 類 し， 典型的 な A 児

群 （TA 群） と の 比較 を通 し て，各下位群 の 特徴 を明 ら

か に す る こ と で ある 。 以前の ド位群間比較の研究 に は ，

い くっ か の 問題点 と 限界 が ある と指摘 で きる。第 1 に，

R 児群 を 2 つ の 下位群 に しか 分類 し て い な い 。Hymel ，

Bowker ，＆ Woody （1993〕 は小 4 と小 5 か ら非人 気児

を選 出した後，攻撃群 （A 群 ），引 っ 込 み 思案群 （W 醐

お よび攻撃的 ・引 っ 込 み 思案群 （AW 群 〉 の 3下位群 に

分類 し て い る。そ の結果，学業的コ ン ピ タ ン ス 領域で

は AW 群 が 仲間知覚 よ りも優 れ て い る と 自己 を過 大

評価 し ， 社会 的コ ン ピ タ ン ス領域 で は A 群や AW 群

が 仲間知覚以上 に 人気が あ る と自己を過大評価 して い

た 。
こ れ ら の 結果 は A 群や AW 群の 自己知覚が W 群

よ り も不正確で あ る こ と を 示 す も の で ある。し か し，

Hymel
，
　et　a1．〈1993） は 下位 群分類 の 基準 として ソ シ オ

メ ト リッ ク 平均評定値 を使用 し て い た 。 こ れ は，仲間

受容度 を表わ す
一

次元 の指標で あり， 子 ど もを人気児

と非人気児 に大別で き て も，非人気児 をさ ら に R 児群

と N 児群 に 区別 で き な い と指摘さ れ て い る ｛McConnelE

＆ Odom ，1986 ）e 彼 ら は R 児群 と N 児群 を区別 しな い で

両群を 非人 気児 と して 扱 っ て い た の で ， そ の下位群で

あ る W 群 は本研究の WR 群 と HWN 群 の 混 合 群 で

あっ た 可能性が 強 い 。本研 究で は二 次元 の 指名法測度

を組合わ せ て R 児群 と N 児群 を 区別 し て か ら， それ ぞ

れ を下位群 に分類 し た 。 した が っ て，Hyme1 ，　 et　 a1．

（1993） の 下位群分類 の 問題点 を解 消で き る 。

　第 2 に ， 下位群間比較の研究は も っ ぱ ら R 児群 の 下

位群 に 焦点を当 て ， P 児群 や N 児群の下位群 に は関心

を寄せ て い な い
。 お そ ら く， 仲間関係や社会的適応 の

問題を 抱えや す い R 児群 の 特徴や原因 を探究 す る こ と

が 何 よ りも大切 だか らで あ ろ う 。 し か し Hymel
，
　et　al．

（ユ993）か ら 示 唆さ れ る よ うに ，R 児群 の 全員 が強 い 攻

撃性を示すわ けで はな い の と同様 に ， P 児群や N 児群

の 中に も異な る特徴を示 す 下位群が 存在 する と考 えら

れ る。た と え ば，人気度 に 影 響す る 要因 は 協力行動 や

援助行 動 な ど の社会的特徴だ け と は限 ら な い
。 学力，

運 動能力 ， 身体的魅力な ど の 非社会的特徴 も人気度 に

影響 を 与 え る （McC 。nnell ＆ Odoni，1986）。 あ る い は P 児

群 の 中 に は 適切 な社会 的ス キ ル や リーダーシ ッ プ を発

揮 す る た め に 人気の あ る者 と仲間の 依頼 や 要求 を受 け

入 れる寛容 さを示す ため に 人気 の あ る者が混在 して い

るか もしれ な い
。 同様に ， N 児群 の 中 に も仲間関係 を

求め な が ら 引 っ 込 み 思案 の た め に 目立 たず仲間か ら無

視 され て い る者 と他の 理 由で 無視さ れ て い る者が混在

し て い る と考え られ る。お そ ら く， 後 者よ りも前者 の

N 児群 の 方が仲間関係 の 不全 感か ら生 じる孤独感 を強

く感 じて い る だ ろ う。 残念なが ら，以前 の 研究 は P 児

群 と N 児群 の 下位群閭比較 を行 っ て い な い の で ， こ れ

らの 下位群 間 に どの よ うな特徴差が あ る の か 分か っ て

い な い 。そ の 意味で ， 本研究 は今後 R 児群以外 の 地 位

群を い くつ か の 下位群 に 分類 す る必要が あ る か否か に

つ い て 基礎 的 な情報 を提供 で き る。

　第 3 に ， 下位群間比較 の 研 究は A 児群 との 比較か ら

R 児群 の 下 位群 の 特徴 を明 らか に して い る が ， A 児群

は ソ シ オ メ ト リ ッ ク指名法 と仲間知覚法 の 結果 を組 合

わ せ て 構成 し た 典型 的 な A 児群 で な い 場 合 が 多 い

（Parkhurst ＆ Asher，1992；Patterson，　et　al．，1990）o 本研究

で は攻撃性 ， 引 っ 込 み思案 ， 社会的 コ ン ピ タ ン ス の い

ずれ も平均的 なA 児群 （TA 醐 を構成 し， 下位群間比

較 の 比較群 と した 。 した が っ て ， 以前の研究 よ りも各

下位群の特徴が 明確に な る と考え ら れ る。
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　 R 児群 の 3 つ の 下位群お よび P 児群や N 児群の下位

群 を比較 し た研究 は乏 し い が，上 述 の 研究結果 を参考

に す る と ， 次の よ うな結果が予想 さ れ る 。   孤独感 は

AWR 群，　WR 群 ，　HWN 群 が 多 く，AR 群や LWN 群

の 孤独感 は 比較的少な い だ ろ う。 （5＞攻撃性の 自己知覚

は AWR 群や AR 群 が 多 く， 引 っ 込 み 思案 で は HWN

群や WR 群 が 多 く， 社会 的 コ ン ピ タ ン ス で は HCP 群

が最 も多 い だ ろ う 。   否定的特徴で あ る攻撃性や引 っ

込 み 思案 の ズ レ 得 点 で は ， R 児群 の 3下位群 と HWN

群が仲間知覚 よ り も少な い と自己 を過小評価す る だ ろ

う。そ れ に 対 して ，肯定 的特徴 で ある社会的 コ ン ピ タ

ン ス の ズ レ 得点で は HCP 群が最 も自己 を過 小評価 し ，

AWR 群 ，
　 AR 群お よ び LWN 群 は 自己 を過大評 価 す

る傾 向 に あ る だ ろ う。

方 法

　対象児　対象児 は愛媛大学教育学部附属小学校の 3

年生 ll6名，4 年生118名，5 年生 IU 名お よ び 6 年生 114

名 の 合計 459名で あ っ た。自己知覚 の 実施可 能性や 信頼

性お よ び以前の研究結果 と の 比較 を考慮 し て ， これ ら

の 学年を対象 と し て 選 ん だ。

　手続 　以 下 の調査 は 放課 後の約 ユ時間 を利用 し ， 各

学年の 3 ク ラ ス と も同時間 に 平行 し て ク ラ ス 単位 で 集

団 で 実施 し た 。調査 者 は 各 ク ラ ス と も女 子 大学生 で

あ っ た。調査 の 実 施 に あ た っ て は最初に調査 目的の 要

点 を次 の よ う に 説 明 し た。「私達 は 大学 で 子 ど もの 友達

関係 に つ い て研究 し て い ます 。 私達 は 小学生 の 皆さ ん

が い ろん な人 と友達に な る た め に ， ど ん な こ と に 気 を

つ け て い るか を知 りた くて ，
こ の 調査 をす る こ と に し

ました。皆 さん の 答えは ， 全部
一

緒に ま とめ て 分析 し

ま す 。 だ か ら ， 誰 が 誰 の こ と を書 い た か 分 か ら な くな

ります。 また皆 さん の 答 えは先生 に も晃せ ませ ん。で

す か ら ， 皆 さ ん は 自分 の 答 え を 誰 か に 見 ら れ る 心 配 は

あ り ま せ ん 。 自分 の 思 っ た と お り に 正直 に 答 え て 下 さ

い 」。こ の 後 ， 近 くの 友達 と見せ 合 っ た り， 相談 し な い

よ う に注意 を与 え て ， 調査 を実施 し た 。 な お ，ソ シ オ

メ トリ ッ ク指名法 で 否定 的指名 を求 める こ とは ， 実施

後 の 仲 間関係 に 否 定的影響 を及 ぼ す と懸念 さ れ て き た

が ， こ れ が有害で あ る と実証す る証 拠 も無害で ある と

い う反証 も こ れ まで 報 告 され て い な い （McConnell ＆

Olom 、1986）。 しか し ， 本研究で は こ の点 を考慮 して ，

ど の質問に つ い て も当て は まる子 が い な い 場合 や記入

した くな い 場合 は書か な くて も よ い こ と を十分 に 理解

さ せ て か ら， 調査 へ の協力を求め た 。

　〔1）ソ シ オ メ ト リ ッ ク 指名法 ： ク ラ ス の 同性仲 間全員

の名簿 を印刷 した 用紙を渡 し ， 「ク ラ ス の 中で
一

緒 に遊

び た い 子 」〔肯定 的指 名 ） と rク ラ ス の 中 で
一

緒 に遊び た

くな い 子 」（否 定的 指 名 ） をそれ ぞ れ 3名以 内 ず つ 選択

し，そ の 仲間 の 名簿番号 を回答欄 に記入 させ た 。

　  ソ シ オ メ ト リ ッ ク評 定法 ： 「ク ラ ス の 友達 とそれ

ぞれ どの くらい
一緒に 遊 び た い と思 うか 」 に つ い て ，

ク ラ ス の 同性伸間全員を 3 段階で 評定 さ せ た 。

　〔3狆 問知覚指名法 ：次 の 9 項 目の 質問 を印刷 した用

紙 を見な が ら， そ れ ぞ れ の 質問 に 該当す る 同性仲間 の

名簿番号 を 3 名以 内ず つ 回答襴 に 記入 させ た。自分 か

らあ ま り話 しか けな い 子 〔項 目 1）。 自分か ら言い 争 い や

け ん か を しか け る 子 傾 目 2）。 た くさん の 友達 と仲良 く

遊 ぶ の が 上 手 な子 傾 目 3）。自分の 思 い ど お り に な らな

い と ， す ぐに怒る 子 傾 目 4）。 友達に親切 で ，み ん な の

こ と を よ く考え る子 （項 目 5）。お とな し くて ， あ ま り目

立 ち た が ら な い 子 傾 目 6）。 他の 子 に よ く命令す る 子 傾

S7 ）。 友達 とあま り遊 ぼ う と しな い 子 （項 目 8）。 み ん な

の リ
ーダー

とな っ て ， 友達 を う ま くま とめ る子 傾 目

9）。

　（4）自己知覚評定法 ：質閤 項 目 は仲間知 覚指名 法 と同

様 で あ る が
， 自己評定に 適 合す る よ う に

一
部衰 現 を変

え た 。 た と え ば ， 「自分 か ら あ 2 り話 し か けな い 子 順

目 1）」の 場合 に は 「友達 に 自分 か らあ ま り話 しか け ませ

ん か 」 と い う表現 に変え た 。 対象児は そ れ ぞ れ の質問

に対 し て ，自分が ど の 程度当て は まるか を 3段階で 自

己評定 し た
。

　（5）孤独感評定法 ：Asher ＆ Wheeler （ユ985） を参考に

し て ，次 の 11項 目を用意 し，各項 目に つ い て 3 段 階 で

自己評定 さ せ た 。 小学校で ， 新 し い お友達 と す ぐに仲

良 くなれ ま す か （項 目 1）。小学校 で ，お 話す る お 友達 は

い ます か 傾 目 2）
。 小学校 で

、

一
人 ぽ っ ち だ と思 い ます

か 傾 目 3）。 小学校 で，お友達と仲良 く遊 ん で い ま す か

（項 94 ）。 小 学校 で は，た くさ ん お 友達 が い ま す か 傾

目 5）。小 学校で は ， お 友達が い な くて淋 し い で すか 順

目 6〕。 小学校で遊ぶ と き，す ぐに 遊び友達が 見 つ か りま

す か 傾 目 7》。小 学校 で ， 仲良し の 友達 を つ くる の は難

しい で す か （項 目 8）。 小 学校 で，み ん な か ら仲間は ずれ

に さ れ て い る と思 い ま す か 傾 目 9）。誰 か に 手伝 っ て ほ

しい とき，頼 め るお 友達 はい ます か 傾 目 10）。 お 友達

は ， あな た の こ と を好 き だ と思 い ま す か 傾 目 11）。孤独

感評定法 の 実施に あた っ て は ， まず最初 に 「あな た は，

ア イ ス ク リーム が好 きで す か 」 と 「今 日 の朝 ご飯 はパ

ン を食べ ま し た か 」 の 2 つ の 質問 を実施 し．回答 の 仕

方 を理解 させ た。また 「お 家 で はテ レ ビ をた くさん見

ま す か 」， 「絵を描 くの は好 き で す か 」， 「運動場 で 遊ぷ
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の は好き で す か ．1 の 3 つ の 質問 を 孤独感質問項目 の 2
〜 3項 目ごと に 挿入 した。

　得点化の 方法　（1）ソ シ オ メ ト リ ッ ク 指名得点 ： まず

対象児 ご とに仲間か ら受 けた肯定的指名数 と否定的指

名数 をそれ ぞれ 集計 した 。 本人 を除 く同性仲間 の 人数

は欠 席な ど に よ り ク ラ ス 問 で 多少 異な り，
16名〜19名

の範囲で あ っ た 。 し た が っ て ， そ れ ぞ れ の 合計指名数

は最小 0 〜最大 19 の 範囲 に わ た る 。そ こ で
，

そ れ ぞ れ

の合計指名数を本人 を除 く同性仲間数で除算 し ， 仲間
一

人当り か ら の 指名数を算出し た 。そ の 後，同
一

学年

の 同性 3 ク ラ ス の 平均値 と SD に 基づ い て 標準得点へ

変換 し た 。 次 に ，こ の 2 つ の 標準得点（肯定 的指 名得点 ＝

L 得 点，否 定 的指 名得 点＝D 得 点）か ら
， 社会 的好 み 得点 〔SP

得点 ＝L −D ）と社会 的影響力得点 ｛S【得 点＝L ＋ D）を算出

し た 。 L 得点 は仲間 か ら積極的 に 好か れ る 程度 を表 わ

し，D 得点 は仲問 か ら積極的 に 拒否 され る程度 を表 わ

す 。 SP 得点 と SI得点 は そ れ ぞ れ L 得点 と D 得点 の 合

成得点で あ る 。

　  ソ シ オ メ トリ ッ ク平均評定 値 ：対象児 ご と に 仲間

か ら遊び た い と評定さ れ た程度に 応 じ て ユ点〜 3 点を

配点 し，同性 仲間全員 か ら受 けた評 定値 を合計 した 。

本人 を 除 く同性仲間数 は 16名〜19名の範囲 で あ る か ら，

評定値の合計得点は 最小 16点〜最大 57点 の 範囲 に わた

る。 こ の 合 計得点 を評定 した同性 仲聞数 で 除算 して仲

間
一

人 当 りか ら の 平均評定値 を算出 し た 。 こ の 平均評

定値は 数値が 高い ほ ど仲間 か ら受容さ れ る程度が 高 い

こ と を表 わ す
一一

次 元 の 指標 で あ る。平均評定値 は同性

仲間全員の評定に基づ くの で ， 肯定的指名や 否定的指

名 の 少な い N 児群 で も平均評定値 は比較 的高 い 場合 が

あ る （前 田，1994 ；前田 ・片 岡，1993 ）e

　（3MpP間知覚尺度得点 二L 得点と同様 に，項 目別 に 同

性仲間
一

人 当 りか らの 指名数 を求 め ， そ れ を標準得点

へ 変換 し た 。 小 3 〜小 6 の全員 （N ＝459）の標準得点 に

基 づ い て 9項 目 に 関す る主因子 分析を行 っ た。そ の 結

果 ， 直交バ リマ ッ ク ス 回転後の第 1因子を構成す る項

目と そ の 因子負荷量 は項日 2 （．85），項 目 4 （．89＞，項

目 7 （．82）で あ っ た 。 こ れ ら 3項 目 か ら成 る第 1 因子 を

厂攻撃性」因子 と命名し た 。 同様 に項 目 1 （．S3），項 目

6 （．79＞， 項 目 8 （．79） の 3 項 目 か ら成 る第 II因子 を

「引 っ 込 み 思案」因子 ， 項 目 3 〔．69）． 項 目 5 （．80），

項目 9 （．84）の 3項 目か ら成る第 UI因子 を 「社会的 コ ン

ピ タ ン ス 」 因子 と命 名 した 。 こ れ ら 3因子 で 全分 散 の

69％ を説明 して い た。対 象児 ご とに ， 各因子 を構成す

る 3 項目ず つ の標準得点の 平均値を算出し ， そ れ を学

年別 ・性別 に 再度標準 得点 へ 変換 して 攻撃性尺度 似
．
ド

AG 尺 度 と略 す ）
， 引っ 込 み 思案尺度 似 下 WD 尺度 と 略 す）

お よび社会的 コ ン ピ タ ン ス 尺度 似 下 SC 尺 度 と略動 の

各得点を構成 し，以 下 の 分杤 で 使 用 し た 。 な お 小 3〜小

6 の 男子全体 ｛N − 231）， 女子全体 （N ＝2Z8）お よび各 学

年 の 男女全体 の そ れ ぞ れ に つ い て も同様 の因子 分析 を

行 っ た 。 そ の結果 ，
い ずれ の 因子分析 に お い て も同様

の 3項 目ず つ か ら成 る 3因子が抽出 され ， こ れ ら 3 因

子 で 全分散の 69％〜73％を説明 し て い た 。

　  自己 知覚尺度得点 ：仲間知覚の 3尺度 の それぞれ

を構成す る 3 項目ず つ に 対 応 さ せ て ， 3 項目ず つ の 自

己評定値を加算 して 各尺度得点 と した。したが っ て ，

自己知覚の各尺度得点 は 3 点〜 9 点の範囲に わ た り，

得点は多 い ほ ど各尺度の傾向が 強い と自己評定 して い

る こ と を意味す る。

　（5）as独感 得点 ニユ1項 目の 自己評定値 を加算 し ， そ の

合計得点を孤独感得点 と した 。 項目 1， 2 ， 4 、 5 ，

7 ，1  ，11は 逆転項 目で あ り， 評定値 3 を 1点 ， 評定

値 2 を 2 点 ， 評定値 1 を 3 点へ と変換 し て加算 した 。

し た が っ て ，孤独感得点 は 11点〜33点 の 範囲 に わ た り ，

得点 は 多 い ほ ど孤 独感が強 い こ と を意味す る 。 Cron −

bachの α 係数を算出 し て孤独感項 目の 内的
一

貫性 を

検 討 し た と こ ろ
， 男女全体 （N ＝459）で cr・＝ ．83， 男子全

体 （N ＝231）で α
＝．84， 女子全 体 （N − 228）で α

；．83で

あ っ た 。

　〔6泊 己知 覚 の 正確度得点 ： まず 自己知覚の 各尺度得

点 を学 年別 ・性別に標準得点へ 変換し た。次 に ，こ の

各標準 得点か ら，そ れ に 対応 す る仲間知 覚の各尺度得

点 の標準得 点 を減算 して ， 両標準得点間の ズ レ 得点を

求 め た 。 伸間 知 覚 は子 ど も の 実際 の 社会的行動特徴 を

完全 に 評価 す る もの で はな い が ， 多数の仲間の 見方を

集約 した も の で あ り， 比較的客観性が高 い と考え た 。

し た が っ て ， ズ レ 得点が ＋ の 場合 はそ の 尺度 に つ い て

自己を過大 に 評価 して い る こ とを意味 し， 反対に
一

の

場合 は 自己を過小評価 し て い る こ と を意味 す る。

　地位群 と 下位群の 分 類方法 　地位群 の 分類 は Coie
＆ Dodge 〔1988＞ の 分類 方法 に 従 っ た 。

　 L 得点 ，
　 D 得

点 ， SP 得点お よ び SI 得点に基づ い て ， 各対 象児 を 5

つ の地位群 の い ずれ か に 分類 した。各地 位群の 分類基

準は P児群 （sP ＞ ユ，　L ＞ o，　D ＜ o），
　 R 児群（SP〈 −1，L 〈 O，　D ＞

0）， A 児群 （−1＜ SP く 1，−1く SIく 1〕，　 N 児群 （S【＜
−1，L ＜ O，

D ＜ 0），C 児群 （SI＞ 1，L＞ e、D ＞ o〕で あ っ た 。 学年を一括

した各地位群の 人数内訳を 示 す と ， 次 の とお りで あ る。

P 児群 （男 5P，女 65，全体 124＞，　 R 児群 （男 42，女 56，全 体

98），A 児群 （男 76，女 56．全 体 13Z），
　 N 児群 （男 45、女 43，

全体 88）， C 児群 （男 9，女 8，全体 17）。下位群 に つ い て は
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C 児群を除 く 4 つ の 地位群の 中か ら， さ らに 次 の 基 準

を満た す者を選出 し て 8 つ の 下位群を構成 し た。仲間

知覚の AG 尺度得点 ，
　 WD 尺度得点 お よ び SC 尺度得

点 （い ずれ も標準得点）をそれ ぞ れ AZ ，　WZ ，　CZ で表わす

と ， 8 つ の 下位群の 分類基 準 は次 の と お りで あ る 。

HCP 君羊 （AZ ＜ 0，　wz 〈 O，　cz ＞ o．5），
　 LCP 群 〔AZ く o，　Wz ＜

0、　CZ ＜ O），
　 AR 群 （AZ ＞ 0．5，WZ ＜ D、　CZ 〈O），　 WR 群 〔AZ 〈

o，wz ＞ 05，　Cz 〈 o），　 AWR 群 （Az ＞ o．5，　wz ＞ D，5，cz ＜ D＞，

HWN 群 （Az 〈 o，wz ＞ o．5，　cz ＜ o），
　LWN 群 （Az く o，　wz く

0，CZ く O），
　 TA 群 （−0．5＜ AZ ＜ O．5，−O．5＜ WZ ＜ O．5，−O．5 く CZ 〈

O．5）。な お 各下位群 の 分類基 準 は 人数確保 の ため，相 対

的に決定 さ れ た 。 各下位群の 人数内訳 は 次 の と お りで

ある 。 HCP 群 （男 25、女 26，全体 51），
　 LCP 群 （男　ll，女 】4、

全 体 25〕，
AR 群 （男 ユ1，女 22，全 体 33），　 WR 群 （男 3，女 8．

全 体 11）， AWR 群 ｛男 7、女 3、全ts　10），
　 HWN 群 （男 10、

女 7、全 体 17）
，
LWN 群 （男 15，女 22．全 体 37），　 TA 群 （男

61女 10，全体 16）。

結 果

　以下 の分析で は ， 学年 と性別を 一括し た 全体の 人数

に 基 づ い て ， 得点 別 に 各群 の 平均値 間 の 有意差検 定 を

行 っ た 。 分散の群問等質性が 保証 さ れ る と き に は ／要

因分散分析 を適用 し た後，Duncan 法 を使用 し て 各群

間の差 を検定 し た 。 分散の 群問等質性が 保証 さ れ な い

と き に は Welch 法を 含む t検定 を使 用 し て 各群 問の

差 を検定 し， そ の 結果 をま と め て 報告す る 。 な お
，
t検

定 を使用す る場合 に は第 1種誤差の 生 じ る確率を考慮

し て 有意水準を p〈， 2以下 に 設定 し た 。

　地位群間の 比較

　（1）ソ シ オ メ ト リ ッ ク 指名得点 ：地位群 の 分類 に 使用

した L 得点 ，
D 得点 ，

　 SP 得点 ，
　 SI 得点別 に 5 地位群

問の 差 を検定 し，地位群分類の操作チ ェ ッ ク を行 っ た。

t検 定 の 結果 を ま と め る と，L 得点 で は P 児群 （M ＝1．25，

SD ・・O．？2） や C 児群 （M ＝O．94，　SD ＝G．64）が 他 の 3 群よ り

も， A 児群 〔M ＝
−O、06．　SD ＝ O．34）が N 児群 （M ＝

−0．81，SD ＝

 ．32）や R 児群 （M ＝−0、91，SD ＝033）よ りも有 意 に 多 か っ

た （い ず れ も p〈．OO1〕。
　 D 得点で は R 児群 （M ＝1．49，　SD＝

1．14） が 最 も多 く ， C 児群 （M ＝D．81，　SD ＝0．58），　 A 児群

〔M ＝−0．29．SD ＝O、36），
　 N 児群 （M ＝−O．52，　D ＝0．26），

　 P 児

群 （M ＝−O．62、SD ＝O．19）の 順 に 少 な くな り ，
い ず れ の群

問差 も有意で あ っ た （N 児 群 ＞ P 児群 は pく．  1 ；他 は p 〈、OGI）。

SP 得 点 で は P 児群 （M ＝1．87，　SD ＝o、71）が 他 の 4 群 よ り

も ， A 児群．てM ＝G．23，　SD ＝O．51）が N 児群 （M ＝−029 ，　SD ＝

 ．53）や R 児群 ｛M ＝−2．41，SD ＝1．25〕よ りも ，
　 C 児群 （M ＝

 ．13，SD ＝LO7）や N 児群 が R 児群 よ り も有 意 に 多 か っ た

（い ず れ も p〈．OOD
。
　SI得点で は C 児群（M ＝1．75，　SD＝0，59）

が 他の 4群 よ り も， P 児群 （M ＝O．63，　SD ＝O．78）や R 児 群

｛M ＝O．58，SD ＝／．13）が A 児群 〔M ＝・O．34，　SD ＝O．48） や N

児群 （M ＝−1．34，SD＝o．25）よ りも，　 A 児群が N 児群 よ り

も有意に 多か っ た （い ず tLも p〈、OOL）。
こ れ ら の結果 は ，

本研 究の 地位群 分類 に 使 用 した ソ シ オ メ トリッ ク指 名

得点が各地位群 を明確 に 分類 し て い た こ と を確証 す る

もの で あ る。

　（2）ソ シ オ メ ト リ ッ ク 平均評定値 ： t 検定の 結果 を ま

と め る と ， P 児群 （M ＝2．55，　SD ＝0．21）は他の 4 群 よ りも

（い ず れ も p＜．OOI＞，　 A 児群 （M 耳2、29，　SD ＝O、26） は N 児 群

（M ＝2．18，SD ＝a25＞や R 児群 （M ＝1．75，SD ＝O，29） よ りも

噸 に p〈．oユ，p〈．oo1），
　 N 児群や C 児群 （M ＝2．15，　SD＝o．26）

は R 児群 よ りも （い ず れ も p〈．001）有 意 に 多 か っ た。

　〔3M中間知覚尺度得点 ： t検定の 結果を ま と め る と ，

AG 尺度得点 で は R 児群 CM ＝ユ．07，　 SD ＝1．37） や C児 群

〔M ＝0．70，　SD 　＝・　1． 4）が他 の 3 群 よ り も （C 児群 ＞ A 児群 や

C 児群 ＞ N 児群 は p〈．Ol；他 は pく．OOI），A 児群（M ＝−e．24，　SD 　＝＝

0．6D や N 児群 （M ＝−O．3ユ，SD ＝057） が P 児群 （M ＝一・−O．48，

SD 二〇．38）よ り も （頓 に p〈．OOI，　p＜、02）有意に多か っ た 。
　 WD

尺 度得点 で は R 児群 （M ＝0．30、　SD ＝】、15） が N 児群 （M ＝

0．20，SD＝1，30）を除 く他の 3群 よ りも （R 児群 ＞ A 児群 は p

く．Ol ；他 は pく、OOO ，　 N 児群が P 児群 （M ニーO．23，　SD ・一・e．77）

や C5 見君羊 （M ＝−0、44，　SD ＝e、35） よ りも （順 に pく．el，pく．OOI），

A 児群 （M ＝．。．07，　SD＝G．94）が C 児群 よ り も （p〈．01＞有意

に 多か っ た
。
SC 尺度得点 で は P 児群（M ＝0．70，　SD ＝1、18）

が C 児群 （M 二〇、67，SD＝1．29） を除 く他の 3群 よ り も ｛い

ずれ も p ＜．OOI＞，　 C 児群や A 児群 （M ；−o．05，　SD ；D．87）が そ

れ ぞれ N 児群 （M ＝一
 ．40．SD ；0．58） や R 児群 （M ＝−057 ，

SD ＝O、45） よ り も （C 児群 ＞ N 児群 や C 児群 ＞ R 児群 は p ＜．0ユ；

他 は p＜．001）有 意 に 多 か っ た。

　（4）自己知覚尺度得点 ： t 検定の 結果を ま と め る と，

AG 尺度 得点で は C 児群 （M ；4．59，　 SD ；129＞ や R 児群

（M ＝4，51，SD 二1、43）が P 児群 （M ＝3．83，　SD ＝LO7）よ りも

有意に 多か っ た （順 に pく．OLp ＜．001）。 N 児群（M ＝ 4．ILSD ＝

ユ．24）は A 児群 （M ・4、13，SD ＝1．30）と差 が なか っ た。　 WD

尺度得点で は N 児群 （M ＝4．48，SD ＝1．57｝が P児群 （M ＝

3、94，SD ＝1．09）や C 児群 （M ＝3．71，　SD ＝0．961 よ り も （順 に

p〈．Ol，　p〈．G2），
　 R 児群 （M ＝4、40，　SD ＝1．35｝が P 児群 よ りも

（pぐ．01）有意 に多か っ た 。 A 児群 ｛M ＝4．23，　SD ・・1．33） は

い ずれ の 群 と も差が な か っ た 。 SC 尺 度得点で は地位

群 の 主効 果 が F （4，454）； 5．62，p〈． 01で 有意 とな り， C

児群 （M ＝ 6．35，SD ＝ 1．28＞が 他の 4群 よ り も （C 児群 ＞ P 児

群 は p〈．05 ；他は pく．01）， P 児群 （M ＝5．82，　SD ＝1．28）が R 児

群 （M 二5．14，SD ‘1，3B） よ り も （p〈．05）有意 に 多か っ た 。
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N 児群 （M ＝5，52，SD ＝ユ、37） は A 児 群 ｛M ＝ 5，39、　SD ＝12呂）

と差が な か っ た。

　   孤独感 得点 ： t検定 の 結果 を ま と め る と， R 児群

（M ＝ユ7．15、sD ＝4．80〕が他 の 4群 よ りも 〔R 児群 ＞N 児群

は P〈．02 ；他 は P〈，001）， N 児群 （M ＝15．53，　SD ＝3．96）や A 児

群 （M ＝15．17，SD ＝＝3．50＞が P 児群 〔M ＝13．70，　SD ＝232＞ よ

りも〔い ずれ も p〈、｛XOI）有意 に 多か っ た 。
　 C 児群（M ＝13．s8、

SD ＝2．87） は A 児群 や P 児群 と差 が な か っ た。

　〔6）自己知覚の 正確度 得点 ： t 検定の結果を ま と め る

と，AG 尺度 の ズ レ 得点 で は C 児群（M − −o．29，　SD ＝O．93）

を除 く他の 3 群が R 児群 〔M ＝．O．77，　SD ＝ユ．46）よ りも （い

ずれ も p〈．uc］D ，　 P 児群 CM；O．23，　SD ＝〔〕．77）が C 児群 よ り

も （p〈、02）有意 に多か っ た 。 N 児群 （M ＝o．25，SD ＝o、90）

は A 児群（M − O．23，　SD ＝1．04）と差 が なか っ た 。
　 WD 尺度

の ズ レ 得点で は ， A 児群（M ＝｛LO8，　SD 　＝ zl ．12｝，
　P 児群（M ＝

o．04，　SD＝〔〕．95〕，　 C 児群 （M ＝o．on，　9．　D − o．72），
　 N 児群 （M ＝

−o．01．SD ＝1．45），　 R 児群 〔M ＝−o．17，　SD ＝ 1、31）の い ずれ の

群間差 も有意で な か っ た 。 SC 尺度 の ズ レ 得 点 で は N

児群 （M 二〇．43、SD ＝1．U7＞ が A 児群 （M ＝−G．03，　SD ＝ 1．IS）

よ りも （p〈．01〕， C 児群 （M − −oo9 ，SD − 1．68） を除 く他 の

3群が P 児群・（M ＝−0．48，　SD＝1．20） よ りも （A 児群 ＞ P 児

群 は p〈，01 ；他 は p〈．OOD 有意に多か っ た 。
　 R 児群 （M ＝0．28，

SD ＝O．95） は A 児群 よ り も多 い 傾向 （pく．05〕 に あ っ た。

　 下位群間 の 比 較

　下 位群間比 較で は 主 に 各下位群 と TA 群 間 の 比較

お よ び 同
一

地位群 の 下位群問比較 （HCP 群 と LCP 群 の 比

較，AR 群 と WR 群 お よ び AWR 群 の 3 群 問 比較，　 HWN 群 と

LWN 群 の 比輔 の 結果 に つ い て 報告す る 。

　（1）ソ シ オ メ トリッ ク指名得点 ： t検定の 結果 を まと

める と， L得点 で は HCP 群 〔M ＝L45，　SD ＝0．76）や LCP

群 （M ＝1．06，SD ＝O．54｝が TA 群 （M ＝Q．03，　SD二〇．37）よ り

も有意 に 多 く 〔い ずれ も p〈．OOI）， 他 の 5 群が TA 群 よ り

も有意 に 少 な か っ た （い ずれ も p〈、OOI）
。 また HCP 群 と

LCP 群間差，　 AR 群 （M ＝．o．88，SD ＝o、3z），　 WR 群 〔M ＝

−O、97，SD ＝〔〕．32），
　 AWR 群 （M ＝．．1，10，　SD ＝O、27） の 3 群 閧

差お よ び HWN 群 （M ＝−0．96，　SD ・・O．31）と LWN 群 〔M ＝

−O．77，SD ＝0．32｝間差 は い ずれ も有意で な か っ た。　 D 得点

で は AWR 群 （M ＝：3．66．　SD− 1、29〕，　 AR 群 （M − ］．43，　SD 　
一：

o．s6＞，　 WR 群 （M ＝1．08．　sD ；0、65） の 3群が TA 群 （M ニ

ー0．36、SD ・　D22｝よ り も有意 に 多 く （い ずれ もp 〈．OO1），　 LCP

群 （M ＝一
〔］．55，SD；（123），　 LWN 群 〔M ＝−o．57，　SD − o．26），

HCP 群 （M − −o．62，　SD ＝o．16） の 3群が TA 群よ りも有

意 に 少 なか っ た （醐 ： pく．〔）2，pく．Ol．p く、ODI）。
　 HWN 群 （M ＝

−039，sD；D、30）は TA 群 と差 がな か っ た 。 ま た AWR 群

は AR 群 や WR 群 よ りも有意 に 多 か っ た （い ずれ も p

〈．ool〕。　 SP 得点で は HCP 群 （M ．＝ 2．07，　SD ＝e、75）や LCP

群 （M ＝1、61，SD 二〇．47）が TA 群 〔M − O．39，　SD
− O．42） よ り

も有意に 多く （い ずれ も p〈．OO1）， 他の 5 群が TA 群よ り

も有意 に 少な か っ た （い ずれ も p 〈OOI）。また HCP 群 は

LCP 群よ りも（p＜．OD
，
　 WR 群（M ＝−2、05，　SD ＝0．72＞や AR

群 （M ＝ 2．3ユ、SD ＝D．93） は AWR 群 （M ニー4．76，　SD ｝1．38）

よ り も 〔ともに p く．001）有意 に 多 か っ た 。 HWN 群 （M ＝
．．0．57，SD ＝〔1．54） は LWN 群 （M ＝

−O、20，　SD
− 0．54） と差が

な か っ た 。 SI得点で は AWR 群 （M ・．2．55，　 SD ＝ユ．25），

HCP 群 （M ．O．84，　SD ；0、81），
　 AR 群 （M ＝ O，54，　SD ＝0．91），

LCP 群 （M ＝0，50，　SD ＝0．6S） の 4群 が TA 群 （M − −O，33．

SD ＝O、45）よ り も有意 に 多 く （い ずれ も p く、001｝，　 LWN 群

（M ＝一
ユ．34，SD ＝O、23）や HWN 群 （M ＝ L36，　SD ＝U．26）が

TA 群 よ りも有意に 少な か っ た 〔い ずれ も p〈，OOD
。 ま た

AWR 群は AR 群 や WR 群 （M ＝O．11，　SD＝0．73） よ りも

有意 に 多か っ た （い ずれ も pく．OO1）。

　  ソ シ オ メ トリ ッ ク平均評 定値 ：分散分析 の 結果 ，

下位群 の 主効 果が F （7，192）＝ 96．28，p〈−OOIで 有意 と な

り， HCP 群 （M ＝2．64，　SD ＝O．ユ9）や LCP 群 （M ＝249 、　SI〕＝

O．IT）が TA 群 〔M − 234，　SD ＝O．Z2｝よ り も有意 に 多 く （願

に p＜．ol，　p〈．05），　HWN 群（M ＝1．99．　SD ＝027）， WR 君羊（M ＝

1．83，SD − 0．15），　AR 群 （M ＝L68，　SD ＝O．22），
　AWR 群 （M ＝

1．44，sD ＝o．13）の 4 群が TA 群よ りも有意 に少 なか っ た

（い ず れ も p（、o⊥）。 ま た HCP 群 は LCP 群≡ よ り も （p

〈，  5｝， LWN 群 （M − 2，27，　SD ・−O．23）は HWN 群 よ りも （p

く．oD ，　 WR 群 は AR 群 や AWR 群 よ りも （順に p〈．05，　p

＜．01）， AR 群 は AWR 群 よ りも （p＜．Ol＞有意 に 多か っ

た  

　（3）仲 間知 覚尺度得点 ： t検定 の 結果 を ま と め る と ，

AG 尺度得点 で は AWR 群 （M ＝2．22，　SD ＝1．24）や AR 群

〔M ＝Zl2，　SD ＝ユ．a1） が TA 群 （M ＝−O．2e、　SD ；O．26＞ よ り

も有意 に 多 く （い ずれ も p〈、OOI）
， 他 の 5群 は TA 群 よ り

も有意 に 少 なか っ た 〔TA 群 ＞ WR 群 は p （、02 ；他 は p （001）。

また AWR 群や AR 群 は WR 群 （M ＝−e．46，　SD ・o．23）よ

り も有意 に 多か っ た 〔い ずn も p 〈．OOI）。 HCP 群 （M ＝−0．57，

SD．＝o．20）と LCP 群 （M
− −o．56，　SD＝a．16）間お よび HWN

群　〔M 二一
〇．54，SD

−
O．20）　と L〜VN 群 （M ＝−O．50、　SD ＝OL23）

間に は差が な か っ た。WD 尺度得点で は HWN 群 （M ＝

2．26，SD ＝1，19＞，
　WR 群（M ＝ 225 ，　SD ＝1．08）

，
　AWR 群 （M ＝

1．65、sD ＝o．94）が TA 群 （Mr −o、24，sD ＝o、22）よ り も有意

に多 く （い ず れ も p〈、OOI）， 他の 4 群は TA 群 よ りも有意

に 少な か っ た （TA 群 ＞ AR 群 や TA 群 ＞ LWN 群 は p く．Ol ；他

は p〈．001｝。 ま た HWN 群 は LWN 群（M ＝−O．49，　SD ＝O．28｝

よ りも （p〈OOI），
　 WR 群や AWR 群 は AR 　ge　（M ；−o．44．
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SD；O．22）よ りも（い ずれ も pく．ooD 有意 に 多か っ た。　 HCP

群 （M ＝−0．57，SD 二〇．19〕　と LCP 君羊（M ＝
−o．50，　SD ＝ o．22）

間に は差が な か っ た 。 SC 尺度得点 で は HCP 群 （M ；

エ．70，SI）＝1．04）が TA 群 ｛M ＝−O．20，SD ＝0，29） よ りも有意

に 多 く 〔p〈．OO1）， 他の 6 群は TA 群 よ りも有意 に 少 な

か っ た ITA 群 ＞ LCP 群 は p＜．02 ；TA 群 ＞ HWN 群 は p＜．O／ ；

他 は pく、oo1｝
。 また HCP 群 は LCP 群 （M ＝．o．41，SD ＝022）

よ りも有意に 多か っ た （p〈．｛〕 1｝。 AR 群 （M ＝−O．64，　SD ＝

022 ），
WR 群 （M ＝−O．67，　SD ＝0．L？D，　 AWR 群 （M ＝ O．SO．

SD＝O．11）の 3群間お よ び HWN 群 （M ニーO、57．　SD 二〇．31〕

と LWN 群 （M ＝−a．61，　SD ＝O．21） の 2 群 問 に は 差が な

か っ た 。

　（4）自己知覚尺度得点 ： t検定の結果を まとめ る と ，

AG 尺度得点で は い ず れ の 下 位 群 も TA 群 （M ＝4、06．

SD ＝ 0．97〕 と の 問 に 有意差 は な か っ た 。 また AWR 群

〔M ＝4．90，SD ＝0．94）や AR 群 ｛M ＝ 4．79，　SD ＝ 1．61）eまWR

群 （M ＝3．55，SD ・・e、66） よ りも有意 に 多 か っ た （い ずれ も

p〈，01）o 　HCP 君羊（M ＝3．73，　SD ＝ Lol ） と LCP 君羊（M ＝3．80，

SD ＝O．89）問お よび HWN 群 （M ＝3．71，SD＝1．02）と LWN

群 （M ；408 ，SD ＝1．08）間 に は差がな か っ た。　WD 尺度得

点 で は HWN 群 （M ＝5，29，　SD ＝ 1．23）が TA 群 （M ＝ 4、19，

SD ＝1．24） よ りも （p〈02），
　 WR 群 （M ＝5．55、SI〕＝1．56） が

AR 群 （M ＝4．2ユ，SD − 1．25） よ り も （p〈、01）有 意 に 多 か っ

た。HCP 群 （M ＝3、73，　SD ＝o．99），　 LCP 群 （M74 、os，　SD ＝

1．02）， AWR 群 （M ； 5．00，　SD ＝1．00），　 LWN 群 （M ．一一4．46，

SI）＝ 1．67＞は い ずれ も TA 群 と差が な か っ た 。 SC 尺度得

点 で は下位群 の 主効 果が F （7、ig2）＝6、98，　 p く．001で有

意 と な り， HCP 群 （M ＝6．43．　SD ＝1、14〕が TA 群 （M ＝5、44，

SI）＝1，00｝よ りも有意 に 多 く （pく．e5），
　 AWR 群 （M ＝4．50，

SD ； 1．28｝が TA 群 よ り も有意 に 少な か っ た （pく．Oi）。ま

た HCP 群 は LCP 群 （M − 5．16，　S［）＝i．08）よ り も 〔pく．Ol），

LWN 群 （M ＝5．81，SD ＝1．35） は HWN 群 （M 　
’・　4．77，　SD ＝

1、06）よ り も （pく．05）有意に 多か っ た 。
AR 群 （M ＝5，21，SD

−

1．43｝や WR 群 （M マ5．09，　SD＝O．79）は TA 群 と差が な か っ

た。

　 （5）孤独感得点 ： t検定の結果 をま と め る と， AWR

群 （M ＝2 ．00、SD ＝4．80），　 WR 群 （M ＝19．46，　 SD ＝4．83），

HWN 群 （M ＝17．S2，　SI〕＝3．85）の 3 群 は TA 群 （M ＝14．81，

SD＝2．46） よ り も有意に 多 く，　 HCP 群 （M − 13．26，　SD ＝

2．OS） は TA 群 よ り も有 意 に 少 な か っ た （い ず れ も p

〈．e21
。 ま た HWN 群 は LWN 群 （M ＝14．68，　SD ＝3．56） よ

りも有意 に 多か っ た （pく．Ol）。　LCP 群 （M 〒 14、04，　SD ＝ 2．51）

や AR 群 （M ＝1658，　SD ＝47 ⊥）は TA 群 と 差 が な か っ

た 。

　 （6泊 己知 覚 の 正 確 度得 点 ：t検 定 の 結果 を ま と め る

と，AG 尺度の ズ レ 得点で は AR 群（M ＝＝−1．60，　SD＝129）

や AWR 群 （M ＝−1．64，　SD ＝L22 ）が TA 群 〔M ＝027，　SD 謂

1．07）よりも有意 に 少な く （と も に p〈．OO1），　 WR 群 （M ＝

0．03，SD ； 0．54）が AR 群や AWR 群 よ りも有意 に 多か っ

た （順 に p〈．oo1、　p＜．oD
。
　 HCP 群 （M ＝o．23，SD 冨 o．82＞と LCP

群 （M ・・o．30，SD ＝ ．81）間お よび HWN 群 （M ＝o．13，　SD ；

0．74＞ と LWN 群 （M ＝ 0．42，SD ＝ 0．91）問に は差が なか っ

た 。 WD 尺度 の ズ レ 得点 で は AWR 群 （M ；−1．00，　SD ＝

1、12）， WR 群 （M ＝−L22 ，　SD ＝コ．42），
　 HWN 群 （M ＝−1．45，

SD ＝1．62） の 3群 が TA 群 （M ＝0．12，　SD ＝0．77｝ よ りも有

意 に 少な く （順 に p＜．。1，p く、02，　p〈．Ol），
　 LWN 群 （M ；o．66，

SD ＝1．14） が HWN 群 よ りも lpく．oo1），
　 AR 群 （M ＝O．38，

SD 二〇，98）が AWR 群 や WR 群 よ りも （と もに pく．eOl）有

意 に 多か っ た 。 HCP 群 （M70 ．24，　 SD ＝o．81） と LCP 群

〔M ＝o，41，SD ＝σ．91）間 に は差 が な か っ た 。
　 SC 尺度の ズ

v 得点で は LWN 群 （M ・＝ ．84，　SD ＝ユ．01）が TA 群 （M ＝

o．11，SD ＝。，78）よ P も有意に 多 く （p〈．02），
　 HCP 群 （M ＝

．1．Ol．　sr）＝1．25） が TA 群 よ り も有意 に 少 な か っ た （p

く．Ol〕。 ま た LCP 群 （M ＝0．13，　SD 二 ．78） は HCP 群 よ り

も （pく、OOI），　 LWN 群は HWN 群 （M 二〇、G2，　SD＝O．67）よ

り も （p く．Ol）有 意 に 多 か っ た。　 AR 群 （M ＝e．38，　SD ＝

0．99），WR 群（M ＝0．34，　SD＝O．59），
　AWR 群 〔M ＝0．D3，　SD；

0．90） の 3 群 間 に は差が な か っ た。

考 察

　 まず地位群問比 較 の 結果 か ら考察す る 。 孤独感 得点

の 平均値順位は R 児群が最 も多 く， N 児群 と A 児群が

中間 で ， C 児群 と P 児群が 少な か っ た 。 こ の 結果 は，

C 児群 を除 く 4群 を比較 した佐藤他 （199G）や 5 群 を比

較 し た Asher ＆ Wheeler （1985〕 の 順位 と ほぼ
一

致 し

て い る 。
Crjck ＆ Ladd （1993） は 小 3 と小 5 を対 象 に

し て ，Parkhurst ＆ Asher 〈1992） は中学生 を対 象に し

て R 児群 ，N 児群 ，
　 A 児群，　 C 児群，　 P 児群 の 順位 を

見出して お り， 本研究の 順 位 とす べ て
一

致 し て い る。

Cassidy ＆ Asher （1992 ） は幼稚園児 と小 ／ を対象に し

て R 児群 ， C 児群 ，
　 N 児群 ，

　 A 児群 ，
　 P 児群 の 順 位を

見出して い る 。 こ れ らの 研究 は群問差の 有無 に 多少相

違 が あ る も の の ，幼稚園児 か ら中学生 に か け て 孤独感

は R 児群が最 も多 く，
P 児群 が最 も少 な く，

　 A 児群 や

N 児群 は そ の 中間に あ る こ と を 示 し て い る 。
こ の 点 で

本研究 の 結果 は以 前の 研究結果 と一致す る もの で あり ，

予想（1）を支持す る と共に ， 地位群 間比較 の
一

般 的 な結

果 を示 す もの と い え る 。

　攻撃性 の仲間知 覚 は R児 群や C 児群 が 多 く， P 児群

が 最 も少 な か っ た 。 引 っ 込 み 思案 で は R 児群 や N 児群
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が 多 く， C 児群が 最も 少 な か っ た 。 社会 的 コ ン ピ タ ン

ス で は P 児群 や C 児群 が優 れ，N 児群 や R 児群が乏 し

か っ た。こ れ らの 結果 も， 以前の研究結果（Coie ＆ Dodgc ，

1988 ；前 田，1994 ；前 田
・片岡，1993 ；佐藤他，ユ988） とほ ぼ

一
致

し，本研 究 の 予想似 を確証 す る もの で あ っ た 。 本研究

か ら P 児群 ， R 児群お よ び N 児群 の 結 果を取 り出し て

佐藤他 〔198Slの 結 果 と比較す る と ，
い ずれ の 尺度得点

で も 3群 の 平均値順位 は両研究間 で
一

致 し て い る。小

1 と 小 3 を対象 に 5群 間 で 比較 した Coie ＆　Dodge

〔19．・88）に よる と，攻撃 因子得点 は R 児群 や C 児群が 多

く， A 児群 や P 児群が 中間 で，　 N 児群 が最 も少 な か っ

た 。 また 「協調性」や 「リーダー」の 項目か ら成 る向

社会 的因子 得 点 で は P 児群が 最 も多 く，C 児群 ，
　 A 児

群 ， R 児群 ，　 N 児 群 の 順 に 少 な か っ た 。
い ず れ も第 4

位 と第 5 位 が逆 に な る 点 を除 くと ， こ れ ら の 結果 は本

研究の順位 と
一

致す る 。 幼児 の 攻 撃性 も C 児群 や R児

群が 多く，引 っ 込 み 思案 で は R児群が P 児群よ り も多

い か そ の傾向に あ り ， 社会的 コ ン ピ タ ン ス で は P 児群

が最 も多 く， R 児群が 最 も少 な く， 他 の 3群 は そ の 中

間 に あ っ た （前田 1994；前 田 ・片 岡 工993）。 こ れ ら の 結果

と本研究結果 を総合す る と ， 幼児か ら小学 生 に か け て

仲間 の 見方は比較的一
貫 して い る こ と が分 か る 。 R 児

群 や C 児群 の 攻撃性 は強 く， P 児群や C 児群 の 社会的

コ ン ピ タ ン ス は高 い と見ら れ て い る。引 っ 込 み 思案は

仲 間 か ら気 づ か れ に くい た め か ， 幼児で は顕著な群 間

差 は見 られ な い
。 仲間 は小学生 に な っ て か ら次第 に N

児群や R 児群 の 引 っ 込 み 思案傾向 に 気づ き始 め る の で

はな い か と考 えられ る 。

　 自己知覚で は ， C 児群や R 児群が P 児群 よ りも攻 撃

的で あ る と 自己評 定 して い た 。 しか し攻撃性の ズ レ 得

点か ら分 か るよう に ， C 児群や R 児群の 自己知覚 は ま

だ 不 正 確 で あ り， 仲間知 覚よ りも自己 の 攻撃性を過小

評価する傾 向に あ っ た。特に ， R児群の 過 小評価は顕

著で あ っ た。彼 らは攻撃性の程度や仲間 へ の 影響を十

分に 自覚 し て い な い の で ，自己 の 攻撃的行動を改め ず，

結果 的 に 仲 間 か ら拒否 され る の で は な い か と考え ら れ

る。 C児群 や P 児群 は R 児群よ り も自己 の 社会 的 コ ン

ピ タ ン ス を高 く評 定 して い たが ， それ で も仲間知覚 と

比 べ る と，まだ自己 を過 小評価す る傾向に あ っ た 。自

己 を過大評価 し た の は N 児群と R 児群 で あ っ た 。 N 児

群 は 自分 で は社会的 コ ン ピ タ ン ス が あ る と見て い る が ，

それ を仲間関係の 中で発揮 し な い た め に 仲間 か ら認 め

られ ない の で あろ う。 こ れ らの 結 果 か ら ， R児群は攻

撃性 と社会的 コ ン ピ タ ン ス の両面 で 不正確 な 自己知覚

を して い る が ， C 児群 は 自己の 社会的 コ ン ピ タ ン ス を

正確に知覚し て い る こ と が 分 か る 。
こ の相違が お そ ら

く， C 児群は R 児群 と同様に 攻撃性 を示 し な が ら も，

R 児群 ほ ど 仲間 か ら
一

貫 し て 拒否 さ れ な い 理 由で は な

い か と考 えられ る。N 児群 や R 児群 は P 児群や C 児群

よ りも引っ 込 み 思案 で あ る と 自己 評定 す る傾 向 に あ っ

た 。 し か し ， ズ レ 得 点 は い ずれ の群 も 0 に近 い 値を示

し， 5群 とも仲 聞知 覚 と
一

致 す る正確 な 自己知覚を し

て い た 。 引っ 込 み 思案の 仲間知覚 は R 児群で も比較的

低 い 値を示 して お り， 攻撃性に 比 べ る と仲間 か ら気づ

か れ に くい よ うで あ る 。 しか し，本人 は 自分 の 引 っ 込

み 思案傾向を 自覚 しやす い の で ， N 児群や R 児群で も

仲間知覚 と自己知覚の ズ レ が 小 さ くな っ た の で あ ろ う。

要す る に ， N 児群 の 結果 を除 くと，
こ れ らの 結果は本

研究の 予想（3｝をほぼ支持 す る もの で あっ た。

　 次 に ，

一
ド位群間比較の結果 に つ い て 考察 す る 。 R 児

群の 中で も AWR 群 と WR 群 の 孤 独感 は TA 群 よ り

も強か っ たが ，AR 群 は TA 群 と差 が な か っ た。同様

に ， N 児群の 中で も HWN 群 の 孤独感 は LWN 群 よ り

も強か っ た。 こ れ らの 結果 は本研究の 予想（4）を支持 し，

R 児群 だ けで な く， N 児群 も等質な群 で な い こ とを示

して い る 。 そ の 意味で， R 児群 だ けを下 位群 に分類す

る 見解 （Asherl　et　al．，1990） は今後修正 され，他 の 地位

群 に も拡大 適用 さ れ る必要が あ る と 指摘 で き る 。 AR

群 の 孤独感は TA 群 と差 が な い の に ， な ぜ WR 群 や

AWR 群 の 孤独感 は TA 群よ りも強 い の で あ ろうか 。

こ の 点 に関連 し て ，Asher，　et 　al ，（199fi） は 次 の 2 つ の

理 由 を 挙 げて い る 。 第 1 に
， 攻撃的 R 児群 は服 従的 R

児群 よ りも仲間か ら極端に拒否さ れ る こ と が 少 な く，

実際に友人 の 数 も 多 い の で は な い か と考 えて い る 。 第

2 に，攻 撃的 R 児群 は服従的 R 児群 よ りも不正確 な自

己知覚 を示 し， 自己 の コ ン ピ タ ン ス を過大評価 す る か

ら で は な い か と い う。第 1の 理 由に つ い て は ， 本研究

で も ソ シ オ メ トリッ ク 指名得点や平均評定値 の 結 果 か

ら，あ る程度検討で き る 。 L 得点 で は R 児群の 3 つ の

下位群問に 有意差 はな く， 3群 と も TA 群 よ りも好か

れ て い な か っ た。 D 得点 で は AWR 群 が 最 も拒否 さ

れ ，
AR 群 と WR 群 に は有意差 が見 られ なか っ た 。 し

か し，平均 評定値 で は WR 群が最 も受容 さ れ ，次 に

AR 群 とな り，
　 AWR 群が 最 も受容 され て い な か っ た 。

こ れ ら の結果 は ， AWR 群 が最 も仲間か ら受容 さ れ ず

拒否 さ れ やす い 存 在 で あ る こ と を 示 し て い る。した

が っ て ， AWR 群 の孤独感が 強 い の は ， 仲 間か ら極端に

拒否 され た結果 で あ る とい え る か も し れ な い
。 し か し，

AR 群 と WR 群に は差が な い か ， む し ろ WR 群 の 方が

仲間か ら受容 さ れ て い た の で，第 1の 理由 か ら AR 群

一 52 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

前 田 ：児 童 期 の 仲 問 関係 と孤 独感 1攻撃性，引っ 込 み 思案お よ び社会 的 コ ン ピ タ ン ス に 関す る仲 聞知覚 と自己知 覚 165

の 孤独感 が WR 群 よ りも少な い こ とを う ま く説明 で

き な い
。

　第 2 の理 由 に つ い ては，本研究の 自己知覚お よ びズ

レ 得点の 結果か ら ， あ る 程 度検討 で き る。AR 群 や

AWR 群 は WR 群 よ り も攻撃的で ある と 自己評定 し

て い た 。 こ れ は仲 間知覚 と対応 して い るが ，AR 群 や

AWR 群 の ズ レ 得点は大 きな 負の値 を示 し て お り， 仲

間知覚よ りも自己 の 攻撃性 をか な り過小評価 し て い た。

逆 に ，WR 群 は AR 群 よ り も引 っ 込 み 思 案で あ る と 自

己評定し て い た。こ れ も仲間知覚 と対応 し て い るが ，

WR 群 や AWR 群の ズ レ 得点 は 大 きな負 の 値 を示 し

て お り， 仲 間知 覚よ りも自己 の 引 っ 込 み 思案を過小評

価 し て い た 。 AR 群 ，
　WR 群 ，

　AWR 群 の 3群 は社会的

コ ン ピ タ ン ス の 仲間知覚 ， 自己知覚お よび両知覚の ズ

レ に は差がな か っ た。 こ れ らの 結果 は本研究の 予想（5｝

と  の 一部 を支持す る と共 に ， 仲間知覚 と比 べ て AR

群 は攻撃 的 で な く，WR 群 は引 っ 込 み思案で な い と 自

己 知覚す る が ， AWR 群 は 否定 的特徴 で あ る攻撃性 と

引 っ 込 み 思案の両面で 不正確な 自己知覚 に陥 りやす い

こ と を 示 し て い る。 こ の よ う に 第 2 の 理 由か ら も，仲

間知 覚 と の ズ レ が 最 も大 き い AWR 群 は仲 間 か ら受

容 されず，そ の 結果 と し て強 い 孤独感 を示す と解釈で

き る 。 そ れ で は ，
AR 群 と WR 群 の 孤独 感 の 相 違 を ど

の よ う に解釈 し た ら よ い の で あ ろ うか 。お そ ら く， 不

正確 な 自己知覚 で も攻撃性 と引 っ 込 み 思案で は彼ら の

仲間関係に異な る影響を及ぼ す の で あ ろ う。AR 群 は

引っ 込 み 思案 で な い と 自己知覚 して い る の で ， 積極的

に 仲間 と か か わ る 可能性 が 強 い 。そ の た め に 孤 独感を

感 じ な い で す む の か もしれ な い 。そ れ に 対 し て ， WR

群 は 引 っ 込 み 思案 で あ る と自己 知 覚 し て い る だ け で な

く． 仲間 もそ れ 以上 に 彼 らを引 っ 込 み思案で ある と 見

て い た 。 WR 群は 自分か ら仲間 とか か わ る こ とも仲間

か ら誘 われ る こ とも少 な く，強 い 孤独感 を抱 くの で は

な か ろ うか 。
こ の解釈は ， N 児群 の 中 で も引 っ 込 み 思

案 の 自己評 定 が 高 く， ズ レ 得 点 も大 き い HWN 群が

LWN 群 よ りも孤独感 を強 く報 告す る と い う事実 も う

ま く説明 で き る 。

　 本研 究 で は， 1〕児 群や N 児群 の下位群間に も い くつ

か の 有意 差 が見 られ た。HCP 群 は LCP 群 よ りも，

LWN 群は HWN 群 よ り も社 会 的 コ ン ピ タ ン ス を高

く自己知覚 した が ， こ れ らの 自己知覚 は HCP 群で は

過小評価の 傾向に あ り，
LWN 群 は過大評価 の 傾 向 に

あ っ た 。 そ れ に対 し て ， LCP 群 と HWN 群 は比 較的正

確 な 自己知覚 を し て い た。また ，LWN 群 と HWN 群

は引 っ 込 み思案の 自己知 覚に 差 がな か っ た が
，

ズ レ 得

点で は LWN 群 が 過大評 価 を示す のに対 して ，
　 HWN

群 は 過 小 評価 を 示 し た 。
こ れ ら の結果は 本研究 の 予想

  とく6）をほぼ確 証 す るも の で あ り， 今後は P 児群 や N

児群 に つ い て も下位群問比較を行 う必要が あ る こ とを

示唆す る 。 た とえば ，
LCP 群 と LWN 群 の 攻撃性 ， 引 っ

込 み思案 ， 社会的 コ ン ピ タ ン ス は い ずれ も TA 群 よ り

も低い と 仲間か ら見 ら れ て い た が
，
LCP 群 は仲間 か ら

好か れ ，LWN 群 は仲間か ら無視 さ れ や す い 子 ど もた

ち で あ っ た。仲 間 を受 け入 れ る寛容 さ ，あ る い は学業

的 ・運動的 コ ン ピ タ ン ス な ど本研究で取 り上 げな か っ

た他 の 要因 も彼 ら の 人気度や 仲間関係に 関与 して い る

に 違 い な い
。

こ れ らの 要 因 に つ い て も各 下位群 の 特徴

を明 ら か に し な け れ ば な ら な い
。
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　本研究の 実施 に あ た り快 く ご協力下 さ い ま した愛媛

大学教 育学部附属小学校 の 先生方並 び に児童 の皆 さ ん

に心か ら お 礼申し上 げ ま す。
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