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資　料

教室 に お け る 自発的愛他行動の観察的研 究

広　 田　信
’

一

AN 　OBSERVATIONAL 　STUDY 　FOR 　SPONTANEOUS 　ALTRUIST 【C

　　　　 　　　　 BEHAVIOR 　IN　THE 　CLASSROOM

Shinichi　HIROTA

　　 The 　purpose 　ofthis 　study 　wasto 　invest孟gate 　the　altruistic 　behavior　which 　occurred

in　daily　situations 　of 　a　classroom ，　 Thirty−six 　fifth　grade 　elementary 　school 　children

were 　 observed 　 for　 about 　 2400　 minutes ．　 Four 　measures 　 of　 altruist 三c　 behavior　 were

used ： （a ＞behavioral　 mesure 　of　altruist 正c　behavior （observational 　data　derived　from

natural 　observation 　i【l　the　classroom ）；（b）teacher 　ratjng ；（c）self 　rating ；and （d〕peer

nomination ．　 The 　 results 　were 　 as 　 fo］lows ： （1｝Altruistic　behaviors　 related 　 teacher
ratings 　and 　peer　nominations ．　（2）Sex　differences　were 　observed 、　Girts　displayed
more 　 altru ｛stic　behavior　than　boys．　 It　was 　s．　uggested 　that　observational 　method 　of

altruistic 　behavior　was 　considerably 　effective ．　 Methodologicahssues　were 　discussed．

　　 Key 　 words ： altruism ，　 school 　age 　children ，　observatiQnal 　 method ．

問 題

　 1970年代以 降，様 々 な 方向か ら多 くの 愛他行 動 に 関

す る研究 が行 わ れ て きて い る 。 そ の 中で 自然場面に お

け る 愛他行動の観察は，就学前児や 成人 を対象 に し て

い く つ か 行 わ れ て き た 〔lannotti，19851Eisenberg −Berg

and ・Lennan ，1990）。 し か し，児童 を対象に し た 自発的な

愛他行動 の 観察 は 少 な い 。し た が っ て 児 童が ，日常生

活場 面 で どの ような種類 の 愛 他行動 を遂行す る の か ，

また そ の頻 度 は どの くら い な の か と い っ た情報 は，ほ

と ん ど得 られ て は い な い 。 Ei常生 活 に お い て 児童が実

際 に ど の ような愛他行動 の種類を持 つ の か明確化す る

こ と は ， 多 くの研究者 に よ っ て 必要 と さ れ て きた 〔例え

ば，Smalt，　Ze］din，　Savin−Willlams，1983 ；Mische1，1977）。

　従 来 の研 究 に お け る児童 の 愛他行動は，主 と し て 実

験者が設定 し た状況で 愛他行 動 が 生起す る の か しな い

の か と い っ た遂行 レ ベ ル を問題 として きた 。 そ こ で と

1　筑 波大 学心 理 学研究科 （Dectoral　Programill　Psychology、
Ufiivers．ity　of 　Tsukuba 〕

りあげら れ て き た愛他行動 は，分与行動 ｛shaTing 　behav・

jor） や寄付行動 （d 。nating ）が中心 で あ っ た。こ の 種 の

行動 は，愛他行 動 の 中で も比較的統制が と り や す く，

行動の 遂行が 量 的 に 示 され やす い 。それ ゆえ に 愛他行

動 の 研 究 は，しばしば実験室 に お い て お こ な わ れ て き

た の で あ る 麻 下，1990）。 し か し ， 対象 と さ れ て きたそ

れ らの 行動が ，El常生活 の 中 で 自発的 に 遂 行 され る 行

動 で あ る か と い う点に つ い て は ， 不明で あ る 。 な ぜ な

ら ， 従来の研究 に お い て 対象 と さ れ て きた愛他行動 が
，

実験者の 意 図 した要請 に 応 え る 認知能力で あ る の か ，

そ れ と も他者に 対す る思 い や りの結果 と し て の 自発的

愛他行動で あ る の か に つ い て は，明確に され て い な い

よう に 思 われ る 。
Benson ，　Dehority ，　Garman ，　Hanson ，

Hochschevender ，　Lehold，　Rohr，＆ Sullivan　（1980）　は

「研 究者が 他者 を援助 す る場 面 と 定義 した実験室 実験

に お け る 愛他行 動 は ， そ の状況 要因の影響 を強 く受け

る 。 し か し実験室外で 生起 す る標準的な 愛他行動 は，

価 値 観 や パ ー
ソ ナ リ テ ィ と い っ た個 人 の 内的要因 に

よ っ て 影響 さ れ る」 と指摘 して い る 。 っ ま り実験室で

遂行 さ れ た 愛他 行動 と，日常 生 活場面 で 遂 行 さ れ た愛
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他行動に な ん らか の違 い が あ る こ とを示唆 して い る。

こ の よ うな問題 に ア プ ロ ーチ す る 1 つ の 方法 は，現実

の彼 ら の行動を観察 し ， そ の 観察結果か ら ，
こ の よ う

な差異 を明確 に す る こ とで ある と思わ れ る。

　 と こ ろ で ， 自発的な愛他行動の研究に お い て ， そ の

観察 を困難 に して きた原因 と し て 方法上 の 問題点をあ

げ る こ とが で き る 。
こ れ に は 主 と し て 2 つ の 原因が あ

る と思 われ る。第 1 の 原因 は，自然場面の 観察に お け

る観察者の 存在で あ る 。
こ れ まで 行 われ て きた研究 の

多 くは ， 観察者が そ の場に存在 し直接観察す る と い っ

た方法 が と ら れ て きた （例 え ば．Eisenberg−Berg　 and 　Len ．

non ，1981））。 し か し観察者の存在の影響 は ， 従来の実験

室実験 に お け る結果 が 示す よ うに ，児童を対象 と し た

場 合， 無視で きる もの で はな い こ と は明白 で あ る （例 え

ば．川島，19S 〔，）。 第 2 の 原因は ， 愛他行動の持 つ 性質 ，
つ

まりそ の 生 起 の 偶発性 に あ る。い つ ，ど こ で 生起 す る

か を我々 が予測す る こ と は困難で あ り， そ の結果 ， そ

れ を観察者が 目撃す る こ と は難 し い と思わ れ る。

　本研究 で は以上 の 問題 に 対処 す るため に ，
ビ デオ機

材を用 い て 愛他行動 の 観察 を試み る こ と に した 。 こ の

方法 を用 い る こ とで ，観察者 の 存 在 が 児童 に 影響 を 及

ぼす影響 を低減 で き る 。 また偶発性 の 高 い 愛他行動 に

対応 し，長 時間 の 観察が そ の 把握 を 可能 に す る と期待

で きる。

　 さ ら に観察 さ れ た愛他行動 と他の 愛他行動 に対す る

評価 的側面 ｛例 え ば，自己 評 定，仲間指 名、教 師評定 ） と の 関

連 に つ い て も検討 する こ とが で きる。つ ま り実際 の 愛

他行動の代替と し て 用 い られ て き た 測 度 （評 価 的側面 〉

と，実 際 に 遂行 された愛他行 動 と の 関連 に つ い て 検討

で き る と思 わ れ る。

　本研究 は ， 2 つ の 目的を設定し た 。 1 つ は観察を通

して ， 多 くの 児童 に とっ て 共通 の 経験 の 場 として の 教

室に お け る愛他行動の種類 を特定す る こ とで ある 。 も

う 1 つ は実際 の 愛他行動 と他 の 方法 （自己評定．仲間指名，

教 師評 定）に よ っ て得 られ た測度 （評 定｛直）が ， ど の よ うに

関連す る の か 検討を加え る こ と で あ る 。

方 法

　被験者　地方都市郊外の小学校 5 年生 上ク ラ ス 36名

（男子 16名，女 子 20名〉 担任教師 は ，
28才 の 男性で 教 師

歴 6 年で あ っ た 。

　観察期間　1992年 9 月上旬か ら 12月下旬 源 則 と し て，

1 口 2時間，週 3 日の 割合で 行 っ た た だ し，学 校行 事等 の 場合 は

変 更 され た ）。

　装 置 　 ビ デ オ 機 材 は， 8 ミ リ ビ デ オ を使 用 し た

（SONY 製 TR −7Q5）。 教室内の位置関係 は FIGuRE　1 に

示 し た。ビ デ オ は 高 さ約1．2メ ー トル の 位置 に 三 脚で 固

定 さ れ ， 約30名の座席が撮影で き る よ うな角度に設置

さ れ た 。な お ，広角 レ ン ズを使用す る こ と に よ っ て ，

ほ ぼ教室内全域 を撮影す る こ と は 可能で あ っ た が ， 動

い て い る被験者が 誰 で あ るか を確認す る こ とが困難 で

あ る た め 用 い な か っ た 。

黒板 ↑ 匚

　　 教卓↑

← 被験者の 机 →

　　　　↓

ビデ オ ●

匚 コ

教師 の 机

入 口

FIGURE 　1　教室内の 位置関係

　手続

　 ビ デ オ 撮影 の や り 方

　 ビ デオ機材 は 6 月下旬 に教 室 に 設置さ れ た 。 そ の 後

機材 の 存在を被験者に 慣 らす た め，実験開始時ま で 放

置 した。そ の 際 に 担任教師 は， 「その う ち研究授業が あ

るか ら， そ の 時 の 授 業を記録す る た め に ビ デオ を今か

ら置い て お く 。 時々 試 し の た め に 撮影 す る か も し れ な

い 」 と， 設置の 理 由 を被験 者に説明した 。 設 置か ら約

80日 間経過 し た 9 月上 旬 に は ，
ビ デ オ 撮影 に つ い て 説

明 を求 め る被験者 は 全 くい な か っ た。そ こ で 9 月下旬

か ら本 実験用 の ビ デオ撮影 が開始さ れ た 。 ま た ビ デ オ

テ ープ の ビ デ オ機材 へ の挿入 は ， 被験 者が い な い 時間

を見計 ら っ て，早朝 ， 休 み 時間 ， 帰宅後に 行 われた 。

ま た ビデ オ 撮影 中は ， 弖週 間に約 正度の割合で ， 全被

験者の 座席を変更 した 。 ビデ オテ
ープ は，原 則 とし て

12  分 テ
ープ を利用 し ，撮影 開始後 は テ

ー
プ が 終了 す る

ま で ， 撮 り続け た 。

　愛他行動 を決定す る基準

　あ る愛他行動 の 発生 か ら終了 ま で を 1 つ の 独立 し た

愛他行動 と見な し た 。 愛他行動が 終了 し た時点か ら，

約工0秒間後続す る行動 が 発生 しなか っ た場合 ， 愛他行

動 の終了 と決定 した 。

　愛他行動は，Rushton 〔19801 の 「他者に 利益をもた

らす社 会的行動 j と した上 で ， さ らに 以下 の 基準に応
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じた行為 と操作的定義を した （Small　 et 　 al、、1983参照 ）。

  そ の 行為 が
， 他者 や グ ル ープ に 対 し て利益 を 与 え る。

  そ の行為 を行 っ た 者が ， 明らか に集団内で の役割の

義務 を果 た す た め に 行動 し た場合は，除外さ れ る。例

え ば ， 当番の 仕事 し て 行動 し た場合や ， 授業申協同で

や る よ うに 教師 に よ っ て 指示 が な さ れ た場合な ど で あ

る 。

  行 為 者 の 行動 が，他者か ら の 命令に よ っ て 行わ れ た

場合は ， 除外さ れ る 。

　愛他行動の種類の 決定

　上記 の 定義 に 基 づ き，さ ら に 具体的な 2種 の 愛他 行

動を決定 し た 。

  物質 的愛他行動

　愛他行動者が被愛他行動者 に 対 して ， 愛他行 動者が

所有す る物，例え ば，お 金，消 し ゴ ム を使用 し て遂行

す る愛他行動 で あ る。 こ れ に は，寄付 行動 や 分与行 動

が含 ま れ る 。

  労 力的愛他行動

　愛他行動者が被愛他行動者に 対 して ， 非物質的な方

法，例 えば，力 を貸 す，な ぐさ め る こ と に よ っ て 遂行

す る愛他行動で あ る 。

　 な お 本研究で は，上 記 2 つ の 愛他行 動 の い ず れ か に

当 て は ま っ た 場 合で も ， 担任教 師が ，協同的作 業 を奨

励 した場合の 愛他行 動 ， 例 えば ， 担任 教 師が問題 を教

え あ っ て も よ い と許 可し た 場合等は除外 した 。

　教 師評定 ， 仲間指名 ， 自己評定 に つ い て

　 こ れ らを測 定す る た め に 質問紙 が使 用 され た 。 こ こ

で の 愛他行動 者 と は 愛他行動 を 行 う者 を 示 し，被愛他

行動 者 と は愛他行動 を受 ける者 を示 し て い る。そ の詳

細 に つ い て は 以 下 に 述 べ る 。

  教 師評定

　 各質問項 目に 対 して ， 5段階の 評 定 （1 ： ま っ た くあ て

ltま ら な い 〜5 ： 非 常 に あて は ま る ） をす べ て の被験 者 に 対

して 行 っ た。TABLE 　l の 項 目 1 − 3 は，愛 他行 動 に 関 す

る項 目 で あ り ， 項 目 4 − 6 は被愛他行動 に関す る項 目で

あ っ た。

  仲間指名

　 ゲ ス フ
ーテ ス ト形 式で ， 各被験者が 各項目 に対 し て

それ ぞ れ 3 名 まで 回答 し た。TABLE 　 l の 項 目 7 −1  は，

男子 に つ い て の 項 目で あ る 。 そ の 内訳 は 愛他行動者 に

関す る項 目 傾 目 7，9）， 被愛他行動者に関す る項 目 （項

目 S，10＞ で あ っ た。同様 に ．項 目11 −14は，女子 に っ い

て の項 目で あ る 。 その 内訳 は愛他行動 者に関す る項 目

（項 目 11，13），被愛他行動者 に 関す る項 目 傾 目 12，14）

TABLE　1　教 師評定 ・仲間指名 ・自己評定で 用 い た項目

No 、項 目の 内容

　 教 師評 定

1、他 の 同級生 に 対 して ，思 い や Pが あ る

2，他 の 同級生 の め ん ど うみ が よ い

3．他の 同級生 に 対 し て，親切 で あ る

4．他の 同級生 か ら ， や さ し くされ て い る

5、他 の 同級生 か ら．め ん どう をみ て も ら っ て い る

6．他の 同級生 か ら．親 切 に さ れ て い る

　 仲 問 指名

7、あ な た の タ ラ ス の 男 の 子 で．親 切 だ と思 う の は だ れ で し ょ う

8．あ な た の ク ラ ス の 男 の 子で ， 人 か ら親切 に して も ら っ て い る

　 の は だ れ で し ょ う

9．あ な た の ク ラ ス の 男 の 子で ，因 っ て い る 人 を よ く助 け る の は

　 だ れ で し ょ う

10．あ な た の ク ラ ス の 男の 子 で ． よ く人 に 助け られ る の は だ れ で

　 し ょ う

11．あ なた の ク ラ ス の 女 の 子 で．親切 だ と思 うの はだ れで しょ う

12、あ な た の ク ラ ス の 女の 子 で，人 か ら親切に して もら っ て い る

　 の は だれ で し ょ う

13．あ なた の ク ラ ス の 女 の 子 で，因 っ て い る 人 を よ く助 け るの は

　 だれで し ょ う

14．あ な た の ク ラ ス の 女 の 子 で ， よ く人 に 助け られ る の は だ れ で

　 し ょ う

　 自己 評 価

15，自分 の こ づ か い を，よ く きふ す る

16、い じめ られ て い る 友達 を よ く助 ける

17．勉強 が わ か ら な くて 困 っ て い る友達 に，よ く勉 強 を 教 え る

18．授業 中 に，一
人 で で き な い 友 達 を よ く手伝 う

19 ．消 しゴ ム や えん ぴっ を よ くか し て や る

2〔1 友達 に い じめ ら れ た と き に ，よ く助 け て も ら う

2ユ，友達 に勉強 を よ く教え て も ら う

22　消 し ゴ ム や え ん ぴ つ を ，
よ くか して もら う

23．友達 に な ぐさめ られ た こ とが よ くあ る

24、自分 の 当 番の 仕事 を友達 に て つ だ っ て も ら っ た こ とが t よ く

　 あ る

で あ っ た 。

  自己評定

　菊 池 （1988）を参 考 に 項 目を作成 した。各項 目 に 対 し

て ， 4 段階の 評定 （1　 ， ま っ た く あ て は ま らな い 〜4 ； よ く あ

て は ま る）を行 っ た。TABLE 　1 の 項 目15−19は愛他行動 に

関 す る項 目で あ り，項 目2 一24は被愛他 行動 に 関す る項

目 で あ っ た 。

　な お
，

こ れ ら に 対 す る回答 は，撮 影終了約 1か 月後

に 実施 された。
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結果 と考察
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　児童 の 行動 を愛他行動 と認定す る か 否か に つ い て は ，

2 人 の観察者 （心理 学 を専 攻す る大学 院生 ）に よ っ て判断さ

れ た 。 前述 した決 定基準tsよび種類 に した が っ て
，

2

人 の観察者が独立 し て観察を行 い ， そ の結果
一

致 し た

行動 の み を分析 の 対象 と し た。全観察 を通 し て の
一

致

率は ．85で あ っ た 。

　 ビ デ オ撮影 は，2400分 間行われ た が，休み 時間等 で

ま っ た く児 童 が 映 っ て い な い 時間や
， 他 の ク ラ ス の 児

童が教室 内に数多 く存在 し，分析 が 困難な 時間は除外

し た。そ の 結 果分析 の 対 象 と な っ た 撮影時 間 は ， 合計

で 197D分問で あ っ た 。 その 内訳 は ， 国語（230分 ）， 算数

（235．分），社会 （15D 分），図工 （95分 ），給食 （315分 ），掃

除 （240分〕
， 休 み 時間 幌 5分）， 朝礼 （30分 ｝， テ ス ト （60

分）， 自習 ｛ユr，o 分 〉． 終 礼 （10 分），習 字 （30分 ）で あ っ

た。

　授業時間別発生頻度

　 授業時間別 発生頻度 を，TABLE 　 2 に 示 した。そ の 内

訳 は，算数 が， 1 時間当 た り4． 9回 ともっ と も多 く，

つ い で 図工 3．16回 ， 社会 2．00回 で あ っ た。休み 時間や

給 食 と い っ た比較 的 自由 な時間 は，それ ぞれ 1．13回 ，

0，95回 で あ っ た。

自由遊び時間が 多か っ た （例 え ば StTayer，　 Wareing ，＆

Rushton，ユ979）。しか し こ の 結果 は ， 児童 で は授業場 面 に

お い て も か な り愛他行動 が 生起 する こ とを示 して い る 。

休み時間や比 較的 自由なそ う じ， 給食の 時間に お い て

は ． あ ま り愛他行動が観察され なか っ た こ とは興 味深

い 。 こ れ は児童が課題場 面 で ， そ の 課題 を解決 し よ う

と 試 み る （例 え ば，算数 の 問題 をge〈） と きや
，

そ の 課題 を

解決す る た め の 方略 を持 たな い （例 えば，け しゴ ム が 無 い ，

問題 が 困難 で あ る）場 合 に ， 愛 他行動の 必要性が 発生 す る

と い う構造 に よ る と推測 で きる 。

　観察 され た愛他行動の 種類

　観察 さ れ た愛他行動 は ， TABLE 　3 に 示 した。観 察 さ

れ た愛他行動 は ， 全44回 で あ っ た。物 質的愛他行動 と

して は，物 を貸す こ と の み が観察さ れ た （11 回 ）。物 を

貸す こ と以外で は ， 物をあげる とい う こ ともあ る e し

か し こ れ が 全 く観察 さ れ な か っ た こ と は ， 少な くと も

T ．tBLE 　3 観察さ れ た愛他行動 の 種 類

No ．愛 他行 動 総 数 MM 　 MF 　 FM 　FF

TABLE 　2　授 業時間別 出現頻度

物 質的 愛他 行動

i．物 を貸 す

　　〔絵の 具 ，
マ ジ ッ ク．鉛筆，

　　け しゴム
， 習字 の 手本）

物質 的 愛 他 行 動 の 合 計

11　　 4　　 3

11　 　 4

1　 　 3

3　 　 1　 　 3

時間 内容 　 　 総 頻度
1時 間 当 た り

の 頻 度 （／h）

国語

算数

社会

図工

給食

そ うじ

休 み 時間

朝礼

テ ス ト

自習

終礼

習 字

065551801400　

1

　 0

，S　．09．

2．003
．16e

．950

．251

．13

　 01

．OUL60

　 0

　 0

計 44 1、38

注 ） こ の テ ス トは あ る 単元 の 授業が 終 r し

　 た 後，理解．し て い る か を確 か め る た め の

　 テ ス トで あ る。

労 力 的 愛他 行動

2．わ か ら な い 閻韆 を教 え る

3．物 を拾 う

　 　 （鉛筆 　帽 子 　筆 箱）

4．な ぐ さ め る

　　（友達 に た た か れ た，泣 い て

　 　 い る）

5．先 生 の 落 と し た物 を ひ ろ 一
）

　 　 て あげ る

6．友達 の た め に 、相 手 を たた く

　　 1：机 をお しっ け た， た た い た ｝

7．か らか わ れて い る

　 友達の 為 に 文句 を言 う

8．マ ジッ ク の ふ た が と れ な い

　 　の を と っ て あ げ る

9．友 達 の 机 を運 ん で あげ る

lO．ス プーン を 持 っ て くる

ll．落 と した もの を
一

緒 に 探 す

12、牛 乳 を こ ぼ し た 友 達 を 手

　 伝 っ て 拭 く

労力 的愛他行動 の 合計

］6　 　 1　　 D　 　 5　 10

5　 　 2　 　 1　 　 D　 　 2

2　　 0　　 0　　 り　　 2

2　　 0　 　 0　 　 2　 　 0

2　　 1　　 0　 　 （〕　 　 1

1　　 1　　 0　 　 q　 　 D

l　 　 o　 　 o　 　 o　 　 1

1111 OllO DDOD lOOO 0001

33　 　 7　 　 1　　 8　 ］7

総計 d4　　11　　 4　　 9　　2D

従来 の就 学前児 の研究で は ， 研究対象 と な る時間は 注 ） MM ＝男 子→男
一
f’，　 MF ＝男子 →女 子，　 FM ＝女 子 → 男 子，

　FF ＝女子 →女 ア
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教室 に お い て ， 物 をあげ る とい う行 動は生起 し に くい

もの で あ る の か ，も し く は校則な ど で 禁 止 さ れ て い る

な ど の 理 由が考 え ら れ る 。 労力的愛他行動 は，全体 で

33回観察され，愛他行動 の 種類 も多 く見 られた 。 内訳

と し て は ， わ か ら な い 問題 を教 えるが 16回 と最 も多 く，

つ い で 物 を拾 っ て あげる場面が 5 回 あ っ た 。 そ の他に

な ぐさ め る な どの 行動 も見 られ た。

　性差 に つ い て

　男子 が愛他行動者で あ っ た愛 他行動 は 15回 C34％ ），女

子 が 愛他行動者で あ っ た愛他行 動は29回 （66％）で あ っ

た。 こ の こ とは女 子 の 愛他行動者が 男子 の 愛他行動者

よ り も多か っ た こ と を示 す もの で あ る。 また愛 他行 動

の 相互 作用 は同性間 に お い て 多 くみ られ た 。 全 44回中，

女子 間の 愛他行動が 20回 （45％ ）で あ り，男子問 で は 11

回 （25％）み ら れ た。異性間の 愛他行動 は ， 女子 か ら男

子 が 9 回 （2e％）で あ り， 男 子か ら 女子 が 4 回 （9％） で

あっ た （TABLE 　3 参照 ）。 こ の 結果 は， 自然状況 で 男子 と

女子 の 愛他行 動 の 発生 に 差が な か っ た 就学前児で の 先

行研究 （lannotti，1985＞ とは異 な っ て い る。

　 愛他行動 の 種類 に つ い て考察 す る と， わ か らな い 問

題 を教え る で は ， 愛他行動者 が 女子 で あ る場 合が 16回

中，15回 で あ っ た 。
こ れ は 愛他 行動者 の 性 に よ っ て ，

遂 行 す る 愛他行動 の 種 類 に 特徴 が あ る こ と を 示 し て い

る 。 青年期 の 愛他行 動 を観察 した 7eldin，　 Shepherd，

Small ＆ Savin−Willian、s （1982 ） に お い て も，女子 が

男子 よ り， 言語 的な愛他行動 を お こ な う こ と が指摘 さ

れ て い る。 こ れ らの こ とか ら，愛他行 動 の 種類 と性 と

の 関連 が 推測 で き る 。

　 遂行 され た愛他行 動 と教師評定，仲間指名，自己評

定 と の 相関

　教 師評定 ， 仲 間指名 ，自己評定の 各変数 は ， 愛他行

動者 と被愛他行動者に 関す る もの ご と に それ ぞれ得点

化 した 。 観察 さ れ た 愛他行動 （Range　O−7》と 被愛他行動

（Rangc 　o−6）は分布 に 偏 りが 見 ら れ た た め ， そ の 種類 に

関係 な くそ れ ぞ れ 合計 し ， 対数 変換 （X ＝L   （X ＋ D ）を

行 っ た 。 また 愛他行動な ら び に被愛他行動に関す る仲

間指名 に つ い て も，分布 に 偏 りが 見 ら れ た た め （そ れ ぞ

れ Range 　O−35，0−38）， 同様 の 対 数 変 換 を お こ な っ た

（TABI ．E4）。そ の 後そ れ ぞ れ の変数間に お け る Pearson

の相関値 を算出 した （TABLp ］　5〕。

　 観察 さ れ た愛他行動 と愛他行動 に 関す る 教師評定 ，

また観察 さ れ た愛他行動 と仲間指名 と の間に そ れ ぞ れ

．37 （p ＜ ．D5）， ．43　Cpく ．Ol）の 有意 な相 関 が 見 られた。 ま

た観察 さ れ た被愛他行動 に お い て ， 被愛他行動 に 関す

る 自己評 定 と の 問 に ．25 〔p く ．10） の 有意傾 向 が 見 ら れ

TA 昼LE 　4　各変数の平均値

変数
al

平均 SD

trltr2sr

］

sr2pnlpn2abrab

2．92　 　　 　　 　　 ．50

2．76　 　　 　　 　　 ，88

2．36　　　　　 　　 ．49

2．51　　　　　　　 ．50
9．56　（1 ．98）b

　　　9．26　（．93）

8．42 　（1 ．85〕　　　9．32　（．9ユ）

1．22　（　．60）　　　　1．69　（．G1｝

1．19　（　、61｝　　　　　1．39　（幽59）

E）

b ）

trl ；愛 他行 動 に 関 す る 教師 評定

tr2 ：被 愛他 行動 者 に 関 す る 教師評 定

srl ：愛 他行 動 に 関 す る 自己 評定

sr2 二被愛 他行動 に 関 す る 自己 評定

pn1 ；愛 他行 動 に関 す る 仲 間指名

pn2 ：被愛 他行 動 に 関 す る仲 問指 名

ab ：観 察 さ れ た愛 他行 動

rab ：観察さ れ た被愛他行動

（　） 内 の 数 値 は対 数 変 換 〔X ； LOG

（X ＋ D ） を行 っ た後 の 数値

TABLE 　5　各変数間の相関係 数

変 数
己’　　tr2　　　srl 　　　sr2 　　　pnl 　　 p 臓2　　　ab 　　　rab

trltr2srisr2pnlpn2ab．1亘　　　 ，10　　−．玉5

　 　 　
−．18　　 ．11

　 　 　 　 　 　 ．28 ‘

．22亠　　．03　　　．37搴　　 ．30事

一．30牟
　　、23 午

　　
一．33，

　　　．02

．13　　 ．21　　　 ．25 ト　　 ．20
−．28寧　　 、02　　　　、09　　　　．25＋

　 　 　 ．37参
　　 ．43阜覇　　＿22

　 　 　 　 　 　 −．05　 　 ．14

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　．25t

　　　　　　　　　
＋
p〈．ユ0，　’

p〈．05　や 事

p〈． 1
f’） trl ：愛他 行動 に 関 す る 教 師評 定

　 tr2 ：被愛 他行 動 者 に 関す る教 師評定

　 srl ：愛 他 行 動 に 関 す る 自己 評 定

　 sr2 二被 愛他行 動 に 関 す る 自己 評 定

　 pn1 二愛 他行動 に 関 す る仲 間 指名

　 pn2 ：被愛 他 行動 に 関す る 仲 間指 名

　 ab こ観 票 され た 愛他 行動

　 Tab ：観 察 さ れた 被 愛他 行動

た。観察さ れ た 愛他行動 と ， 愛他行動に 関す る 教 師評

定 と 仲間指名と の 間 に 有意 な 相 関が 見 ら れ た こ と か ら ，

今回観察 さ れ た 愛他行動は ， 単に観察 中の 出来事 で は

な く，教室内で の ふ だ ん の 愛他行動 を反映 した もの で

ある と考 え られ る 。

　 ま た愛他行動 に 関す る仲問指名 と被愛他行動 に 関 す
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る教師評定 〔r ＝ 一，30，pく ．05）， 愛他行動 に 関す る仲間指

名 と被愛他行動 に 関す る 自己評定 （r −一．2S，p〈 05），観

察 さ れ た 愛他行動 と被 愛他行 動 に 関 す る 教 師評定 （匚
・＝一

一．33，p く ．05）の 間 に有意 な負の相関が見 ら れ た 。 こ れ ら

の こ と は ， 愛他行動者 と被愛他行 動 者 が あ る 程度 異

な っ て い る こ とを反映 して い る と推測さ れ る 。

　
一一

方 ， 観察 さ れ た愛他行動 と観察さ れ た被愛他行動

の 間 に 有意傾 向 （r＝．25，p く ．1  ）が見 られ ， ま た愛他行

動 に 関す る 教師評定 と観察さ れ た 被愛他行動 ｛r＝、3｛｝，

p ＜ ．05）の 間，愛他行動 に 関 す る 自己評定 と被愛他行動

に 関す る自己評定 〔r＝．28，p〈 ．05）の 間，愛他行動に 関

す る仲間指名 と被愛他行動 に 関 す る仲 間 指名 （1
．．37，

p 〈 ．05） の 問 に それ ぞれ有意 な相関が見 ら れ た こ と は ，

愛他行動 者と被愛他行動者 の 重な りを示 し て い る と思

われ る 。

　実 際 の 口常生活 を想定し た場合，愛他行動者 と被愛

他行動 者が ま っ た く独 立 に 存在 す る と は考 えが た い
。

過去 に ある相手 に 愛他 行動 を行 っ た こ と に よ っ て ，自

分 が 困難 な状況 に 陥 っ た 場合は，愛他行 動 を受 ける可

能性が高 くな りや す い こ と が 考 え られ る。また愛他行

動を受 け た こ と で ，次 の 機 会 に は ， 愛他行動 を行 う と

い っ た過去か ら現在 へ の相互作用 が あ る こ とが考 え ら

れ る 。

　
一

方 こ の よ うな相互 作用 の 中で
一
般 的 に は

， 愛他行

動者に な りや す い 傾向を持 つ 人 ，もし くは被愛他行動

者 に な りや す い 傾 向を持 つ 人 の 存在は ， 想定で き る。

した が っ て 各測定値間に お い て 上 述 の 異 な る側面 を反

映 し た と考 え る こ と もで きるで あろう。

討 論

　本研究に お い て 観察さ れ た 愛他行動 の 発 生頻度は，

比較的少 な か っ た と い え よ う 。 ま た 就学 前児 で の 先行

研究 と比較 し て 多 い と は い えな い （Stra｝・er ，　Wareing ，＆

Rushtbn，　IY79）。こ の 理 由と し て まず考え られ る こ と は，

愛他行動 と し て と りあげ た行動 の 基準 な らび に 種 類 の

違 い で あ る。本研 究 に お い て は
， 言語の み に よ る愛他

行動 はとりあげ る こ とが で き なか っ た 。 そ の た め ，先

行研究 と比較 し て 愛他行動 の 生起頻度が 低 い と思 わ れ

る 。 また本研究 で は ， 愛 他行動 を自発的な行動 と し て

捉 えたた め に ， 教師が協同で遂行す る こ と を促 した場

面等で の 協同的な 作業 は，除外 され て い る 。
こ の よ う

な こ とか らも愛他行動 の 発生頻度が結果的に少な か っ

た と も考え られ る 。

　そ の 他の 理由 として ， 教 室 に お い て他者に対 し て愛

他行動 を行 うき っ か け が少な い こ と が考 え られ る 。愛

他行動 は 自発的な行 動 として の 側 面よ り，ある状況 に

お い て 要 求 さ れ た 側 面の部分 が 多 い と考え られ る 。 そ

の た め に 明確な愛他 行動 を遂行 しな くて は な らな い 必

要性の 高 い 状 況 自体 が ， 普段 の 教室場面 で 少な い 可能

性が あ る 。 こ れ は仮 に ある児童が愛他行動を誰か に 対

し て行 い た い とい う気持ち が あっ た と して も，そ の よ

うな行動 を 遂行す る状 況 が 存在 しな くて は ， 愛他行動

が 発生 しな い こ とを示 唆 して い る。ま た 逆 に 愛他行動

が 必要 な状況 に気づ か な い た め に 結果 と して ， 愛他行

動が 生起 し な い 可能性 もあ る 。 しか し こ の 問題 に つ い

て は，愛他行動を決定す る ま で の 主体 の プ ロ セ ス を詳

細に検討する こ と に よっ て ， 解明し な く て は な らな い

と 思われ る。

　観察 さ れ た愛他行動 の 頻度 こ そ少な い もの の ， 教師

評定 と仲間指名 との 間に相関が見ら れ た こ と は，生活

場面 の観察 が 有効で あ っ た こ と を示唆 して い る と思わ

れ る 。 ま た ， 従来の 社会性の研究に お い て そ の 妥 当性

が 問題 と され て きた教師評定や仲閔指名 な ど に よ っ て ，

現実 の行動 を代弁で き る可能性 に つ い て あ る程度の結

果を 示 す こ と が で きた。た だ し， そ れ ら の 相関値が あ

ま り高 い もの で は な か っ た 点 は，十分考慮 さ れ る べ き

で あ る 。 ま た こ れ らの 測定値 間 の関連 は
一

様 な もの で

は な く，解釈 の 仕 方 に よ っ て は 異 な る 結論 を導 く可能

性 も示唆 し て い る 。

　本研究に は い くつ か の 点 で 限界が あ る 。 第 1 に 対象

が 小 学校 5 年生 に限 ら れ た 点で ある。従来の愛他行動

の研究で は ， そ の 発達的な変化 も重要な要因で あ っ た。

今後 の 研究 で は ，対象 を さ ら に拡大し て い く こ と が 必

要 で あ る 。 第 2 に観察が 1教 室 に 限 られ た こ と で ある 。

子 どもの 生活場面 は 教室だ け で は な い
。 また 教室 が 異

な れ ば 教師 と子 ど も ， 子 ど も 間 の 相互作用 に も異 な り

が生 じ る可能性が あ る。こ の 問題 点 に つ い て は今後 こ

の種 の デ ータ の 蓄積 が 必要 で あ る 。 第 3 に愛他行動 の

種類が か な り隈定的で あっ た こ と で ある。 こ れ は 教室

全体を ビ デ オ で録画 し た こ と に より， 言語的な 愛他行

動 に つ い て 詳細 に検討で き な か っ た点で あ る 。 全体 を

問題 に しなが ら個人 の 言語的愛他行動 を と る 方法 と し

て ， 刺激再生 法 の よ う に ビ デ オ場 面を当事者に フ ィ
ー

ドバ ッ クす る こ とで ， 言語的行動を確認す るや り方が

考え られ る 鍍 辺・吉崎，ユ991）。 こ うい っ た方法を と りい

れ る こ と に よっ て ， さら に愛他行動の様式な ら び に 生

起 に か か わ る要 因を明確化 す る こ とが で きる と思 わ れ

る 。
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