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資　料

特性的 自己効力感尺度 の検討

生 涯発達的利用 の 可能性を探 る
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AJAPANESE 　VERSION 　OF 　THE 　GENERALIZED 　SELF −EFFICACY 　SCALE

　　　　　　
− Scale　utiHty 　from　the　life−span 　perspective一

Kerゴ三ch 三NARITA、　Yoshiko　SHIMoNAKA，　Katsuharu 　NAKAzATO ．

　　　 Chieko　KAwAAI，　Sinichi　SATo 　ANDYukiko 　OsADA

　　The 　purpose 　of 　this　study 　was 仁o 　examine 　the　reliability 　and 　validity 　Gf　a　self

−
ef五cacy 　scale （SES ： Sherer　et　al ．，1982） using 　a　Japanese　community 　sar叩 1e．　 The

SES　 comprised 　23　 items　 measurlng 　generalized 　self −e 缶 cacy ，　 The 　SES 　and 　other

measures 　were 　administered 　to　a　total　of　1524　males 　and 　femaies　whose 　ages 　ranged

from 　l　3　to　92．　Exploratory　factor　analyses 　were 　conducted 　separately 　for　sex 　and 　age

groups 　and 　the　factor　structures 　 obtained 　from　 these　were 　compared ．　 The　results

revealed 　a　clear 　one
．−factor　solutiDn 　for　the　sample 　as　a　whole ．　 A 　slmilar 　one −factor

s亡ructure 　was 　obta 重ned 　 across 　sex 　 arld　 age 　groups ．　 The 　SES 　was 　found　 to　 have

satisfactory 　test−retest 　reliability 　and 重nternal 　consistency ．　 The 　correiations 　of　the

scores 　on 　the　SES 　with 　other 　measures ，　such 　as 　depression
，
　self

−
esteem

，
　masculinity

，

and 　perceived　health，　provided 　some 　supPorts 　of 　construct 　validity ．　Some 　evidences

of　the　const ！
・
uct 　and 　factorial　validity 　of　the　SES 　in　the　Japarlese　community 　sample

were 　 found、

　　 Key 　 words ： Self−E缶 cacy
，
　 Test　 constructiun ，　 Validity，　 Reliabllity、　 Community

sample ．

問 題

　 自己効力感 （Self−EMcacy 　l セ ル フ ・エ フ ィ カ シ ー） と は ，

社 会 的 学 習 理 論 あ る い は 社 会的認知 理 論 （Bandura ，

1977 ）の 中核をなす概念の 1 つ で あ り， 個人 が あ る状況

に お い て 必 要な行動 を効果的 に 遂行で き る可能性 の 認

知 を指す 。 あ る 問題 や課題 に 対 す る 自己効力感 を自分

が ど の程度持 っ て い る か （peτceived 　self
−
eMcacy ）が ， 個

人 の 行 動 の 変 容 を予 測 し，不適応 な情動反応 や 行動 を

［

束 京学 芸 大 学 （Tokyo 　Gakugei　University）
？ 東 京都 老人 総合 研 究所 （Tok ｝

・
o　 Metropolitan　 Institute　 of

　GeTonto］ogy ）
3 聖 徳大 学 短期大 学 部 （Seitoku　University＞

変化 さ せ る ， と指摘 され て い る 阪 野、1989 ；坂 野 ・東條，

1986）。こ れ ま で 自己 効力感 に つ い て は，主 と し て 認知

行動療法 を中心 とした臨床心理 学分野 に お い て興 味を

も た れ て き た （福 島．1993 ＞。 そ の 理 由 として ， 提唱者の

Bandura 自身 の 臨床的応用 に 対 す る関心 や ， 臨床 ・教

育場面 で 自己効力感 の 考 え方 が 実際 的 に 機能 した事 が

あげら れ る．臨床 ・教育場面で は ， あ る特定の課題 や

状況 に 固有 の 自己効 力感 が 測定 さ れ ， そ の 特定の 課題

や 状況 に お け る問題 を 解 決 す る た め に．自己効 力感が

役 立 っ て い る。例 え ば，恐怖 反 応 （前 田 ・坂 野 ・東 條，

1987）， 不 安 反 応 （Kendrick，　Craig、　Lawson ＆ Davidson．

19S2），喫煙 行動 （Chambliss ＆ Murray ，1979） な ど様 々 な

臨 床場 面 に お い て 自己効力感 は行動の 変容 を予測す る
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要因 であ る こ とが ， 坂野・東條〔1993）の詳細な レ ビ ュ
ー

に よ り紹介 され て い る。と こ ろが 一方，基礎 的研 究 の

部分 が 立 ち 遅 れ て きた こ と もま た 同時に指摘さ れ て お

り 仲 澤 ・大 野木 ・伊藤 ・坂野 ・
鎌原，！9S8），臨床 ・教 育場

面 に 限 ら ず広 く基礎 的なデータ の 収集が 課題 と して 残

さ れ て い る 。

　 自己効力感 に は 2 つ の 水準 が あ る こ と が 知 られ て い

る （Bandura ，1977 ；坂 野 ・東條，1993）。 　1つ は既述 した臨

床 ・教育場 面 に お ける研究 で よ く用 い ら れ て い る課題

や 場 面 に 特 異的 に 行動 に 影響を及ぼ す 自己効力感 で あ

る 。 もう 1 つ は，具体的な個々 の 課題 や状 況 に依存せ

ず に ， よ り長 期的 に
， よ り

一
般化 し た 日常場面 に お け

る行動 に 影響す る 自己効力感で あ る 。 後者の 観 点 に 立

つ と ， 自己効力感 をあ る種 の 人格特性的 な認知傾向 と

み なす こ とが 可能 と な り， そ れ を特性的 自己効力 感

（Generalized　Self−EMcac ｝
・） と名づ け る事 が で き よ う

4
。

特性的 自己効力感 に は， 個人差 の存在が想定さ れ得 る。

自己効力感 を高 く認知 し た り，低 く認知 した りす る傾

向 は個人 に よ り異 な り， こ の 高低 が 個 人 の 行動全般に

渡 っ て 影響 す る 可能性があ る だ ろ う。 比較的早 い 段 階

で 特性的自己効力感 に 注 目 し て い た の は ， Sherer，

Maddux ，　 Mercandantc
，
　 Prentice−Dulln，　 Jacobs＆

Rogers 〔rg．・S2）で あ る 。 彼 ら は，特性的自己効 力感 が 過

去 の成功 と失敗 の 経験 か ら 形成 さ れ ， 個人差 を持つ こ

と を指摘 した。同時 に特性的自己効力感 は，特定 の 状

況 だ け で な く． 未経験 の 新 し い 状 況 に お い て も適応的

に処理 で きる とい う期待 に 影響を与え る こ と を示唆 し

た 。 こ の た め ， 特性的自己効力感 の 個人差 を測定 す る

こ と は個人 の行動 を予測 し制御 す る 上 で 非常に 重 要と

な る。 特定 の 場面 や課題 に 依存 しない 特性的自己効力

感 を尺 度 に よ り測定す る 試み は他 に もい くつ か な さ れ

て き て い る （坂 野，1989；坂 野 ・東 條，1986；桜井，1987 ；TiptDn

＆ Worthington，　1984〕。し か し竹綱 ・鎌原 ・沢崎 〔1988）

は ， 特性的自己効力感を測定す る尺度作成の 試み は始

め られ たばか りで ある と述 べ
， 統計的な検討も不十分

な 上 に
， 頻繁 に 使用 さ れ る 尺度 も末 だ確立 され て い な

い 事 を指摘 し て い る 。 欧米 で は Shelton〔1ggo） が同様

4

本．文中で 言及 して い る よ う に ，特定の 課 題や 問題 に お け る 自己

　効力 感で は な く，他 の 事 象 に まで も
一

般 化 した 自己 効力感 を 指

　 して Generalized　Self−E伍 cacy （
一

般化 （性） 自己効 力感 ） と

　呼 ぶ 。しか し，Generalized　 Se】f−Eftlcacyに 対 す る 定 訳 は な

　 く，また
一一

般 化 く性〕 とい う語 の 意味が 多義的 に な る 恐 れ が あ

　 るの で，本 諭 文中 で は特性 的 自己効力 感 と命名 したn

s

な お 本硫 究と は別 の 目的の た め に，25−−54歳の 女性群 お よ び 55

　 歳以 上 の 年齢 群 （男女 と も） に つ い て は加 重 サ ン プ リン グ を

　行 っ た。

の 指摘 を行 っ て い る。 こ れ ら の 指摘 に 加 えて ， 上述 の

諸研究は あ る特定 の 年齢群 に の み注 目 して お り， 生涯

発達的視点か ら の 研究が な され て い な い 事 も ま た 指摘

で き る。

　特性的自己効力感尺度 〔Genera ［ized　Self−E缶cacy 尺 度 ：

以 下，SE 尺 度 ） に 限 らず ， 尺 度 を あ る 特定 の 年齢群 に の

み 適 用 し ， そ の年齢群で の 信頼性 ・妥 当性が確認さ れ

た と し て も，他の 年齢群へ の 尺度の適用可能性 は必 ず

し も保証 さ れ ない
。 特に生涯 発達的研究 を行 う場合 ，

信頼性 ・妥当性が 特定 の 年齢群で しか認 め ら れ て い な

い 尺度な らば，尺度 の 利用可能性が 著 し く損 なわれ る 。

そ の 尺度 を用 い た 具体的な研究 に 着手 す る前 に，研究

が対象 とす る年齢群 に お い て ， 当該の 尺度が 信頼 性 ・

妥 当性 を持 つ か 否か を検討す る こ と か ら研究 を始 め な

けれ ばな らな い 。

　本研 究 は， こ うした特性的自己効力感 を測定 す る先

駆 的研 究 で あ る Sherer　et 　ai 、（1982）の SE 尺度 を，わ

が国の コ ミ ュ ニ テ ィ サ ン プ ル に 適 用 し，生 涯発達 的な

利用 の 可能性 を検討 した い
。 具体的 に は ， 性別 ， 年齢

群別に SE 尺度 の 信頼性 ・妥 当性 に つ い て 詳細 な検討

を 行 う。すなわ ち ， 本研究の 目的 は SE 尺度 がわが 国の

コ ミ ュ ニ テ ィ サ ン プ ル を対 象として も， 性や 年齢 に 依

存す る こ と な く十分 に 使用可能で有用な尺 度 で あ る こ

とを示 す こ とで あ る 。

方 法

　調 査 の 対象および手続　調査 の 対 象者 は ， 首都圏 の

Y 市在住の 13歳 か ら 92歳 ま で の コ ミ ュ ニ テ ィ サ ン プ ル
，

1641名 で あ る 。 対象者の選定に は，Y 市 か ら無作為に

地点 を抽出 し た 上 で 年齢 お よ び性別に よ り層化 し て サ

ン プ リン グす る とい う， 層化 2段無作為抽出法 を用 い

た。したが っ て サ ン プ リ ン グ さ れた地点 に は 商業地 ，

住宅地な ど様々 な地域が含 まれた 。 ま た 性別に関わ ら

ず， 対 象者 の 年齢層 も全 て の年齢層を含む 事 に な る
5

。

調査 へ の協力率は ， 平均 し て 50％程 度 で あ っ た が ， 調

査不能の 場合 は 同質 の 補充サ ン プ ル で代替 し，各年齢

層の 対 象者 の総数 を ほ ぼ
一一

定に保 つ 事 を試み た 。

　 こ の 中か ら SE 尺度 に 欠損値 を持 つ 者 （117名） を除

き，最終的 に 分析 の 対 象 とな っ た の は 総計1524名 で

あ っ た 。 男性 は 663名 ， 女性は 861名 ， そ の 平均年齢 は

46．30歳で あ っ た 。 TABLE 　1 に 性お よび設定 し た 年齢

群 ご と の 対象者数 を示す。対象者の職業 に つ い て
， 男

性 で は約 30％が専門職 ， 管理 職 で 最 も多か っ た 。
つ い

で技能 ・労務職，学生，自営業な ど が 15％〜10％程度

の 割合 で 続 くが ，

一
方で第 一次産業 に 従事す る人 の割
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合 は 1 ％程度 に留 ま っ て い た 。 女性 の 場合 ， 約 50％ が

無職 の 主婦 で ，
パ ー

ト， 事務職，学生な ど が そ れ ぞ れ

約 10％で続 い た 。 家族構成は ， 約 70％ が 夫 婦の み あ る

い は核 家族 で ， 3世代 以上家族 は約20％ ． 単身者は 7 ％

以下 に 留ま っ た 。 学歴 に つ い て ， 男性 は 平均通学年数

が 13．5年， 女性 は12 ，7年 と，男 女 と も高校卒以上 の学

歴 を有 し て い る 。 学歴 は や や高学歴 で あ る と忠 われ る

が ， それ も含 め こ れ らの 指標 の い ずれ も本研究の対象

者が わ が 国の典型 的な都南型住 民 で あ る こ と を示 して

い る。な お 対 象者 の 家族構成，職業な どを含め た背景

変数の 詳細 に関 して は ， 東 ・高橋 ・下仲 ・中里 ・佐藤 ・

河合 ・成田 ・長 田 ・
林

・唐沢 （1994 〕 に 詳 し い 。

TABLE 　l　The 　Number 　Qf　Subjects　by　Age 　and 　Sex

Age　GrDu賂 13　17　18
−24　25

−34　35−44　45−54　55一朋 　65
−7↓　75

−
　　TotaL

nlate 　　　　　　43　　　　76　　　Sl　　IO5　　　7S　　　96　　107　　　70　　　663

femaie 　　　　4］　　　73　　111　　2δ1　　112　　　91　　】Ol　　　Tl　　861

Total84 　　　149　　202　　366　　1呂7　　1B7　　208　　】41　　1524

　調査 手続 は ， 原則 と し て 専 門 の 調査員に よ る質問紙

に 基 づ い た面 接法 を用 い た が ，

一
部留置法 も併用 し た 。

な お SE 尺 度 を始 め本研 究 で 使 用 し た 尺 度は
一

連の テ

ス トバ ッ テ リーの
一

部 と し て ． そ の 他 の 尺度 や質問項

目 お よび個 人 の 基本 属性 で あ る背景変数 （社会 経 済 的 変

数｝ と同 時 に 測定 さ れ た 。

　使用した 質問紙 （尺 度） SE 尺度 は前述 の Sllerer　et

al，（1982＞ の 尺度 を翻 訳 して 使用 し た e
　 Sherer　 et　 a］．

0982〕は ， 社会的 ス キ ル や職業的能 力 の 点 か ら 36項 目

を SE 尺度の項 目 と し て 作成 し て い る 。 そ れ ら は 主 と

し て ， 1）行動 を起 こ す意志 ，
2）行動 を完了 し よ う と努

力す る意志 ， 3）逆境に お け る 忍耐 ， な どか ら構成さ れ

て い る。Sherer　et　al．（1992） は 因子分析の結果 に 基づ

き ， 最終的に 23項目を SE 尺度 を構成 す る代表項 目 と

して 選 出し て い る。 こ の 23項 目を 日本語に 翻 訳 し， 英

語 を母国語 と す る者 の 意見 を参考 に 修正 を行 っ た e さ

らに語句や文意 の わ か りやす さな どに 関 して 簡単 な予

備 調査 を 行 い ，そ の 結果 に 基 づ い て 語句 を若 干変更 し

た。最終 的 に は心 理学者数 名（バ イ リ ン ガ ル の 者 を含 む ）の

協議 の 上 で 各項 目の 訳文 を決定 した。尺度項 目 の 具体

的 内容 に つ い て は TABLE 　3 に 示 す 。
　 SE 尺度の 評定 に

は双極の 5 件法 を用 い た。

　妥 当性 を検討す る た め に ， 20項 目か ら な る 抑 うっ 性

尺度 CES ・D 　｛Center　for　EpiClemlological　Studies　Depression

Scale；Radloff，1977 ），
10項 目か らな る 自尊心尺度 ｛R 。 sen ．

berg，　1965）， 40項目 か ら な る性役割尺度 BSRI （Bem 　Sex

Role　Inventoiy；Bem 、　i9741 モ仲 ・中里 ・本間，工991），
お よ

び 1 項 目評定法 に よ る 主観的健康感尺 度 （芳賀 ・七 田 ・永

井 ・須 山 ・竹 野下 ・松 崎 ・古谷 野 ・柴 田，1984；Maddox ，1962）

をそれ ぞ れ用 い た 。CES ・D に つ い て は矢冨 ・Liang・

Krause・Akiyama （ユ993）を ， 自尊 心尺度 に つ い ては星

野 （1970）を そ れ ぞ れ 参考に ，翻訳を多少改変 し て使用

し た 。 各尺度の 評定 に関 して
，
CES ．D で は単極 の 4 件

法 を，自尊心尺 度で は 双 極の 4件法を ， 性役割尺度で

は双極 の 7 件法 を，主観 的健康感尺度で は双極 の 5 件

法 を ， そ れ ぞ れ 用 い た 。

　 SE 尺度 と各尺度 と の 関係 は，　 SE 尺度 の 妥当性 の観

点か ら以下の よ うに 予 測 した 。 まず ， SE 尺度 を
一般化

し た個人 の 適応 を予測す る 尺度で あ る （Sherer　 et　 al．，

19S2） と 見 る と
， 不適 応感 の 尺度 で あ る 抑 うつ 性 尺度

（CES・D ）と は負の 相関を示す で あ ろ う 。 実際 ，
　 Sherer

＆ Adams （1983） は MMPI の D ス コ ア （抑 うつ 傾 向 を示

す得 点〉を用 い て ， 非抑うつ 者 ほ ど SE 尺度得点 が高 い

こ と を示 し て い る 。 抑 うつ 的な人 は効力予期 を過小評

価す る （Leary ＆ iVil ・Ler，1986） とい う知 見 か らも両尺度

の 負 の 関係 は 予測 され る。

　次 に
， 自尊心尺度 と は正 の 相関を得 る こ と が 予 測 さ

れ る 。 自尊心が 高けれ ば ， た とえ困難 な作業で あ っ て

も そ れ に 取 り組み ， 結果 と し て成功 を も た ら す こ と も

多 い 〔Bandura ，1977 ；Leary ＆ Miller ，19S6 ）。 そ の 成功経

験が個人 の 自己効 力感 を形成 し， 困難 に 屈 す る こ とな

く頑 張 らせ しめ る の で あ る 。
つ ま り自尊心 の構成要素

の ひ とつ として 自己効力感 を考 える こ とは可能で あ る 。

Sherer　et　al ，（；982） や 大学生 を 対象 と して Sherer　e亡

al．（⊥982） の SE 尺度 の
．
再検 討 を行 っ て い る WoOdruff

＆ Cashman （1993）も SE 尺度 と 自尊心尺 度に 正 の相関

を認 め て お り，本研 究で も両尺 度聞で は 正 の 関係を示

す で あ ろ う 。

　 性役割尺度 と の 関係は ， Sh 巳rer ＆ Adams （1983） に

よ っ て 示 され て い る。彼 ら は Bem （tg74）の BSRI を 用

い て SE 尺度得点 と男性性得点 との 問 に 適度 な正 の 相

関 （r ・一、54）を 示 す
・．一一方， 女性性得点 と の 間に は弱い 負

の相関 （r
− 一．19｝を見 い だ し て い る。BSR 王の 男性性尺

度 は進取の気性 に富んだ積極 的な特性 も測定 して お り，

こ れ は行 動 を起 こ し や り とげる意欲 と い う意味で の 自

己効力感 の概念 に
一一

致す る と 言 う （Sherer ＆ Ad 跚 s，

1983）。 と こ ろ が 女性性得点 と の相関の 原 因に つ い て は

Sherer＆ Adams （1983） 自身も言及 し て お らず，理 論

的裏付け に 乏 し い 。そ こ で 本研 究 で は男性性 得 点 の み

を取 り上 げ，本研究で も Sherer＆ Adams （1983 ）と同
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じ傾向を示 す か 否 か を検討 す る 。

　主観的健康感は絶対評価 と相対評 価の 2 種類で測定

した 。 前者で は 自分 の健康状態の 良否を単純 に 評価 す

る が 〔あ な た の 最近 の 健 康状 態 は 良 い で す か。それ と も悪 い で す

か ）， 後者で は 同年輩 の 人 と比 較 した 自分の 健康状態 の

良否 を評価 す る （あな た の 健 康状 態 は同年輩 の人 と比 べ て ，良

い 方 で す か．悪 い 方 で す か ）。こ れ ら健康状態の 主観的な評

価結果 は，健康 管理 とい う 1つ の 目標 に 対 す る成功 あ

るい は 失敗経験で あ る と と らえ る こ とが で き る 。 また

同時に ， 高齢者 を対 象 とした研究で ある が ，主観 的健

康感 の 低減 と 自己効力感 の 低 さ の 関係 を指摘す る研究

もあ る （R 。din＆ McAvay 、1992）。
つ ま り主観的健康感 も

ま た，特性的 自己効力感を形成す る 要因の 工つ で あ る

と考 え られ る の で ， 主観的健康感 の 評価が高 い ほ ど ，

SE 尺 度得点 も高 い こ とが予想 さ れ る。

結 果

　記述統計量および得点 の 分布　得点 が 高 い ほ ど 自己

効力感 の程度が大 き くな る よ う，Sherer　et　a1．（1982）

に従 い 逆転項 目を逆転 さ せ て 23項 目 の 評 定値を加算 し ，

SE 尺度得点を算出 し た 。
　 SE 尺 度得点 の 記述統計量 ，

Shap｛ro ・Wilk の W 統計量 （正 規恒 の 検 定 ）， 歪度，尖度 に

つ い て 対 象者全 体 と男女別 に そ れ ぞれ TABLE 　2 に 示

す。23項 目 で 構成 さ れ る SE 尺 度 の 評 定 は ユ〜 5 で

あ っ たの で，可能な 得点範 囲 の 下限 は23点 で
， ヒ限 は

115点で あ る 。 また ， 対象者全体 の 得点分布に つ い て は

FIGVRE　1 に 示す 。

　対象者全 体 の 場合 ，
Shapiro−Wilk の W 統計量 で は 正

規性 は棄却 さ れ た が （W ＝．983，P 〈 ．Ol、　n 司 524）， 尖度，

歪度 と も に 1 に も達 し て お らず， ほ ぼ 正 規 に 近 い 分布

を示 した。また男女別に得点分布 に 関 して 同様 の分析

を行 っ た と こ ろ ， 男女 と もに 正規性 は棄却さ れ な か っ

た （男性 ： W 二．983．P 〈 ．21　 n ＝663 ；女姓 ：W ＝．984，1） 〈 ．15，
n ＝s6］〉。尖度 ， 歪 度と も に 1 に 達 して お ら ず，傾向 と

し て は対象者全体 の 場合 と 同様 に 正規分布 の 形状 を示

し た 。

TABLE 　2　Descriptive　Statistics　for　Generalized

　　　　　Self−Efficacy　Scale

！Lfean　　SD 　　”fiZi　 Mar 　　 LV　　s．fi［・）Jess’Kftrto．Wh’

Tota1　　76．45 　13．70　　　27　　　11i　　　，983　　−　061　　．30「
J

Gendermale

　　77．93　13．Y3　　27　　　115　　　．9S3　　−．049　　．239
female　75．3113 ．42　 2ア　 113　 ．984　 ．093 　36 エ

Note、　1V　　　Shapir〔〕 arld 、、
〒
ilk，s　yV−statistic

250

200

釜 150
呂
雪

9100
出

　 　 50

025303540455
〔レ556065　7075 敏）859095100K｝51主01151Z］

　　　　　　　 Self−Efflcacy　SCQ【e

FmuRE 　l　Distribution　of 　Generalized　Self−Effi．

　　　　　 cacy 　Score

　因子構造の 検討　SE 尺度の 因子構造を検討す るた

め に ， 共通性の 推定に は SMC を用 い た 主因 子 法 に よ

る因子分析を行 っ た 。 ま ず男女別 に 因子数 を 1〜 3 ま

で 探索的 に変化 さ せ た と こ ろ ， 男女 を問わ ず第 1因子

の 固有値が 第 2 因 子 以
一
ドに比 べ て 非常 に 高 か っ た 。 第

／因 子 か ら順 に 固有値の 変化 を示 す と ， 男性 で は，

5．97， 1．37，0．99と な り，女 性で は，5．46，1，44，1』 0
と な っ た 。各因子 解 〔varimax 法 ）に お け る因子 の 内容

も検討 したが ， 因子 の 内容お よび固有値の 変化 の 観 点

か ら， 因子軸 の 回転は 行 わ な い 1因子 解 を採用 し た 。

各項 目の 因子 負荷 量 は ， 男女で ほ ぼ 同 じパ ターン を 示

し た。男女 それ ぞ れ の 因子負荷行列間 の 類似 性を数量

的 に 示 す た め に
， 因子 負荷行列間 の 相 関 を求 め た 卿

井 ・繁桝 ・前川 ・市川，⊥990）。そ の 結果 ．
r ＝ ．99の 非常 に

高 い 柑関を得る こ と が で き ， 因子構造 は男女 で
一

致 し

た 。 次 に TABLE 　1 に 示 し た計 8 つ の 年齢群 で ， 各年齢

群別 に 上 記 と同 じ方法で 因子分析 を 行 っ た 。 各年齢群

別で も ， 性別 の 場合 と同様に そ の 固有値 の 変化 お よ び

各因子解に お け る因子 の 解釈 を試 み たが ，
い ずれ の 年

齢群 で も固有値 は第 2 因子以下に比較 し て ，第 1因子

が 非常 に 高 く， 2 因子 解以上 で は 因 子 の 解釈が難 し

か っ た。そ こ で す べ て の 年齢群 で 1 因子解を採用 した。

男女別の 分析 と同様 に ， 各年齢群間の 因子負荷 行列 の

類似性 を検 討 す る た め に，各年齢群 の 因子負荷行列間

の相関を求め た と こ ろ，平 均 で r ； ．98 （範 囲 ： r 二、96
〜．99）の そ れ ぞ れ 非常 に 高 い 相関 を得た。したが っ て 年

齢群別 で も ， 因子構造は や は り
一一

致 した 。

　最後 に 全対象者に つ い て． こ れ ま で 同様 の 方法 で 因

子分析を行 っ た。そ の 結果 ， 第 1 因子 の 固有値 の高 さ

（第 1因子 よ り順 に 5．67．1．37，0．97），お よび各因子解 の 因子

の 内容の点か ら 1因子 解を採用 した 〔TABLE3 参 照 ）。ほ
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ぽ すべ て の項 目が ．3以上 の 負荷量 を持ち ，個々 の 項 目

が SE 尺 度 に 有効 に 寄与 し て い る 。 以上 の よう に SE

尺度の 因子構造は ， 性や 年齢に よ らず安 定 し た 1 因子

構造 で ある こ とが 示 され た 。

TABLE　3　The　Results　ef 　Factor　ana 】ysis　and 　Item

　　　　 ana ］ysis　for　Generalized　Self−Efficacy

　　 　　 scale

Item
Factひ「　　Iiem−TotaE
Loadi  Corre［ation

た 。 内的
一

貫性 に つ い て は，項 目
一得点相関（item −t・tal

carr ∈1ati・ n ）に も現れ て い る 。 対象者全体で の 項目
一

得

点相関で は ， 23項 目全 て で 有意 な中程度 （範囲 ： r ＝．27

〜、61，平均 r ＝．46） の 相 関を示 し た 〔TABLE 　3 参 照 ）。 男女

別，あ る い は各年齢群別 に 項 目
一

得点相 関を求め た場

合 も， 多少 の ば らつ きはある が ， ほ ぼ 同様 の結果 を得

た。さ らに別サ ン プ ル の 67名 を対 象 に 2週間 の期間を

お い て 再検査を実施 し た と こ ろ ， そ の再検査信頼性 は

．73を 示 した 。
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　 く

零 き1雕 に齲 うのを斟 る
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）たい人でし，友達：t；るの5大変なう1ますぐに上めてしまう
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11：珂加をしようと思っ たら，すぐにと弓かかる

串■31’新しい：とを始めようと決めても，出だしでつ まつくとすぐにあきらめて

　 しまう

14・最劉は友逹になる気がしな
’，i人で し、すぐにあきら諺転いで友達匸なろう

　 ＃ る

蓼151思、lt ：けない問耄坦起こっ た時，そitをう封 処理できない

零161難しそうなことiよ，新たに学：1うヒ1ま患わな　〜
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＃19）何かしようとする時，自分にそ〜Lができるかどうか天安になる
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0．麟　　 ．認

℃．蹲　　 」9

TABI．E　4　 Chronbach
’
s α and 　Correlations　of 　Scores

　　　　 Qn 　Generalized　Self・Efficacy　Scale　with

　 　 　 　 Other　MeasuresCorrelations

　　 Persena、　Lity　Measures　　Perceived　Health

α 　　CES ・D 　 R ・SE 　　BSR【．M 　 Abso］ute　Relatiye

o．認　　 ．4s

O．5了　 　 ．認

e．5！　 　 、48
一
唖．圏　　 　 1〔1

り．」1　　 ．4！

O、61　 　 ．5「

Total　 ，88　 −．3『 榊 　 、56軸亡
　 ．43事桝　 ．18’韓

　 ．2P 桝

Gender

　 IIlale 　　　．88　　
−．37零事廓

　 female　　．87　　−．25事8t

．59拿ホホ　　，41ε8 霧
　 ．21寧 卓 1

　．23審 ． 窄

．52零 ・ ・
　　．43奪 寧 噛

　　．16‡ ． 尊
　　．21 寧 噸噂

．
“．塾　　 31

e．M　 　 詞

o．謎　 　 ，調

1｝．3T　 　 ．銘

岨．面　 　 ．聞

匸1．壬9　　 ．弱
一
〔1．暫　 　 　 〜τ

一
（1．40　 　 41

〔1、面　 　 ．5｝

［1お　 　 　 5［

Age 　Groups

13．1718
−2425
−3435
−4445
−5455
−6465
−7475
一

Note ．

CES ・D

Eigpmyatve　 覦

R ．SEBSRI
．MAbsolute

Relati、・e

．88　　
−．26事

、86　　
−．31掌掌卓

．88　　
−．37’駐・

．89　　
−．25寧 ・

．88　　−．26甲， ●

，88　　
−，28享事・

．87　　　．30噛鵯◎

．88　　
−．35，艦躍

Noしe，宰 RevorWh　iteaLS

　信頼性 の 検討　SE 尺 度23項 目全体 の構造 は因子 分

析 よ り
一

次元的で あ る こ と が 明 ら か と な っ た の で ，全

項 目 を対 象 と し て 信頼 性の 検 討 を行 う。まず Cron−

bach の α 係数 に よ り， 内的
一

貫性 に つ い て検討 し た。

α 係数 を男女別 ， 各年齢群 別 ， それ らを込 み に した対

象者全体 の そ れ ぞ れ に つ い て 算出し ，
TABLE 　4 の 左端

欄に 示 す 。 性 ， 年齢群に 関わ らず，い ずれ の 場 合 に お

い て も SE 尺度 の α 係 数 はO．8以 上 の 値 を示 して い る。

特 に 対象者全体 の 場合で は 0．88と非常に高 い 値で あ っ

．44 書 婁 ，
　　，31． 掌

　　 ．11　　　　．35，寧拿

、54零8傘
　　．25．嚇　　 、ユ5＋　　　．12

，5ユ零膨事　　．48呷零專　　．22亭躍
　　　．29・ ． °

．55率，撃　　．49 幽拿毒
　　、2383搴　　，22・o 整

．55事拿3

　　，47事宰拿　　．19辱増　　　，29●も寧

．63宰・・　　．40専零・　　．148　　　　．23事 亀

．59寧辱・　　，42零寧事
　　．17卓

　　　　．17審

．56β 事 辱
　　．37t事ホ　　．19寧　　　 、17＋

転料
pく．OOI　

iip

＜．Ol　’

p〈． 5 ’
pく．】0

Cenしer　for　Epidemiological　Studles　Depression

ScaleRosenbe

了g
’
s　Se【f　Esteem　Scale

Bem 　Sex　RDIe　Inventory−Masculinity　Scale

Perceived 　Health ・Absolute　Evaluation

Perc巳ived　Health −Relaしive　Evaluation

　他の パ ーソナ リテ ィ 尺 度，主 観的健康感 と の 関係

一構成概念妥当性の 検討　構成 概念妥 当性 は，SE 尺

度 と ， 3 つ の パ ー
ソ ナ リテ ィ 尺度 （抑 うつ 性 尺度 CES −D 、

自尊心 尺 度，性 役割 尺 度） お よび健 康 に 関す る主観的評価 ，

そ れ ぞ れ との 相 関関係 に よ り検討 し た。 い ず れ の 尺度

も測定す る構成概念 の 傾 向 が 大 き くな る ほ ど ， 得点が

高 くな る よ う に 得点化 し た 。TABLE 　4 に SE 尺度 と各

測度 との 相関 を，全体 ， 男女別お よ び各年齢群別 に そ
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れ それ示す 。

　抑 う つ 性尺度 の CES ・D と は 全体で r 一一．3Dと負の

相 関 を示 し， 男女別 ， 各年齢群別 で も， ほぼ 同様に r 一
一．25〜 r ＝ ．37の 中程 度 の 負 の 相関を示 し た 。自尊心尺

度 と の 相関は全体 で r ； ．56と相対 的 に高 い 相関値 を

示 し た 。 男女別，年齢 群別 で も全体 と同様 に r ； ．44
〜 r ；．63 と 比 較的高 い 相関値 を 示 し て い る 。 性役割尺

度の 男牲性尺度得点 とは， 全体で r ＝．43，性別 で も同

様 に 中程度 の 相関 を示 し た 。 各年齢 群別 で は ， 18− 24

歳群 で 相対的に低 い 相関値 （r ＝，2の を 示 し て い る が，

そ の 他の 年齢群 で は全体 と ほ ぼ 同様 に r ＝．31〜 r 二

．49の 中程度 の相関 を示 し た。

　健康に関す る主観的評 価 に つ い て は，相対評価，絶

対評価 の い ずれ も SE 尺 度 と r ＝ ．2 程 度 の 弱 い 相関

が み られた 。 男女別で も数値 の 大 小 は あ っ た が，対象

者全体 の 場台 と ほ ぼ 同 じ傾 向 を 示 し た。各年齢群別で

も，基本的 に は 全体 と同様の相関パ タ
ー

ン で ， SE 尺度

と主観 的健康感 の間 に は 弱 い 相関が見ら れ た。

考 察

　 本研究 で 使用 し た SE 尺 度 の得点分布 に 関 し て ， 対

象者全体 の 場合 ， 正規性 は棄却され たが ， 分布の 形状

はほぼ正規形 を示 し，歪度 ，尖度 と も 十分 に 小 さ か っ

た 。 男女 別 で は 正規性は棄却さ れず，歪度 ， 尖度 と も

十分 に 小 さか っ た 。 し た が っ て SE 尺 度 の 得点分布 は，

ほ ぼ 正 規分布 で あ る と 言え る 。 す なわ ち今後 ， SE 尺度

を使 用す る場合の 分析に お い て，正規 性の 仮定 を持 つ

多 くの パ ラ メ ト リ ッ ク な 解析 法 の 使 用 が 可能 と な り，

尺度 と し て は十分 に 望 ま し い も の で あ る。

　 因子分析 の 結果 か ら は，SE 尺 度が 構 造 的に は 安 定

した 1次元 的な 尺度 で
， また全 て の項 目が 一

定以 上 の

因子 負荷量 を持 つ 事か ら因子 的妥当性 も非常に 高い 尺

度で あ る こ と が 示 さ れ た。 こ の 傾向は ， 男女，年齢群

を問わ ずに 一
貫 して い た 。 と こ ろ が Sherer　e しaL （19S2 ）

は SE 尺度 を因子分析 し ，

一
般性因子 と社会性因 子 の

2 因子 か ら構成さ れ る と述 べ て い る 。 上述 し た よう に ，

本研究で は積極 的 に 2 因子解 を選択す る理 由が見 い だ

せ ず 1 因子解 を採用 し た た め
，
SE 尺度の構造は Sher−

ereta1 ．｛1982） と異 な っ た もの と な っ た［t

　 こ う し た本研究 と Sherer　et　a 工．（1982） の研究問で の

因子構造 の違 い が 何 に 起因す る の か は ， さ ら に検討 を

要 す る問題で あ る。 1つ の 可能性 と し て は，使用 した

因子分析法 に 問題 があ る と考え られる。尺度の構造 を

確 認 す る た め に因子分析 を用 い た従来 の 諸研究 に お い

て は，因子分析の 手法 そ の も の に も限界 が あ っ た こ と
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が 指摘 され て い る （古 谷 野 ・柴田 ・芳 賀 ・fiLII，1989）。
い わ

ゆ る
“
探索的 （説明 的｝因子分析 （expl ・ ratory 　factor　analy −

sis）
”

で は ， た と え表面 的 に は 異 な る 因子構造が 得 ら れ

て も，真 の 構造 は ほ と ん ど変わ らな い 可能性 もあ る。

理論 や経験か ら 導 か れ たモ デル と得 られ たデータ と の

一
致 度を 実 際の データ に よ り検証す る た め に は，確認

的 （仮説検 証 的） 因子分析 （confirmatory 　fact。 r　analysis ）

を用い ね ばな らな い
。 確認 的因子分析は ， 何 らか の 前

提 条件や事前情報 を積極 的 に利用 し て 仮説 を作成 し，
そ の仮説を確認 す る た め の 因子 分析 で あ る 。 す な わち

Sherer　et 　aE．（ユgsz） の 因子搆造 を仮定 し て ， 確認 的因

子分析に よ リデ ー
タ と

一
致す る か 否 か を検 討 す れ ば よ

い
。

　 と こ ろ が
一

方 ， Sherer　et 　al．（1982 ） の SE 尺度 に因

子分析を行 っ た 研究 は筆者ら の 知 る 限 り非常に少な い 。
こ の 点 は確認的因子分析を実施す る．ヒで も大 きな問題

とな る 。 Sherer　et 　al ．（1982）以 外 に は
， 既述 し た Woo −

druff ＆ Cashman （1993 ） の 研究 があ る が ， そ こで は

Sherer　e亡al．（1982 ） と 同様 の 2 因子解 と， 2 因 子 が よ

り下位 の 因子 よ り構成さ れた 5因子解 ， の 2 つ の 分析

結果 を示 して い た 。 こ れ ら の 他 に は因子分析的研究 が

無 く， SE 尺度 の 因子構 造 に つ い て の 再現性 は 不十分

で ある。しか も Sherer　et　al ．｛1982） は探索的因子分 析

の 結果 ，事後的 に 因子名 を命 名 して お り，必 ず し も 2
因子 構造 に つ い て 理論的根拠が あ るわ けで は な い 。 そ

の ため ， Sherer　et 　al．〈1982）の 因子構造を モ デ ル と し

た確認 的因子分析 をわ が 国の サ ン プ ル だけ を対象に行

う事 は，可能 で あ っ て も ， そ の 積極的 な意味 を見 い だ

す事 が 難 しい
。 さ ら に Sherer　et　al．（1982 ）の 示す 2 因

子 の 内 ，

一般性 の 因子 は社会性の 因子 に 比 べ て ， よ り

有用 で ある と言わ れ て お り，社 会性 の 特性的 自己効 力

感 の 積 極 的 存在 意味 に 関 し て は疑 問視 され て い る

（Sherer ＆ Adams ，19ZZ）。 し た が っ て ，　 SE 尺度 の 実用

性 の 面 か ら考え る と，本研究 で得 られ た
一．
般 性 因子 だ

け の 1因子構造は 非常に 明解で ， 使用 し易 い 尺度で あ

る と も言 え る。

　もう 1 つ の解釈の 可能性 として ， 本研究 と Sherer　et
al、（199，　2） や Woodruff ＆ Cashman （1993） の 研 究で は

調査 の 対 象者 が異 な っ て い る た め ， 因子構造 の 差 は

個 々 の研究 に お け る対象者 の 個人差 を反 映 し て い る と

言 え る か も し れ な い 。Sherer　 et　 al．（19821 ある い は

Woodruff ＆ Cashman （1993 ）の 対 象者が 十分 に 米国 国

民 を代表 して い る の で あれ ば ， 本研究 と彼 らの 研 究 で

の 囚 子構造 の 差異は文化あ る い は人種差 で あ る と い う

可能性 も考 えられ る。い ずれ に せ よ ， SE 尺度 の 構 造 の
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一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

成 田 ・下仲 ・中里 ・河合 ・佐 藤 ・長 田 ：特 性的 自己効 力感 尺度 の 検 討 312

差異 に つ い て は， 本研 究 の 範囲 で は答 え る こ と が で き

な い
。 そ の た め ， 今後は確認的因子分析に代表 さ れ る

因子構造を決定で きる分析法 を日米 の 両 サ ン プ ル に 対

し て 同時 に 用 い る と い っ た ， よ り深 い 研究 の積み 重 ね

が必 要で あ る 。

　23項 目全体 で の 内的
一

貫性 の観点 か ら の信頼性 に っ

い て は ， TABLE　4 に 示 した ように ， 対 象者全 体，男女

別，年齢群別 の い ずれ に お い て もほ ぼ 満足 の い く高 い

値 を示 した 。 な お 本研 究 で 得 られ た α 係数 の 値 は，

She「e「 et　al’（1982 ） や Woodruff＆ Cashman （ユgg3）

と 同等 あ るい は そ れ以上 の 値で ある 。 再検査 信頼性 は

やや低か っ たが ， 実用 上問題 とな るほ ど低 い 値 で はな ．

い 。以 上 を総 合し て ，わ が 国の コ ミ ュ ニ テ ィ サ ン プ ル

を対 象 として も ， SE 尺 度 は性や 年齢群を問わず ， 内的

整合性 の 高 い ，信頼性 を十分 に 持 つ 尺度 で ある と言 え

る。

　次 に 構成概念妥当性 に つ い て 考 察す る。抑 う つ との

関係 で は
， 男女 ， 年 齢群 を 問 わ ず 予 測 と

一
致 し た負 の

相関を示 し ， Sherer＆ Adams （1983｝ と ほ ぼ 同様 の 傾

向 で あ る。同 じ Sherer　et　al．（1982 ） の SE 尺 度を ， カ

ナ ダ の 中学生 ， 高校 生 に 施行 した Ehrenberg，　 Cox ＆

Koopman （1991 ） の 研究や ，
　 T ｛pton ＆ Worthington

（1984｝ の SE 尺度 を米国 の 大 学生 に 適用 し ， 絶望感尺

度 （Hopelessness　Scale；Be ⊂k，　WeissmanlLester ＆ Trex ［cr ，

1974 ） と の 関係を 見 た Wang ＆ Richarde （1988） の 研 究

で も ， 相関値の 大小 はあ るが ，同様 に 負の相関を見 い

だ し て い る 。 自尊 心 尺 度 や 性役割尺 度の 男性性尺度 と

の 相 関に つ い て も，男女 ， 年齢群で相関値に多少の 違

い はあ っ たが ， 全 て 予測 と同 じ方 向の 結果 を得た 。し

か も Sherer　et　a1．〔1982 ），
　 Sherer ＆ Adams （1983） あ

るい は “ roodruff ＆ Cashman 〔1993） の結果 と も 同様

で あ っ た 。 こ の よ う に パ ーソ ナ リテ ィ 測 度 と SE 尺度

と の 関連か ら は ， SE 尺度の構成概念妥当性 は支持 さ

れ る で あ ろ う。

　 主観的健康感 と SE 尺度 と の 相関で は ， 絶対評価 と

相 対評価 の い ずれ も弱 い 相 関し か認 め ら れ な か っ た が ，

予測 と
一

致す る 方 向で あ っ た。男 女別 ， 年齢群別 で も

数値の大小は あっ た が ， 対象者全体 の場合 と ほ ぽ 同じ

傾向を示 した 。例 えば，Fen ’
ari ＆ Parker （ユ992） は米

国の 大学 1 年生 を対象 とした研 究 で ， Sherer　 et　 al．

（1982） の SE 尺度 と学業成績 の 間 に 相関を見 い だ して

い な い 。そ の 結果 Ferrari ＆ Parker （1992 ＞ は，特定

の状況，目的の た め に は 当該 の状況 ， 目的 に 応 じた SE

尺度 を用 い る べ き で あ る と 主 張 し て い る 。
つ ま り特性

的 自己効 力感 を測 定 す る SE 尺度 で は，特定 の 行動 や

特定の 評価変数 と の相関，本研究の 場合で は 主観的健

康感 と SE 尺度 との相関は ， 予測 と同 じ方向性 を も っ

た相 関 で あ っ て も， そ の 絶対値 は相対的に 小 さ くな る

と考 え られ る。ま た 主観的健康 感尺度 は 1 項 目評定法

で あ っ た の で ， 尺度 と し て の信頼性 は低 くな る 。 主観

的健康感 尺 度 の 信頼性の 低 さ が相 関値 を低め る方 向に

影 響 して い る可能性 も考え られ る か も し れ な い
。

い ず

れ に せ よ，
こ こ に 示 した以 ヒの 各変数 との 関係 より，

SE 尺度は全体 と し て ， 性・年齢群に関わ り無 く妥当性

を持 つ 尺度で ある と 思われ る 。

　本研究で検討 を行 っ た SE 尺 度は わが 国 の コ ミ ュ ニ

テ ィ サ ン プ ル を対象 と し て も ，
パ ラ メ ト リ ッ ク な検定

に 耐 え得る 尺度 で あ る 上 に ， 男女 ・年齢群 に よらず，

十分 な 信頼性 ・妥当性を有す る 尺度で ある こ と が確認

され た。性 や年齢を考慮せ ず に 特性的自己効力感 を測

定で き る SE 尺度は本尺度 を お い て他 に な く， そ の 有

用性 は大 きい 。 SE 尺度 は
“
重要 な研究 の 道具

”
で あ り

（Sherer ＆ Adams ，19831， 今 後様 々 な場 面 で 使 用す る こ

と が考 え ら れ る 。 た だ し ， 本研究に お い て の 妥当性 は

種 々 の 測度 と の 相 関 に よっ て 検討 さ れ て い る だ け で あ

る。 し た が っ て ， 社会的認知理 論に 基 づ い た 基準関連

妥当性 の 検討，ある い は特性的自己効力感 に類似し た

構成概念 と の 関係 を調 べ る こ と に よ る弁別的妥当性 の

検討 な ど を行 う事が 今後の 課題の 1 つ と な る 。 また も

ち ろ ん Woodruff ＆ Cashman （1993） の 言う尺度 の 適

用範囲に も注意 し て SE 尺度 を使用 す る必要が あ る 。

例 えば，Sherer ＆ Adams （上983） や 桜井 ・桜井 （1991 ）

が指摘す る臨床的場面 あ る い は学校な ど の 実 際的場 面

に お い て SE 尺度 を 用 い る場合に は ， 実際に 使用 す る

前 に
， 本研究 で 用 い た 変数 と は 異 な っ た 指標 に よ り基

準関連妥当性の検討 を詳細に 行う必要 があ る か もしれ

な い 。
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