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資 　料

父親 の育児 と幼児の社会生 活能力

共働 き家庭 と専業主婦家庭 の比較

尾　形　和　男
1

　　　　 THE 　FATHERS ’CARE 　OF 　PRE −SCHOOL 　CHILDREN

　　　　　　　　 AND 　THEIR 　SOC 【AL 　ADAPTABILITY
− 一一Acomparison　of 　single 三ncome 　families　and 　double　income　families− 一

Kazuo 　OGATA

　　This　paper 　elucidates 　the　difference　between　the　fathers’care 　of 　children 　in　s｛ngle
income 　families　and 　double　income　families，　and 　the　rela 亡ionships　between　the　fathers’

care 　of　chiidren 　and 　their　social 　adaptabllity ．　 Sublects　consist 　of 　members 　of　single

玉ncome 　fanlilies　and 　double　income　families．　Both　families　are 　unclear 　ones ．　 Chi1．
dren　are 　of　the　pre

−
school 　age ．　Major 　results 　are 　as　fo1｝ows ： DThe 　fathers　of 　double

income　fanilies　tend　to　participate　mDre 三n 　the　care 　of　their　sons 　than 　the　fathers　of
sing ］e 　income　families．　 The　fathers　of　singte 　income　families　tend　to　participate　more
in　thc　care 　of　their　daughters　than 　the　fa亡hers　of 　double　income　famil｛es ；2）Home
discip！ine　by　the　fathers　is　related 　to　their　sons

’
social 　adaptability 　from　l　 tQ　3　years

of　age 　in　double　income　families，　and 　it｛s　related 　to　social 　adaptabili 亡y　of　the　sons 　and

daughters　aged 　l　to　3　 in　single 　income　families；3）The 　home 　em7ironmellt 　that　is　the
result 　of 　the　mutual 　understanding 　of 　the　father　and 　mother 　on 　the　policy　towarcl　thejr
chHdren

’
s　care 　is　re孟ated 　to　the　social 　adapta τ）inty　oftheirdaughters 　in　the　4　to　6　year

−
old 　bracke亡．

　Key 　words ； father’s　care 　of　pre
．．
scho 【）l　 children ，　single 　 income　famihes，　double

income　fumilies，　pre −school 　children
’
s　social 　adaptabjlity ．

問題 と目的

　子 ど も の社会性 の 発達 に 及 ぼ す父親 の影響に関す る

研究は ， 父親不在 家庭 を対象 と した も の と 父親健 在家

庭を対象 とした もの の 2 つ に 分け られ る。前者の場合

は ， 出兵 ， 離婚 ， 別 居，単身赴任等に よ る 父親不在 家

庭 に お ける子 どもの 問題行動を と りあげた もの で あ る 。

こ れ に 関す る研究で は ， 父親不在 が 子 どもの 発達 に好

ま し くな い 影響を もた らす とい う報告が多 い 。例 えば ，

」
国 際学 院埼 玉 短 期 大 学 （KDkusaEgakuin

ColIege）

Saitama　 亅unior

父親不在が 子 ど もの 道 徳性 に 悪影響を与 える とす る 研

究 〔Oltman ＆ Friedman ，1967） や ， 父親不在の 家庭で は

非 行 の 発生 率が 高 い と す る研 究 （Anders   n，1968 ），ま

た ， 13歳 か ら17歳 の 第 ユ子 で ， 男の 兄弟 の な い 白．人 の

女 子青年 に 関 し， 特に離婚家庭の 場合 に 異性 との適切

な交 流が 出来な か っ た と す る報告 （Hetheringt。n，1972）
，

さ ら に ，母 子家庭 の 子 どもに 特に 問題行 動 が 多 くみ ら

れ る とい う指摘 （萩原、1987＞ な ど が あ る。

　父親健在家庭 に お ける父親 の 影響 を と りあ げた 研 究

で は，父親 の 直接 的な影響 と問接的な影 響 に つ い て分

析検 討 が な され て い る。直接的な影響 に関す る 研究 と

して は ， 乳 ．児 期 に 父親 と の 間 に 形成さ れ る ア タ ッ チ メ
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ン ト に注目した もの が まず上 げ られ る。例 えば，Lamb

（1976） は 乳 児 の 家庭 で の 自然観察 を行 っ た。そ の 結

果 ， 12か 月の 時点で は
一

方の親の み に 対す る選 択はみ

られ ず，父親 に 対 し て も母親 と同様 に愛着行動 が形成

さ れ て い た 。 ま た ， Lamb （1977） は ， ア タ ッ チ メ ン ト

が 2 年後 ど の よう に 変化 して い る の か 調べ たが ， 子 ど

も は 父親 ， 母親 い ずれ か へ の 偏 りを示 さ な か っ た 。さ

ら に ， Chibucos＆ Kai］（1981） は，縦断的研究を行 い ，

2か 月の 時点で 形成 さ れ る 父子間 の アタ ッ チ メ ン トの

質 が 7 か 月半 目の ア タ ッ チ メ ン トの 安定性に 大 きな影

響力 を持 つ こ と ， 父親 の 言葉 か け と子 ど も と顔 を合わ

せ た 交流が ア タ ッ チ メ ン ト形成 と関連性が あ る こ とを

指摘 し て い る。

　ま た ， 父親の 子 育て へ の 関与 が 子 ど も の 自立 性 の 発

達 に 積極的な 意味 を持 つ （Baumrind ＆ Black，1967） こ と

が示 さ れ て お り， 子 ど もの 社会 的行動 は，父 親の 関 わ

り方や 父親 と の 遊び に影響 され る （Pedersen ＆ Rebson ，

196g ，K 。te［chuck ，1976 ；Zelaz。　et　al、，1977 ） との 指摘 もあ

る 。 ま た ， 男児の友 だ ち関係 を取 り上 げた研究で は，

幼児期 に 父親が 無関心 で あ っ た り母親 に 服 従的な場 合

に は ， 友だ ち関係が 貧弱 で あ る が
， 父親 が 温 か くて 養

護的で ある場合に は，友だ ちか ら受 容 され．友 だち関

係が 良好 で あ る （Lynn ．1974） と い う 。 さ ら に ，
　 Clarke−

Stewart（1980） は 1歳か ら 2歳半 に なる子 ど もの 縦 断

的 な 研究か ら，父親は 子 ど もの社会 性 と情緒 面 に 顕著

な影響力を持 つ と指摘 して い る。

一
方， 性役割 に 関 し ，

Wi］liams，　Radian＆ Allegro　U992）は，父親 が 子 ども

の 幼 い 時期 に 多 くの 関わ り を持 っ た 場合 に ， 子 ど も は

年齢 と共に よ り柔軟性 に 富 んだ性 役割行動 を取 る よ う

に な る と し て い る 。
こ の よ うに ，父親 は子 ど もの 社 会

性 の 発達 に 積 極的 な影響力 を持 つ と す る指摘が 多 い
。

そ の よ うな中で ，
Easterbrooks ＆ Goidberg 〔1984〕

は，父親 の 子 ど も の 社会性の 発達に 及ぼ す要因 に つ い

て ， 特 に 父 親 の 態 度 と行動 の 質的な面の 重要性 を強調

し て い る 。

　 父親 の 子 ど もへ の 間接的な 影響に 関す る研究 は ， 夫

婦関係 の 中で の 父 親 の 影響 を と りあ げた も の で あ る。

例 えば ， Clarke−Stewart （1978）は ， 父親 の 存在が 母親

の 子 ど もへ の 接触の 仕方に影響 を与え て お り，母親が

父親 に与 え る影響以上 に 重要 で あ る と い う示唆 に 富む

報告 を し て い る 。 ま た ， 母親が父親か ら援助 を受 け ，

受容 され て い る と認知す る ほ ど，母子関係が良好で あ

り ， 子 ど もの 発達 上好 ま しい 環境 に な る と す る研 究

（Crockenberg、1981 》が あ る 。 同様に ， 調和 の あ る夫婦 関

係 が 母子 の 愛 着関係 を促進 し （Durrett ，　Otaki ＆ Ri⊂hards、

1984；大 日向，1988）， さ ら に は子育て の方針に関 して 夫婦

間 の
一致度が 高 い 場合 に ，子 育て の た め の 良 い 条件が

形 成 さ れ ， 子 ど も の 社 会適 応 が 良好 で あ る （Deal．

！lalverson＆ Wampler ，1989） と い う指摘 もな さ れ て い る 。

こ れ ら の研究 は ， 核家族が多 く， 父親が 子 ど も と関わ

る こ とが 多 くな っ て い る現在，父親が 子育て を通し て

幼児 の社会性 の発達 に 直接的 ， 間接的 に 影響を与 え う

る とい う観 点 か ら重要 な示唆 を与え て い る 。

　一ヒ述 の 父親健 在家 庭 の 場 合 に 関 し て ， 木 田 （1980，

1981）は，共働 き家庭 の 調査研究に よ り， 幼児期 に お け

る 父親の 育児参与 が幼 児 の 社 会性 の 発 達な ど に 積極的

な意味を持っ こ と を示 唆す る結果を得て い る 。 また ，

尾形 （19S9，1990）は，専 業主婦家庭 と共 働 き家庭 を対象

と し た 調 査研究で ， 両家族形 態 と もに，幼児 の 社会性

の 発 達に 父親 は母 親 と同様 に影響す る と い う結果を得

て い る。し か し，従来 の 研究 で は共働 き家庭 と専業主

婦家庭の 比較の 中で 父親の 役割に つ い て検討 され て い

る も の は少 な い 。

　本研究 は ， 以上 を踏 ま えて 父親健在家庭 に 関 し て 次

の 3点 を検討す る こ と を目的 と す る 。 第 1 に ， 共働 き

家庭 と専業主婦家庭 に お け る 父親 の 育児 へ の 参与を比

較 す る 。 第 2 に ， 両家族形態の 幼児の社会生活能 力 を

比較 し，第 3 に ，父親 の 育児参与 と幼児 の 社会生活能

力 と の関連性 を 明 ら か に す る 。

方　 　 法 　調査対象

　埼玉 県 と東京都 を 中心 と した共働 き家庭 81世 帯 と専

業主婦家庭100世帯 の 父 と母 。 祖父母が い る 場 合に はそ

の 影響 も考え られ る ため ， 父 ， 母 ， 子 か ら成 る核家族

に 限定し た 。 ま た ，就学前児（1〜6 歳）の 家庭 の み に 絞 っ

た 。 調査対 象 の 家庭状況 は TABLE ユ に 示 し た 。

　調査内容

　1． 父親 ・母親 の 育児参与の 調 査項 目

　木田 （1980）が作成 した項 目を用 い た 。 具 体的に は ，

次 の 5領域 を測定す る 22項 目よ り成 る。〈身 辺 の 世

話〉（8〕， 〈遊び を通 した親子 の 交流〉（4｝， 〈躾〉   ，

〈育児に つ い て の 関心〉   ， 〈育児 方針〉   。 （か っ こ 内

の 数字 は 下位 項 目数 を示す。122の 質問に 対 して ， 父母 各 々

に 「よ くす る」「時 々 す る」「あ ま りな い 」「全然な い 」

の 4段階評定で 回答を求 め た。（〈 育 児 方針 〉 の 1項 目 の み

5段階評 定で あ る。〕

　な お ， 上述 の 育児参与 に 関す るア ン ケ ート は父親 ・

母親各々 に依頼 し た が ， 本研究 は 共働 き家庭 と専業 主
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TABI．E 　1 調 査対象 と した 共 働 き家庭 と専業主婦家庭

　　　　　の家庭状況

TABLE 　2　父親 の育児参与の 調査項 目

共働き家庭 専業主婦家庭

対 出陶 子 … 3s入 46．9％ 　 i 諞 層 D％

1轟i鑑 ∵謡 贈 i？
対 の 113 歳男　l　　　l9人　23，i％　　　i　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 L6人 26％

　
螽iIli萎蕚　；　　曇　　i豊i　　　　i　　　i；　ii
li，．、以縞 i＿ lll．，％轟 調 ％

齢　i31凄以上 iδF　羣27　　49　605 　1　82　S2　　59　59

　 ：　　 ：　 1：父）　　 〔母）　 …　 （父l　　 l母〕

職　i教員　　i20人 2』．7％　36人 44．4％ …B人　言％

　　　　　　　　　　7　 s．6 …6　 6

　 　 　 　 　 　 　 　 　 13　 16．o　 ：69　 69

　 ：公務員

　 ：会社員
＃ 　：
“

：自営業

　 ：その 地

1141
　3・tlgi

・

17．342

．oll

、14

．97

　　8．6　il3　　13

正822 ．2i 重 4

婦家庭の 父親 の 育児 と幼 児 の社会生 活能力を分析 し，

父親 の 影響力 を検討 す る こ と を 目的 と して い る 。 し た

が っ て ， 特に，父親 の 育 児参 与 を取 り上 げ ， こ れ を中

心 と し た 分析 を進 めた。

　父親 へ の ア ン ケー
ト結果 に 基 づ い て ， 共働 き家庭 と

専業主婦家庭各々 に 子 ど もの 年齢群 ご と に α 係数 を

算出し た。そ の 結果 ， 共働 き家庭 の 年少群 ，
．91

， 年長

群 ， ．83， 専業主婦家庭 の 年少群，．88， 年長群 ， ．88の α

係数が 得ら れ，項 目 は 信頼性を備 え て い る と判断 し た 。

　2 ． 子 ど もの社会生活能力 の 調 査項 目

　子 ど もの 社会生活 能力 は S− M 社会 生活能力検査

（目 本文 化 科 学 tt）で と ら え た 。
　 S − M 社会生活 能力検査

は 次 の 6 種の能力 を測定 す る もの で あ る 。 （1）身辺 自立

（SH ＞…衣服 の 着脱 ，食事 ， 排泄 な ど の身辺 自立 に 関す

る生活能力 。   移動 （Ll …自分 が 行 きた い と こ ろ に移

動す る 生活能力。（3）作業 （0 ）
…

ク レ ヨ ン
， 鉛筆な ど の

よ う な 日常生活 の 中 に あ る道具 を使 う生活能力。（4）意

志 交換 （C）…言葉や 文字な ど に よる コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ

ン 能力。   集 団参加 （S）…社会生活 へ の 参加 の 程度 を

示 す生酒 能力 。   自己統制（SD＞…自己 を抑 制 し ， 自分

の 行動 に責任を持 ち 冖的 に 近 づ け る能力。

　調査の 実施方法

　家庭内 の プ ラ イ バ シ ィ
ー

に 関わ る質問 内容 で あ り ，

協力を得 る こ と に 困難 が 予想 され た の で ， 筆者お よ び

調査協力者 で あ る学生 の 知人 を調査対 象と した。そ の

〔1〕 「身 辺 の 世話」

　  子 ど もの 着替 え の 衣服 を極 える か。

　  衣服 の 着脱 の 手伝 い を す る か 。

　  　洗顔 洗髪 の 手伝 い を す る か。

　   排泄 の 世話 をす るか 。

　   　食 事 を させ る か 。

　  保 育園
・
幼 稚 園 の 送 り迎 え をす る か

。

　   入 浴 の 世話 をす る か。

　   夜寝 か し つ ける か 。

（Z） ［遊 び を通 し た親 子 の 交流」

　   　玩具 を用い た遊 び を す る か。

　  運動 的遊 び をす る か 。

　  本を 読 ん で あげ る か 9

　  　散歩や 公 園 に 連 れ て 行 くか L．

（3） 「躾 1i

　  食事 の 際 に躾 をす る か。

　  排泄 の 躾 を して い るか 。

　  お もち ゃ の 後か た づ け をさ せ る か。

　  テ レ ビ を見 る 時 間 の 指 導 を して い る か 。

　  　お 手伝 い をす る よ う に 励 ま した ワ，注意 を して い る か。

　  悪 い こ と を した と き叱 るか。

〔4） 「育 児 に つ い て の 関心 」

　  子 育 て に 関 す る本 や 新 聞記事 を読 む か
。

　  子育 て に つ い て 身近 な 人 た ち と 話 を す る か e

  　「育児 方針 1
  育児 方針 に つ い て 夫 婦 で 話 し合 うか 。

  育児 方針 に 関 す る主 導権は 父 母の ど ちらが墨｝っ か 、

際 で きるだ け調査地域が 広が る よ う に 配慮 し た。前

も っ て電話で 協力 を約束 して くれ た 家庭 に 行 き， 調 査

目的 と，記入 の しか た の 説明を し た。記入 に つ い て は，

父親 に 関 す る項 目 は 父親 に
， 母親 に 関す る項目は揖親

に そ れ ぞ れ依頼 した 。 ま た ， 子 ど もの S − M 社会生 活

能力 の 検査 へ の 記 入 は 母親 に 依頼 し た 。

　調査時期

　1987年 9 月 か ら 11月 お よ び1988年 8 月 か ら 9 月 。 両

年度 で 結果に差異 は み られ な い の で ， 両年度の 資料 を

ま と め て 分析す る。

結 果

1． 共働 き家庭 と専業主婦家庭に お け る父親 の育児参

　　与

　育児参与度測定項 目 に っ い て は ， 父親の育 児参与度

が 高 い ほ ど数値 が 高 くな る よ うに． 1 〜 4 と数値化 し

た。な お
， 1歳〜 3歳 11か 月児 を年 少群 ， 4 歳〜 6歳

ユ1か 月児を年長群 と した 。ま た ， 各年齢群 の 平均年齢
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を共働 き家庭 と専業主婦家庭で 男女別に 比 較 した が有

意差 は な く， 年齢 に 大 きな違い は み られ な か っ た （共 働

き家 庭 ， 専業 主婦 家庭 各 々 の
’P一均月 齢 は 次 の と お りで あ る 。年少

男児 ：28 か 月，27．5 ，年少女児 ．29．28，29．32 ；年長 男児 ：6D．651

5314 ；年 長女 児 i63 、5，61、07）。 共働 き家庭 と専業主婦家庭

各 々 の 父親 の 育 児参与 度 の 領域 別平均値 を子 ど もの 年

齢別 に 示 し た も の が FIGURE　l
，
　 FtGuRE 　2 で あ る。

3

2
　

　

　

　

　
　

1

育

児
参

与
度
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育
児

参
与
度

o

匚 コ 共働き男 児

■ ■ 専業主婦男 児

身 辺 　　 遊 び 躾 関 心 　　 方針

FIGURE　1　年少児に対す る 父 親の 育児参与

口 共 働 き男 児

身辺 　　 遊 び 躾 関心 　　 方針

FIGURE 　1　年長児 に 対す る 父親 の 育 児参与

　年少児 の 場 合 ， 男児 に お い て ，共働 き 家庭 の 父 親 の

方が専業主婦家庭 の 父親 よ りも育児参与度が
一

貫 して

高 い 傾向が み ら れ る 。 各領域 に お け る こ の差異を検定

して み る と， 男 児 で は ， 〈育 児 に つ い て の 関 心〉 （t＝

3，31，df＝43．　p〈．Ol） お よ びく育児方針〉 （t＝2．3D，　df二43，　p

く．05） の 2 領域で 共働 き家庭 の 父親の 方が 育児参与度

が 有意 に高 い 。〈身 辺 の 世 話〉 は 5 ％水準 で は有意 に

は達 し な か っ た （t ＝ 19 ユ，df ＝ 43．pく 10）。 下位項 目別に み

る と， 〈身辺 の 世 話〉 で は，「排 泄 の 世 話」（t＝2．46，df＝

43，p〈．Oコ）， 「保育園 ・幼稚園の 送 り迎 え」 （Welch 法 ：t二

4．15、df＝22，　p（、OOI＞に お い て 共働 き家庭の 父親 の育児参

与 度 が有意 に 高 か っ た。〈育 児 に つ い て の 関心〉 で は ，

「子 育て に関す る本や新聞記事を 読む 」に お い て 共働 き

家庭 の 父親の 育児参与度が 高か っ た （t＝4．e7，　df＝　43，　 p

＜、OOD 。ま た ，〈育児方針〉 に お い て も ， 「育児方針の 父

母間で の話合 い 」で ． 共働 き家庭 の 父親 の 参与 度 が 有

意 に 高 か っ た （t＝2．94，df＝43，　p＜．01）。

　女児に つ い て は ．
い ずれ の 領域 に お い て も父親 の 育

児参与度 に 有意 な差 は み ら れ な か っ た 。 下位項 目に つ

い て み る と ，〈身辺 の 世話〉 の 「保育園 ・幼稚 園の 送

り迎 え」で 共働 き家庭 の 父親 の 方が 有意 に 高 か っ た

（Welch 法 ：t＝3．55，　df＝20，　p〈．05）。〈遊び を通 し た親子

の 交流〉 の 「散歩や公 園 に 連 れ て 行 く」 で は 逆 に 専業

主婦家庭 の 父親の参与度の方が 高か っ た （t＝2．03，df＝

41，Pく．05）o

　次 に 年長児に つ い て ， 男児で は ， 全 て の 領域 に お い

て 共働 き家庭 の 父親 の方の育児参与度が 高 い 傾向があ

る が ， 差が有意で あ っ た の は 〈育児 に つ い て の 関心〉

〔t＝2．3ユ．dfT39 ，　p〈．05） の み で ある。下位項目をみ る と ，

〈身辺 の 世話〉 の 「保育園 ・幼稚園の 送 り迎 え」 に お

い て 共働 き家庭の 父親の 育児参与度が有意に高 い （t＝

3、87，df；39，　p〈．05）。同様 に く遊 びを通 し た 親子 の 交流 〉

の ［本を読む」 （t＝2．38，　df− 39，　p〈．  5）， ＜育児 に つ い て

の 関心〉 の 「子 育 て に つ い て 身近な人達 と話 をす る」

（t＝2、16，df＝39、　pく．〔［5）で い ずれ も共働 き家庭の父親 の方

が 参与度が有意 に 高か っ た 。

　女 児 で は い ず れ の 領域 に お い て も参与度 に 有意な差

は み られ な か っ た 。 下位 項 目に つ い て み る と， 〈身辺

の 世話〉 の 「子 ど も の 着替 え の 衣服 を揃 え る1 に お い

て 共働 き家庭 の 父 親 の 方が 有意 に 高 か っ た Ct＝2．62，

df＝41，　pく．05）0

　 2． 共働 き家庭 と専業主婦家庭の 子 どもの 社会生活

　　 能力

　 両家族 形態 に お け る 子 ど も の 社会生活能力を 比 較検

討す る ため に ， 各領 域 ご との 社会生活 年齢 （SA ）を算出

し た 。 ま た ， 各領域 の社会生 活年齢 を ， 子 どもの 生活

年齢 で 割 る こ とに よ り社会生活指数 （SQ ） を算出し た 。

共働 き家 庭 と専業主婦家庭 の 子 どもの 年齢別 に ， 6領

域 ご と の 平均社会生活年齢 帽 齢） と SQ の平均値を示

した の が T 八BLE 　3 で あ る。

　 ま ず男児に つ い て み る と ， 年少 児 で は 共働 き家庭 と

専業主婦家庭各々 の SQ に有意差 は み ら れ な か っ た 。

ま た ， 社会 生活能力 の 各領 域 に お い て 共働 き家庭 の 子

ど もの 方が 平均社会生活年齢が高 い 傾向が あ る が ， 有

意 差 はみ られな か っ た 。年長児 で は，共働 き家庭 の 子

ど もの 方が SQ が高 い 傾向が み られ た （t＝1．87，　df＝39，

p〈．10｝。 社会生活能力の 各領域に つ い て は
一

貫 し た 強

い 傾向は み られず，有意差 も得 ら れ な か っ た。
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TABLE 　3　共働き家庭と専業主婦家庭の子どもの平均社会生活年齢

領 　 域 共働 き家庭 専業主婦 家庭 有 意差

身辺 自立 29．05 （13．51128 ．46 （14，50） ns

移動 34．21 （14．05） 34． 8 （12、60） ns

年 伜業 31．68 （12．66） 31．27 （正4．38） ns

少

男
意 志 交 換 33．05 （12．48） 30．77 （12．40） ns

児 集団 参加 34，37 （13．24） 32．65 （／1．13） ns

自己統制 33．42 （14．ユ4） 30．00 〔16．58） ns

SQ1 正2．63 （17．OO） 109．85 （18，55） ns

身辺 自立 35、28 （15．40） 33．48 （17，18） ns

移動 35．33 （11．54） 34．36 （12． 4》 ns

年 作業 33．61 （12．05） 36．52 （14．22） n8

少
女

意志 交換 35，50 （12．0  ） 36．正2 （15．8D） ns

児 集団 参加 36．78 （12．73） 36．48 （15．38） ns

自己 統制 36 ．39 〔13．71） 37．8呂 （17．35） 11s

SQll9 ．75 （13．7D118 ．20 （11．09） ns

身 辺 自立 72 ．55 （15．ユ7） 68．52 （1L38 ） ns

移動 64．25 （19．69＞ 62 ．81 （8 ．64） ns

年 作 業 73．LG （19，80） 67．10 （9，93） ns

長
男

意志 交 換 65．55 （12．02） 67．05 （9．9  ns

児 集 団参 加 70．40 （14 ．00） 70．90 （15．0呂） ns

自己統制 67．90 （14．36） 66，86 〔13．20） nS

SQlll ，45 （12．80） 1〔，4．38 （IO．76） 十

身辺 自立 78．O拳 （20．87〕 75．臼6 （18．73） ns

移 動 65 ．50 （14、50） 60．64 （9．91） 冂 s

年 作業 71 ．29 （15、66〕 68 ．82 （U ．ユ7＞ ns

長
女

意 志 交換 72．33 （14．67〕 7L82 α2．93｝ ns

児 集 団参加 74．79 （16．40〕 69．75 （lo．09｝ ns

自己統 制 76 ．13 （21 ，88） 71．5？ （15、79） nS

SQU3 ．33 （上5，14） 111 ．93 （12．83） ns

SQ 以 外 の 左 の 数 字 は 平 均 社会 生 活年齢 （月齢） を、｛　 ）内 は

標準偏差値 を示 す。　　　　　　　　　　　　　　　 十
…

pく．10

　次 に女児に つ い て み る と，年少児 で は SQ に お い て

も，社会 生 活能 力 の 各領域 に お い て も有意な差 は み ら

れ な か っ た 。 年長児に お い て は，社 会生活能力 の各領

域 で 共働 き家庭 の 子 ど も の 平均社会生活年齢が一
貫 し

て 高 い 傾 向が み られ る が ， 差 は有意に は達 し な か っ た。

また ， SQ に お い て も有意差は み られ なか っ た 。

　3 ． 父親の 育児参与 と子 どもの社会生活能力 との 関

　　係

　そ れ で は ， 父親 の 育児参与度 と子 どもの 社会生活能

力と に い か なる関係が み られ る で あ ろ うか 。こ の点 を

検討 す る ため に ， 育児に関す る 6領域 を説 明変数 とし，

社会生活能力を目的変数 とす る重 回帰分析 を ， 共働 き

家庭 ， 専業主婦家庭別 に ，ま た，子 ど もの 姓 と 子 ど も

の年齢群別 に 実施 した 。 結果は TABLE 　4 に 示 す通 りで

あ る。

　 まず ， 重相関係数を み る と ， 年少男児 と年長女児に

お い て の み 有意な重相関係数が得 られ た 。 年少 男児 で

は 共働 き家庭 と専業主婦家庭 の 「移動」，共働 き家庭 の

「意志交 換」， 年長女児で は 専業 主婦 家庭 の 「身辺 自

立」， 共働 き家庭 の 「移動」 と 「集団参加」 で ある。

　 次 に 父親 の育児参与と社会生活能力 と の 関係 をみ る

と ， 〈身辺 の 世 話〉 で
，

ほ ぽ い ず れ の 条件に お い て も

偏回帰係数 が マ イナ ス と な っ て い る こ と が 注 目され る 。

こ の うち ， 専業主婦家庭 で 有意 な標準偏回 帰係数が得

ら れ た 。 〈遊び〉 で は共働 き家庭の 年長女児 に お い て

有意な標 準偏 回帰係数が み られ るの み で あ る 。 ま た ，

〈躾 〉 に お い て，最 も多 くの有意な標準偏回帰係数 が

得 られ ， 両家族 形態 ともに年少児に お い て そ の 関連が

強 く示 さ れ て い る。

　共働 き家庭の 年少児 に つ い て み る と ， 男児 で は 「移

動」「意志 交換 」「集団参加」と，女児 で は 「身辺 自立 」

と の 間に ， ま た ，専 業主婦家庭 の 年少男児で は 「身辺

自立」 を除 い た全 て の領域 に お い て ，女児 で は 「身辺

自立 」「意志 交換」「自己 統制」 に お い て有意な標準偏

回帰係数が 得 られた。さら に ， 年長児 で は専業主婦家

庭 の 年長女児 に お い て 「作業 」「集団参加」で 有意な標

準回帰係数が 得 られ た だ け で あ る 。 こ の結 果よ り，

〈躾〉は年少児 で 直接 的な影響を もた ら す が ，年長児

で は その 影響力が弱 ま る こ と が 示唆 され て い る と言え

よ う。

　ま た ，〈育児方針〉 に つ い て は年長女 児 に お い て 有

意な標準偏回帰係数が 得 られた 。 具体的に は ， 共働 き

家庭で 「身辺 自立」「移動 」「意志交換」「集団 参加 」厂自

己統制」 に お い て ， ま た専業主婦 家庭 で 「身辺 自立 」

［作業」に お い て確認 され た。

考 察

　核家族化が 進行す る中，父親 の育児 へ の関わ りが ど

の よ うな状況 に あ る の か を ， 共働 き家庭 と専業主婦家

庭 の 比 較を通 し て 分析検討し た。そ の 結果 ， 父親の 育

児参与 に 関 し て は
， 共働 き家庭の 父親 は専業主婦家庭

の 父親 よ りも年少 ・年長男児へ の 関わ りが 高 い こ とが

示 さ れ た 。

　年少 ・年長男児 ともに 共働 き家庭 の 父親 の 方 が く育

児 に つ い て の 関心〉 が 有意 に 高い が ， こ の こ と は ， 共

働 き家庭の 子育て に お け る環境 が大 きな原因と も考え

られ る。 な ぜ な ら， 夫婦が揃 っ て 仕事をす る 場合 ， 時

間的 な制限 と肉体的，精 神的労力 を と もな っ た 育児に
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TABLE　4　父親の育児参与 と幼児の社会 生活能力に 関す る 重 回帰分析

説明変数　　　身辺自立 （SH）　　 移動 （L〕　　　　　 作業 ｛0｝　　　　　 意志交換 （C）　　　 集団参加 〔S）　　　 自己航制 〔SD）
　 〔弯児）　　 標準偏回帰係数　　　標準偏回帰係数　　　標準偏回帰係数　　　標準偏回帰係数　　　標準偏回帰係数　　　標準偏回帰係数

　 　 　 　 　 〈共 〉

身辺の世話

　 〔年少）男

　 　 　 女　一．296

　 偉 長1男

　 　 　 女

遊tt

　 陣 勿 男

　 　 　 女　
一．ID5

　 〔年長｝男　一．L13

　 　 　 女　 、3L）4

躾

　 〔年少）男　 ．547i

　 　 　 女　 ．4D9

　 〔年長 ）　男　　　．349

　 　 　 女　一．174

育児関心

　 陣 少）男　一．2i5

　 　 　 女　 、150

　 ｛年長 ｝男　
一、150

　 　 　 女　 ．27e

育児方釧

　 ｛年少）男　一．208

　 　 　 女　 ．184

　 〔年長 ）男　 ．258

　 　 　 女　 ．564μ

重相関係数

　 ｛年少）男　 ．700

　 　 　 女　 ．533

　 ｛年長1男　 ．513

　 　 　 女　 ．606

（専 〉 　 （共 ） 　 （専 ） 　 〈共 〉　 〈専 〉　 〈共 〉　 （専 〉　 （共 〉　 〈専 ）　 （共 〉　 〈専 〉

一4！3
−．26δ
一．ll8
−．713躰

113

一．le5194

．4謁

．513°

一．316136

一．鱒4

．169

371

163

．4tig’t

S8］

．51S

．314

．646°

一．500

．1了5
−．196

．164
−．139

、132

．s61”

．221

．215

一．299

．273
−325

．24T

一．21ア

，299
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な る た め に ， 父親の 育児参与 も必然的に多 くな る と考

え られ る か らで あ る 。 し た が っ て，子育 て の 上 で 生ず

る種 々 の 問題 とそれ に 基 づ く悩 み も派生す る と考 え ら

れ る 。 〈育児方針〉 に つ い て も共働 き家庭 の年少 ・年

長男児 へ の 関わ りが 高 くな っ て い る が， こ れ も同様 に

考 え る こ と が で き よう。つ ま り， 共働 き 家庭 で は夫 婦

が子育て に 関わ ら ざ る を得な い 状況に あ る が ， それ だ

け夫婦各々 が 子育 て に 関 して抱 える問題 が 生 じやす く

な る で あ ろ う 。 しか も， 核家族 と い う状況の 中で は そ

の 問題 を相談す る相手 は ， 妻や 夫を中心 と す る身近 な

人 に な る と も十分考 え られ う る。

　専業主婦家庭の 父親 は年少女児 に対 し て 共働 き家庭

の 父親 よ り も各領域 に お い て 高 い 数値 を示 し て い る。

中 で もく遊 び〉 の 下位 項 目 の 「散 歩 や公 園 に つ れ て行

く」で 有意 に 高 い 値を 示 し，共慟 き家庭 の 場合 と異な

り， 育 児 に か け る時 間的 ゆ とりな ど共働 き家庭 と比 較

し て ，育児そ の もの の質的な差異が存在す る よ うに考

え ら れ る 。

　 しか し， 各 々 の 家族形 態 に お け る 子 どもの 社会生活

能力に は有意な 差が み ら れ な か っ た。こ の こ と は，母

親 の 持 つ 影響 力 の 大 きさを示 す もの か もしれな い 。し

か しなが ら， 重 回帰分析 の結果 ， 父親の育児参与 と子

ど もの 社会生活能力に 関連性が み られ ， 父親の 影響 は

程度 の 差 はあれ，否定 す る こ とはで きな い よう に 思 わ

れ る 。

　重 回帰分析に お い て 直接的な 影響 と考 えられ る育 児

領域 〈身辺 の 世話 〉 に お い て，両 家族形 態 と も 負 の 関

連性が み られ た 。
こ の こ と は ， 子 ど もの 身の 周 りの世
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話が必ず しも社会生活能力の 発 達に積極的な 影響力 を

もた ら さ な い と い う こ と を示唆す る もの で あ ろ うか 。

つ ま り， 手を掛け過ぎた 世話 は子 ど もの 自主的 な行動

を伸ばす方向 に 作用 しな い の で あ ろ うか。そ れ と も ，

逆 に ， 社会生活能力が 低 い た め に 多 くの く身辺 の 世

話〉 を与 えて い る に 過 ぎな い の だ ろ うか。本研 究結 果

の み か ら は結論で き な い
。 〈躾〉 に 関 し て は，共働 き

家庭，専業主婦家庭 ともに年少児 の 社会生 活能力の 各

項目と関連が強 く， し か も女児 よ りも男児 に お い て そ

の傾向が 顕著で あ っ た。 こ れ は，年 少男児 が特に 成長

発達 の 過程 に あ り， 生活 に関わ る種々 の こ と を 父 親を

通 し て 吸収 し て お り ， ま た，〈躾〉 と い う関わ りの 中

で 父親は直接 的 に 子 ど もに 生活 に 関 す る 多 くの こ と を

伝 え て い る か らで あ る と考え られ る 。

　父親の問接的な影響力 と考え ら れるく育 児方針〉 は ，

年長女児 に お い て の み社会生活能力の各項 H と の 間に

関連が み られ ， 加齢に と も な っ て そ の影響力 が 増加 し

て い る。特 に ，共働 き家庭で は 「身辺 自立」「移動」「意

志交換」「集団参加」「自己統制」， 専業主婦家庭で は「身

辺自立」お よ び 「作業」との 間 に 関連が み られ た。〈育

児方針〉 の もた ら す影響に つ い て 検討す る た め ， ＜育

児方針〉 の項目，1育児方針に つ い て の 父母 の 話 合 い 」

傾 目 D に つ い て 父親 と 母親 の参 与度の相関係数 を 算

出 した。その 結果 ， 共働 き家庭の 年少女児で r ＝．8e　（p
ぐ．eOD ，年長女児 で r＝、82 （p〈．OOI）で あ り，また，専 業

主婦 家庭 で は年少女 児 で r ＝．91 Φく ooD
， 年長女児 で

r ＝、93〔pく．001）で あ っ た 。 こ の こ と か ら，共働 き家庭・

専業主 婦家庭各 々 に お い て
， 年長 女児 の 育児 に つ い て

夫婦間で相談な どを通 し て の
．
激 し た関わ りを持 つ こ

とが 示 さ れ て お り，こ の こ と が 間接的 な 影 響力 と して

作用 し て い ると も推 測 され よ う 。

　上述 の 結果 は 夫婦間の 調和 の 取れ て い る家庭環境 で

は，就学前女児 の 自由 で 解放 された行動 の 表出を促す

（Vaughn ．　Bleck ＆ Block．上988） と い う指摘や，父親が 母

親 と協力す る こ と に よ っ て家庭内 の 調和 を彩成 し， そ

の こ と が 母親の 子育 て に 良 い 影響 力 をもた ら し， 子 ど

もの 発 達 1：好 ま しい 環境が形成さ れ る （Clarke．Stewart，

1978 ；Crockenberg、1981）， また ，子育 て の 方 向 づ け に関

して，両親 の
一

致度 が高い ほ ど子育て の た め の 良い 条

件が形成 さ れ ， 子 ど も の社会適応 も良好で ある （Deal．

HalverSOii＆ Wamplel ．
，ユ9B9） と い っ た指摘 の

一
部 を支持

す る もの で あ ろ う。

　さ て ， 共働 き家庭 と専業主婦家庭各々 に お け る父親

の 育児参与度を比較 す る と ，共働 き家庭 の 父 親 は専業

主婦家庭 の 父親よ りも年少 ・年長男児に，専業主婦家

庭の 父親 は共働 き家庭 の 父親 よ りも年少女児 に 関 わ り

を多 く持 つ とい う特徴が示 さ れ た 。 こ の こ と に関 して ，

父親 は娘 よ りも息子 に対 し て よ り頻繁で よ り多様 な相

互 交渉 を 展開す る と い う幾 つ か の 指摘 （例 え ば，Hust ・ n 、

1983）があ る 。 しか し，今回 は こ の 指摘 と異 なる結果が

得 ら れ た 。こ れ に 関 し て は 共働 き家庭 と専業主婦家庭

各 々 に お け る育児観の相違 ， 子 ど もの 性別 に 対 す る期

待感，そ れ に 基 づ く育児 方針 の相違 ， ま た 子 ど も の 年

齢 な ど種 々 の 要因が考え られ る が ， こ れ らの 要因 も加

味 して更 に 検討 し て 行 く必要 が あ ろ う。

　 ま た，両家族 形態 に お け る父親の育児参与 と子 ども

の社会生活能力 と の関連に つ い て は，両家族 形態 の 中

で 派 生す る幾つ か の 要因 が 存在 して い る と思わ れ る。

こ の こ と に つ い て は 父親を中心に ， 内省面 に つ い て の

調査 を実施す る と同時 に ，事例的な研 究 も含 め て ， さ

ら に多角的 に 分 析を進 めた い と考え る 。 特 に ，今後 は

実際 の観察 に よ っ て，父母の 育児行動 と 子 ど もの社会

生活能力 に つ い て
，

こ こ で 得た結果を検証す る と い う

課題 も残 され て い る 。

引 用 文 献

Anderson ，　 R．　 E．　 1968　 Where ’
s 　 Dad ？　Paternal

　　depriva亡ioll　and 　deljquency，　！lrchiz／es 　Of　Gen −

　　 erat 薦 3・でゾzz癬リロ 8、641− 649．

Baumrind ，　D ．
，
＆ Black

，
　E」 967　Socialization　prac−

　　tices　associated 　with 　dimensions　of　compe 亡ence

　　irl　 preschool 　 boys　and 　girls，　 Child　Det丿eioP −

　　 ment ，38，
291− 327．

Chibucos，　 T ，R ，＆ Kai1，　 P．R ．1981　 LongitudinaE

　　 examination 　 of　 father−infant　 interaction　 and

　　 infant−fathcr　 attachment ， ルferrigi−Pa ！mer

　　Qt．tarter ！y．　　27，2，81− 96．

Clarke・Stewart，　KA ，ユ978　And 　daddy　makes 　three

　　　Thc 　 father’s　 impact　 on 　 mother 　 and 　 young

　　child ，　 Cゐ〃づ 1ワevelol ）m σmt
，
49

，
466−−478 、

α arke ・Stewart，　K ．A ．1980　The 　father’s　c〔｝ntribu −

　　tion　to　chiidl
’
en

’
s　cognitive 　and 　 socia ］develop−

　　nlent 　ill　early 　childhood ，　 （正n ） Pedersen，　F．A．

　　（ed ．）　
’17te　Fa　ther ∫nfant 　1〜etationsh 　ip，　Prager．

Crockenberg，　S．　B ．19811nfant　irritability，　mother

　　responsiveness ，　and 　social 　supPort 　infiuences　on

　　the　security 　 of 　infant・mother 　 attachment ．

　　 Childノ）el丿elol）ment ，52，857− 865．

Deal
，
　James　E ．，　Haiverson，　Charles　F ．　Jr．，＆ Wam −

　　pler，　Ka τen 　Smith　l989　Parental　agreement 　on

104 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

尾形 ： 父親 の 育 児 と幼 児 の 社会 生活能力

　　　child−rearing 　orientations 　l　Relations　to　paren −

　　　tal，　marital ，　family，　 and 　 child 　 characteristics ．

　　　Chiid　DeveloPment
，
60

，
1  25− 1034

Durrett，　Otaki，＆ Richards， 1984　 Attachment 　and

　　　the　 mother
’
s　 perception　 of 　 support 　 from　 the

　　　father．　 internationat／Ournal　 Of　 Behaviorat

　　　正）etiel 〔4）ment ／7，167− −176．

Easterbrooks，　M ．　Ann，＆ Goldberg，　Welldy ，
　A ．1984

　　　Toddler　development 　in　the　family：Impact 　of

　　　father　 involvemerlt 　 and 　parenting　characteris ・

　　　tics，　 Chitd　Deve！oPment ，55，74〔｝− 752．

Hetheringten
，
　E，　M ．1972　Effects　of　father　absence

　　　on 　personality 　development　in　adelescen 亡

　　　daughters．　 Det／eiOPmentat 　Ps），cholvgo ’，　7，　313

　　　
− 326．

Huston，　A ．1983　Sex　typing ．正nE ．M ，　Hetheringten

　　　（Ed．），
P．H ．　Mussel1 （Series　Ed．），〃 伽 ゴ加 o々 げ

　　　chitd メ）ミyβんo’qgy ！ レb1．4．　Socialiiation，♪ersona 〜・

　　　ily．　and 　sociai 　devetoPment　（Pp．　387− 467＞．

　　　New 　York ； Wiley，

木田 淳子　1980　共働 き家庭 に お ける父親の 育児行 動

　　　滋賀大 学　教育 学部紀 要　人文 ・社会 ・教育科学

　　　30，ll6− 135，

木 田淳子　 1981 共働 き家庭 に お け る 父親 の 育児行動

　　　滋賀大学 　教 育学 部紀要　入文 ・社会 ・教育科学

　　　31，79−−97．

Kotelchuck，　 M ．1976　 The 　 infant’s　 relationship 　to

　　　仁he　father ： Experimental　evidence ．

　　　Lamb 　（Ed ），ア
’
lle　role 　6ゾ　the プ

’

atlter

　　　develoPment．　 New 　York ：“
「iley．

Lanユb，　 M ．E 、1975 （B ） The　 relatio
・
ns ’ゆ 5

　　　infants　aηd　their　mvthers 　and 　fa　thers．

InM 、E．

ガ遅　chi 〜にノ

betzaJ88刀

Unpub一

　　　】ished　doctoral　dissertations，　Ya ｝e　University．

Lamb ，　ME ．1977　 Father−infant　and 　mother −infant

　　　interaction　in　the　first　year 　Gf 　life．　 Chi〜d

　　　」【）evelo2 ）lnent ，48，167− 181．

342

Lynn ，　 D ．B ．／974　The 　father　：　撚 　ro 　le　加 　chiid

　　　devegoPment．　 Monterey，　CA ；Brooks −Cole．

尾形和男　 ユ989　子 ど も の 発達 に お け る 父親 の役割に

　　　つ い て の研究 （II）一
父親の 子 ども に 対 す る育児

　　　と子 ど も の 社会性 と の 関連
一

国際学院埼玉短 期大

　　　学研究紀要　10，8− 33．

尾形和 男　ユ9．　ge 子 ど もの 発達に お け る 父親の役割に

　　　つ い て の研究 （m ）
一

父親 の 子 ど もに 対 す る 育児

　　　と了
．
ど もの 社会性 との 関連

一
国際学院埼玉短期大

　　　学研究紀要　11，29− 43，

荻 原康生 　1987　漂流す る 父親　母子研 究 8
，
67− 76．

大 日向雅．美　 1988　「母性の 研究
一

そ の 形成 と変容 の

　　　過程 ：伝統的母性観へ の 反証」　 川島書店
’

Oltman ，1．E ，．＆ Friedman ，　S．1967　Parental　depri−

　　　vation 　inpsychiatric　conditions ：III．　In　person −

　　　aHty 　disorders　and 　other 　c（mditions ．　Di
’
seases

　　　Of　the　Nervous　S）
’stem ，28，298− 303．

Pedersen，　F．A ，，＆ Rebson，
　K ．S．1969　Father　partici・

　　　pat｛on 　ill重nfacy ．　American／Oz6  〜　Of　Orthof）−

　　　s）
’
chia 　rtJ：，　39，466− 472．

Vaughn ，　Brian　E．，　Block，Jeanne，　H ．，＆ Block，　Jack

　　　1988Parental 　agreement 　Qn 　child 　rearing 　dur・

　　　ing　earjy 　ch ｛ldhood　arld 　the　psychological 　char ・

　　　acteristics 　of　Adolescents．　 Child　DevetoPment，

　　　59，1020−一一1033．

W 重11iams，　E．，　Radin，　N ．，＆ Allegro，　T ．　1992　 Sex

　　　role 　att 量tudes 　of　adojescents 　reared 　primarily

　　　by　their　fathers　： An　ll　year 　 follow−Up．

　　　〃 erγi〃・」〕

ヒztmer 　Qt・｛afierl ．V，38，4，457− 476，

Zelaze，　PR ．
，
　Kotelchuck

，
　Mr，　Barber，　L ．，＆ David，　J．

　　　1977Fathers 　and 　sons ： An　experimental 　facili−

　　　tation 　of 　attachment 　 behavio 丁 s．　 Paper

　　　presented 　 at 　the　meetings 　 of　 the　 Society　 for

　　　Research　in　Child　Development ，　New 　Orleans，

　　　　　　　　　　　　　　　　（1993．8．13 受稿，
’95．7．21 受理）

一 105一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


