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現代大学生 の 友人 関係 と自己像 ・ 友人像 に 関す る考察

岡　 田 努
1

FRIENDSHIP ，　SELF −AND 　FRIEND −IMAGE 　AMONG 　CONTEMPORARY 　COLLEGE 　STUDENTS

Tsutemu 　OKADA

　　This　study 　explored 　the　characteristics 　of　fricndship　among 　contemporary 　adoles ．

cents ．　 The 　following　items 　 were 　 examined 　in　this　 study 　： self −esteem ，　 self −

censciousness ，　friendship，　ideal・self，　real −self
，
　and 　friend　image ．　 ThrGugh 　the　process

of 　the　cluster 　analysis ，　three　clusters 　were 　categQrized ：1）ade1escents 　whe 亡ook 　crowd

relationship 　with 　their　frierlds；2）adolescents 　who 　were 　worry 至ng 　about 　hurting　their
friends；and 　3〕adolescents 　who 　avoided 　a　deep　relationship 　w 圭th　others ．　 The 　adoles −

cents 　in　group 　one 　showed 　1孟ttle　insight　tQward 　themselves ．　The 　adolescents 　in　group
two 　showed 　some 　char 且 cteristics 　such 　as 　high　insight

，
　a　significant 　positive　correlation

between　real
．and 　ideal−self　image

，
　already 　described　in　numerous 　researches 　on 　adoles −

cents 　in 亡he　past．　 Adolescents ｛n　group　three　showed 　little　association 　arnong 　rea1 ・

self，　ideal−self，　and 　friend−image ．　 All　sublects 　in　this　studY 　seemed 　to　recognize 　each

image 　i．∈，，　rea 璽，　ideal，　and 　friend　separately ，　when 　they　described　themselves　and 　others

in　positive　terms ．　 In　addiUon ，　the 　subjects 　sel   ted　theirfriend 　images　in　reference 　tQ

their　ow11 　self −images，　 when 　they　described　themselves 　and 　others 　in　negative 　terms ．

　　Key 　words ：friendship，　contemp 〔，rary 　adolescent ，　ideal−selfimage 、
　rea1 ・self　jmage ，

friend　image ．

　 1． 現代の 青年の 友人関係の 特徴

　青年期 に お け る親密 な友 人関係 ・親友関係 は ， 青年

の 自己概念に大 き な影響 を与え る こ と が し ば しば指摘

さ れ て い る （岩永，工991；B］ieszner，1994 な ど）。　 Waterman

（1993｝は，青年期 に お い て 重要 な他者（significa 冂t　others ｝

が 青 年の 人 生 の 選 択の幅 を広げ，自我同
一

性 の 探 求 の

際の積極的関与 （commitment ＞に ，よ り重要 な意味づ け

を与 える こ と を指 摘 して い る。また松 井 （1990 ）は安定

化 ・社会的ス キ ル の 学習機能 ・モ デ ル 機 能 な どを青年

期 の友人 関係 の 機能 と し て 挙 げて い る。 しか し
一

方で ，

現 代 の 青年 の 友人 関係 の特徴 と し て ， 自分 の 内面 を開

示 す る こ と を避け ，互 い に傷 つ け た り傷 つ く こ とを非

常 に 恐 れ る ，形 だ け の 円滑な関係 を求 め る と い っ た 傾

向が 指摘 さ れ て い る （栗 原，19呂9 ；T一石，1991 な ど）。

t
　新 潟 大学 （Niigata 　University ）

　岡 田 （1991 ）は ， 大 学生 に お い て ，自分 自身 に対す る

内省に乏 し い 青年 と ， 友人 関係の 深 まりを回避 し友 人

関係 を楽 し く維持 し よ う と す る青年 とが 別の 群に 分 類

さ れ る と し て い る 。 岡田 q993a）は大学生 の 自分 自身 へ

の 内省傾向と友人 関係 の 特徴 か ら，  内省 に 乏 し く友

人 関係 を回避 す る傾向の 高 い 青年 ，   表面的に は明 る

く友人関係 を と り な が ら も他者か ら の 評価や視線 に 気

を遣う青年，  自己 の 内面 に 関心 が 高 く自分 の 生 き 方

な どを深刻に 考え る ， 従来の青年期 に つ い て の記述 と

ほ ぼ 合致す る青年 の 3 群 を見 出 し た。岡 田 q9 §3b） は，

大 学生 の 友人 関係 か ら ， 友人関係場面で 深刻 さ を回避

し楽し さ を求め ， 友人 と
一
緒 に い る こ と を好 む

樋

群れ

志 向群
”
，対 人 関係 の 深 ま りを避 け ， 他者 か らの 評価 を

気 に す る
“
対人退 却群

”
， 心 を打ち 明け ， 1人の 友人 と

の 関係 を大 切 に す る
“
や さ し さ志向群

”

の 3群 を見出

した。しか し友人 関係 の特徴 が カ テ ゴ リカ ル な データ
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として 採取 され て い る ため に 詳細な検討が困難 な点 ，

数量化 111類に よ る カ テ ゴ リ分類 の 際 の 解釈 に 疑問が 残

る点 ， な どの 問題 が残 された 。 上野 ・上瀬 ・松井 ・福

富 〔ig94） は 心理的距 離及 び友人 に 対 す る 同調性か ら，

現代青年 の 交友 閾係 を表面的交友 ， 個別 的交友 ， 密着

的交友，独立 的交友 に分類 し，そ れ ぞ れ の 特徴 を検討

した。そ の 結 果 ， 同調性 の 高 い 群 で は他者 の 視線 を気

に す る傾向が高い こ と，表面的交友 を と る 者は公 的自

己意識が高 く，家庭指向が 強 い こ と，特 に 男子 の 場合，

劣等感 や問題行動 へ の念慮な どの 葛藤 を抱 えて い る こ

とが 指摘 さ れ た 。 以 上 の よ う に ，現代 青年の 友 人 関係

と し て，表面 的な親 密さや楽 しさを求 め る傾 向，関係

が深 ま る こ とを恐 れ る傾 向 ，

．
々：い が傷 つ く こ とを恐れ

る傾向な ど が 共通 して 指摘 され て い る。しか し， こ う

した現代青 年 の 友 人関係 の 特徴 が青年 自身 の 自己概念

と ど の よ う な 関連 を も つ か に つ い て は ，
こ れ ま で の と

こ ろ十分な検 討が な されて い ない 。

　2．　 自己意識特性 との 関連

　Feningstein
，
　Scheier＆ Buss （1975） は，自分 自身 に

注意 を向 けやす い 性格傾 向 として ， 自己意識特性 とい

う性格傾向を述 べ て い る 。
こ れ は ， 自分 自身の 内面 に

注意 の 向 きやす い
“
私的 自己意識

”
と， 他 者 の 目 に 映

る 自分 自身 に 注意 が 向 きや す い
“
公的 自己意識

”
に 分

け られ る 。 岡田 （1993a）は ， 表面的 に 明 るい 友人 関係 を

と る 青年 の 特徴 として ， 自己評価が高 く， 他者か ら の

視線や 評価 に 敏感な 点を挙げ て い る 。 す な わ ち ，
こ の

よ うな青年は，円滑な友人関係 を維持 する こ とへ の 関

心が高 い た め ， 友人 か ら の評価や 視線に対 し て敏感で

あ り ， 公的自己意識が 高い こ とが 考え ら れ る 。

　3． 理想自己像 ・現 実自己像との 関連

　 岡田 （］9．・8
．
7＞は ， 中学生 か ら大学生 に か け て ， 以 下 の

よ うな発達的変化 が 見 られ る と して い る。すな わ ち ，

中学生期 に お い て 同性の親友像が理想自己像の モ デ ル

と な る 過程が 見ら れ ，高校 ・大学生期に は こ の 理 想自

己像 が 現実 自己像 に 対 す る比 較対象 と して 機能 す る こ

と， また中学 ・高校生期 よ りも大学生期に お い て 現実

自己像と 理 想自己 像 の 差異 と自己 評価 の 関連が 顕 著 に

見 られ る こ とな どで あ る。 しか し友人 関係 の 深 ま りを

回避す る青年 の 場合 ， 理想 自己像の モ デ ル と し て 同性

の 親 友像 を 十分 に 取 り入 れ て お らず ，
そ の 結果 ， 自己

を評 価す る際 に も， 現実 自己像 と理想 自己像の 間で の

比 較過程が 生 じ に くい こ と が考 え ら れ る 。

　
一

般 に 理想 自己像 （こ う で あ りた い と思 う 自己 像 ｝と現実

自己像の 差が小 さ い ほ ど個入 の 自己評価は 高い と さ れ

て い る （Hartcr ，1983）。しか し，遠藤 （1992）；EndQ （1992）

は
’‘

こ うは な りた くない と思 う自己像 （負 の 理想 自己 像 ）
”

と現実 自己像 の 差 は
，

“

こ うで あ りた い と思 う自己像

（正 の 理想 自己豫）
”

と現実自己橡の間の差 よ りも，自己

評 価 と の 相 関 が 高 い こ とを見出して い る 。
こ の結果は

次 の よ うに 考え る こ とが で き る 。 す な わ ち ， あ る 属性

A に つ い て
“ A で は な い

”

と い う判 断 は，
“ A で あ る

”

こ と以外の す べ て の場合に つ い て成立 す る 。 言 い か え

れ ば，否定的属性 を
“

持た な い
””

と い う自己認知 （例 ：

自分 は 悪 い 入 間で は な い 〉 は ， 肯定的属性 を
“
持 つ

”
と い

う自己認知 （例 ：自分 は良い 人 間 で あ る）よ りも成立す る可

能性 が 大 で あ る と い え る 。
こ の こ と か ら ， 負の 理 想自

己像 が
， 自己評価 の ため の 比較対象 と し て よ り用 い ら

れ やす い もの と考 え ら れ る。同様 に ，青年の 理想 自己

像 の モ デ ル として の親友像を検討す る場合， 親友像の

肯定的 な属性 と否定的な属性を，別個 に 検討 す る 必要

が あ る と 考 え ら れ る 。

　以上 を ふ まえ ， 本研究で は 以下の点 に つ い て検討す

る 。 先に 述 べ た よ う に ，表面的 な 同調 を指向す る青年

はそう で な い 青年に比 べ
， 公的自己意識が 高 い だ ろ う。

また大学生期 に お い て ，現実自己像 と 理想自己像の 類

似性，自己評価 と現 実 自己像 ・理想 自己像間の隔た り

との相関 は ， 肯定的側面よ り も否定的側面 に お い て よ

り顕著 に 見 ら れ る だ ろ う。し か し表面 的 な 同調 を指 向

する青年 はそ うで ない 青年に 比 べ
，

こ の よ うな現実自

己像 ， 理 想 自己像及 び自己 評価 の 問 の 関連は 顕著 に は

見 ら れ な い だ ろ う。

方 法

　調査時期

　第 1次 調査 1992年 6 月 ， 第 2次調査 1993年 2 月

　新潟県内の 4 年制大学 の 教 養部学 生 （tsも に LZ 年

次 ）を対象 に 1次 ・2 次調査 と も 同
一

の 授 業時間 の
一

部

を 用 い て施行 し た 。 両調査問で の 回答者は ， 生年月 日・

性別 ・兄弟数 ・兄弟順 位の
一

致 を もと に して 照合 され

た。有効 回答数 は以 下の 通 りで あ る 。

　第 1次調査　男子 140名 ， 女子 91名 ， 不 明 2 名　計233

名。

　第 2次調査　男子 128名 ， 女子 122名 ， 不明 1名　計

251名。

　第 1 次 ・第 2 次調査 で 照合で き た者 男子 93名 ， 女

子 72名 ， 計 165名 。

　尚，第 1 次 ・第 2 次調査 の 回答者 は性別 ・学年 ・生

年月 日 ・兄弟数 ・兄弟順位の デ モ グ ラ フ ィ ッ ク項目 が

一
致 した場合，同

一
回答者 と み な し た 〔尚各 次謂 査 内で 全

く同
一

の 属 性 を 持つ 回答者 が 第 1次 調査 で 3名，第 2次 調査 で 4
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名 見 ら れ た が
，

こ れ ら は 回 答者 の 区別 が 不 可能 な た め 照 合 か ら 除

外 さ れ た 〉。

　尺 　　度

　第 1 次調査　（a ）友人関係尺度 ：岡田 （1993b）で 見 出 さ

れ た友人関係 の 3 特 徴 に 関 す る 22項 冂 に つ い て評定尺

度化 した もの 。 （h＞自己評価尺度 ：Rosenberg　Cl965）が

作成 し 山本 ・松井 ・山成 （19SL，） が 邦訳 した 自己 評価尺

度10項 目。 （c）自己意 識尺度 ：菅 原 G984）の 邦 訳 した 自

己意識尺度21項目。
い ず れ も 0 （全 くあ て は ま らな い 〕か

ら 5 （非常に あ て は ま る 〕 の 6件 法 で あ る。

　第 2 次調査 　self 　differential尺度 形容 詞対 中学生

用 1長島 ・藤原 ・原野
・斉藤 ・堀，1967 ） よ り ， 岡 田 （1987〕

に お け る因子分析結 果 を もと に ，各因子 〔向性 ，誠実性，強

靭性 ） か ら 以 下 の 基 準 で 形 容詞対 を 選択 し た 。 す な わ

ち，因 子負荷 量 が ．5以上 ，複数の 因子 に高い 負荷量 を

持た な い
， 項目間で 意味の 重 複 しな い ．

“

不．．
”“

．．な

い
”

とい っ た否定表 現 を用 い た項 目 を除外す る，な ど

で あ る 。 以 上 に よ っ て 11の 形 容 詞 対 が 選 択 され た

（TABLE 　D 。さ ら に 自他 認知 の 肯定的｛則面 と否 定的側

面 を別個に調査 す る ため ， 形 容詞対 を肯定的意味 内容

の 項 目 似 下 青定 項 目 と 記 す）・否定 的意 味 内容 の 項 目 似

下 否定 項 目 と記 す ） それ ぞれ別 個 に 呈 示す る 単極 尺度 に

改 め た上 で ， 理想 自己像 （な りた い と思う 自分），負 の 理想

自己像 （な り た くな い と 思 う自分）， 現 実自己橡 （現 在 の 自

h ）， 同性の 親 友像 似 下親友像 と記述 ）に つ い て 評 定 させ

た。尚 ， 理 想 自 己像 は 肯 定項 目 の み ，負 の 理想 自己 は

否定 項 目の み か らな り，他 は 肯定・否定両項 目か らな っ

て い る。

　評 定は す べ て 4件法で ， そ れ ぞ れ 以下の段階に よ っ

て 評 定 され た。す なわち理想 自己像で は
［；

と て もな り

TABLE 　1　 自他認知項目と して 用 い た形容詞

肯定 項 目 否定項 目

1向性　　陽気 な　　　　陰気 な

　 　 　 　 明 るい 　 　 　 　暗 い

　　 　　楽 し い 　　　 さ び し い

　 　 　 　 お もし ろ い 　 　つ ま らない

　 　 　 　 お し ゃ べ りな 　無 口 な

II誠 実性　 きら ん と した　 だ ら し な い

　 　 　 　 て い ね い な　 　 乱 暴 な

　 　 　 　 清 潔 な 　 　 　 不 潔 な

　 　 　 　 素 直 な 　 　 　 　意地 っ ぱ り な

　 　 　 　 静 か な 　 　 　 　う る さ い

IIIff靭 性　 強 い 　　　　 　 弱 い

註 ： 因 了名 は 岡 田 （1987〕に よ る もの

た い
， な りた い ， や や な りた い

，

‘
な りた い

’
と は思わ な

い
”

， 負 の 理想 自己像で は
“

絶対 な りた くな い ，な りた

くな い ， や や な りた くな い
，

‘
な りた くな い

’
と は思わ な

い
”

，現 実自己 像及び親友像 で は
“

非常 に あ て は まる，

や や あて は ま る ， あま りあ て は ま ら な い
， 全 くあ て は

ま らな い
”

の 各段 階 で あ る。

結 果

　1， 友人関係尺 度の 因子分析

　第 1次調査 の有効回答者全員 （n ＝233）を元 に ， 友人

関係項 目 に つ い て 主因子 法 に よ る 因子分析を行 い 3 因

子 を得た。Varimax 回転後因子負荷量 の 高 い 項 目を解

釈 し た結果，第 1 因子 （6項 目）は
“
相手の 考 えて い る こ

と に 気 をつ か う ・互 い に 傷 つ けな い よ う気 を つ か う
”

な ど友人 に気 を遣 い なが ら関わ る項 目か ら成 り 1
’
気遣

い 」因子 と命名 し た 。第 II因子 （6項 副 は
“

お 互 い の プ

ラ イ バ シ ーに は 入 らな い ・お 互 い の領分 に ふ み こ まな

い
”

な ど深 い 関わ り を避 け て 互 い の 領域 を侵 さ な い と

い っ た 内容の 項目か ら威 り 「ふ れあ い 回避」因子 と命

名 し た 。 第 III因子 （5 項 目）は
“
ウ ケ る よ うな こ と を よ く

す る ・み ん な で
一

緒 に い る こ と が 多 い
”

な ど集団 で 表

面的な面白さ を指向す る関わ り方を示す項 目か ら成 り

「群れ」因子 と命名 し た 〔TABLE 　2）。

　 2， 自他認知項 目の 因子分析

　第 2 次調査 の有効全回答者251名を基 に 肯定項 目・否

定 項 目別 個 に 主 因子 法 に よ る 因子 分析 を行 っ た 。 因 子

分析に 当た っ て は現 実 自己像 ・理 想 自己像 ・親友 像 を

そ れ ぞ れ 1 ケ ー
ス と み な し ， 165× 3 ＝ 495ケ ース と し

て 分析 した。そ の 結 果 ， 肯定 項 目 ・否定項 目それぞれ

で 2 因子ず つ が抽出さ れ た 。 Varimax 回転 の 後 ， 肯定

項 目 に つ い て は，第 1因子 は
“
き ち ん と し た ・て い ね

い な ・清潔 な
”

な ど ， 静 的 な性格 特性 を表 現 す る項 目

か ら成 り，「静的」因子 と命名さ れ た 。 第 II因子 は
“
陽

気 な ・明 る い ・お も しろ い
”

な ど活動 的な性格特性を

表 わ す 項 目 か ら成 り 「勤 的］因 子 と命名さ れ た 。否定

項 目 に つ い て も同様 に 第 1因子 は
“
う る さ い ・だ ら し

な い ・乱暴 な
”

な どの 項 目か ら成 り 「動的」 因子 と命

名 さ れ ， 第 II因子 は
“
暗 い ・陰気な ・無口 な

”
な ど の

項 目か ら成 り 「静的」 因子 と命名 さ れ た （TABLE 　3）。

　 3， 群 の 抽出

　 2 次に わ た る調査 で 照合 さ れ た 回答者155名 に つ い

て ， 友人 関係 尺度 各因子 の 合成得 点を変量 と し た ウ

オ ー ド法 に よ る ク ラ ス タ 分析 を行 い 回答者 を分類 した

と こ ろ，ク ラ ス タ内平方和増分0．16を基準 と して 3 ク

ラ ス タ が得 ら れ た （F ］GUR −）　1）
。

3
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TABLE 　2　友人関係尺度の 因 子分析 （Varlmax 同 転後 ） TA 肌 E　3　自他認知項 目の 因子分析 （Varimax 回転後 ）

番号 項目

　1　 　 ］［　 n【 共通性

猛遣い ふ れあい 融

　 　 同避

肯定 項 目

番号 　 　項 目

I　 　 　 II　 共 通牲

静 的　 　動的

1；、据手の考えてい ることに気をつかう　　　　　　　．S99

tfi、互いに傷つ けない よう気をつ かう　　　　　　　　　．6碍

19　自分を籍牲に しても相千41つ くす　　　　　　　　．61ij

18　お互い の約束な決してやぶらない　　　　　　　　．521

13　友達グループのメンバ…からどう冕られてい るか気　．498

　 になる

2i　友達グル ープの ためにならないことは決してしない　．491

、204 −．ひ04　 ．il｝4

．細 　
一．〔嚥　 ．517

．1硫　
一．o！2　 ．憫

．137 −．鵬 　 　．32呂
一、183　．〔132　 ．芝82

6 き ち ん と した 　 　．795

7 て い ね い な 　 　 　．745

8 清潔 な 　 　 　 　 　，720

9 素直 な 　 　 　 　 　．706

11　強秘）　　　　　　　　　　．593

．  37　　　．633
−．049　　　，557

．231　　 ．572

．eg．　1　 　 ．507

、253　 　 ．415

．o丘9 一
  　 　．247

IO．お互いのプライバ シーにis入らない

4　お彑いの領分にふみこ まない

｝2 相手に ttliぎない

7．相手の言うことに口をはさまない

謄 0 真剣な議論をすることがある

ZS
　心を打ち明ける

、li2　　 7fi3−．臈 　　．617

．1鎔　　．751−，092　 ．592

．L）15　　．51δ　 ．011　 31i

、21｝4　　．435 −．092　 ．2ss

．〜i8　 −．粫 　
一，017　 ，？li

、？23　　　　．193　　．010　　．蹲3

］ 陽気 な

2 明 る い

4 お も し ろ い

3 楽 し い

5 お し ゃ べ りな

E／’10静 か な

．2L2

．318

，307

．444
−．275

．317

．呂33　 　 ．738

．呂2〔｝　　　．773

．766 　　　，679

．725　　　．722

．594　　　．429
−．445　　　．299

平 方和 3 ．167 　　3．158

e、冗譲をtt” o て橿手を笑わせる　　　　　　　　　　、屮〕T　 ．、腮3　 ．Sδδ　．13Y

i．ウケるようなことをよくする　　　　　　　　　一．弼τ　 一
〇63　．803　．657

員．み んなで一緒にい ることが多い 　　　　　　　　　哺3　　．．14S　 謎2　，4Ci〕
［1．楽しい 雰囲気にをる柔 う気をつか う　　　　　　　 251　　 V93　．5！2　、341

！，一入の友逵と持別観しくするよりはダループで仲良一．281　　 118　 S4　 ．327

　 くする

否定 項 目

番号　　項 目

　 　平力和

註：a ）艮輹項目

Ll．175　 L／ a452 ．251

I　 　 　 II　 共 通牲

動 的 　 　静的

10 うる さ い

6 だ ら し な い

7 乱暴 な

9 恵地 っ ぱ りな

8 不 潔 な

11 弱 い

．825　　 ．141　　 ．701

．737 　　　．3ユ3　　　．641

．701　　　．148 　　　．513

．647　　　　．218　　　　．466

．628 　　　．450 　　　，596

．551 　　　　，4S2　　　　．536

．16−一．一」一一　．一，− 1＿一＿一 ，一．一・一冒　一一・一．＿

第 1クラス タ　　　　　第2 ク ラス タ　　　　　 第 3ク ラス タ

2 暗い

1 陰気 な

5 無 口 な

4 つ ま ら な い

3 さび し い

．316　　　，B42　　　．SO9

．272　　　．806　　　、723
−．224　　　　．756　　　　．621

．461　　　．627　　　，5〔〕6

．513　　　　．582　　　　．6D1

Frc，unE 　1 友入関係尺度に よ る調査対象者の クラ ス タ

　　　　分析 の デ ン ドロ グ ラ ム

　各因子 の合成得点ご と の標準得点 を求め ，因子 問 で

の 標準得 点 の 平均値 の 差 を
一

元配置分散分析に よ っ て

ク ラ ス タ ご と に比 較 した 。 そ の結果 TABLE　4 に ある よ

うに ， 第 1 ク ラ ス タ で は F＝64．53 （P（．OD で 有意 な差

が見 られ ， 多重比 較（NewmanKauis の SNK 法 ）の結果「群

れ」因子 の 標準得点が他 に 比 べ 高か っ た。第 2 ク ラ ス

4

　 平 方和　　　　 3．529 　 3 ．283

註 ：a ） 反 転 項 目

タ で は F ＝ 24．41 （P〈．01＞ と な り，同様 に 多重比 較 の 結

果，得点 の 小 さ い 側 か ら順 に 「ふ れ あ い 回避」「群れ」

「気遣 い 」の 順 で各因子 で の 標準得点問 に 有 意差 が 見 ら

れ た 。 第 3 ク ラ ス タ で は F ＝30．39 （Pく．01）で ， 得点の

小 さ い 側 か ら 「群 れ．1「気遣 い 」「ふ れ あ い 回避 」の 順

で 各因子間 で有意な差が見 られ た。こ の こ とか ら第 1

ク ラ ス タ は 群 れ 的友人 関係 を と る ク ラ ス タ と考え られ ，

「群れ関係群」と命名 された 。 同 じ く第 2 ク ラ ス タ は「気

遣 い 関係群」， 第 3 ク ラ ス タ は 「関係回避群 」 と命名 さ

れ た 。

　4． 蕃間 で の各変数 の 比較

　各 尺度得点に つ い て，群 間 で の 平均値の差 を
…

元配

置分散分析 に よっ て 比 較 した 。 TABLE　5 に あ る よ う

に ， 自己 評 価尺度得点 （F ＝．El）お よ び 自己意識尺度の

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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TA 肌 E　4　 標準得点化され た友人関係 尺度得点の ク ラ

　　　　ス タご とで の 平均値

TABLE　5　各変数の平均値 （上 段）と標準偏差 〔下段 ）

クラ ス タ　 人数　　自己評価　　公的自己意識　私的 自己意識

クラス タノ因子 　気遣い 　　回避 　　群れ　　F 多重比較

第1 クラス タ　　
ー．9fi　 −．73　　．8T　 64．53’t 気遣い．回選く群れ

第 2クラス タ　　　 ．32　 −，S5　　、25　 2｛、41零゚ 回避く群れ く気遣い

第 3クラス タ　　　 ．20　　 ．70　　−．20　 3b．19桝　群れく気遣い く 回避

全体

群れ 関係

註 ：
事
P（．05，

審薯
Pく、01

公的自己意識下位尺 度得点 （F ＝1．29）に つ い て は ， 有意

な差 は 見 られな か っ た。自己意識尺度 の 私的自己意識

下位尺度得点で は F ＝ 5．16（P〈．Ol）と な り， 多重比較の

結果 ，群れ 関係群が 他の 群 よ り も低 い 得点で あ っ た。

自他認知項 目に っ い て は ， 肯定項目 ・否定項 目と も現

実自己 像の み に群間で の 有意差が 見 ら れ た 。 肯定項 目

で は 静 的 因 子 で F ＝6 ．13 （P＜．Ol＞，動 的 因 子 で F ＝

13．56 （P〈．OD と な り多重比較の 結果 ， 静的因子 で は群

れ 関係群が 気遣 い 関係 ・関係回避群よ りも低 く，動的

因子 で は群れ 関係群が 他の 2 群 よ りも高か っ た 。 否定

項 目 に お い て は動的因子 で F ＝ 6．32 （P〈．OD 静的因子 で

F ；4．62 （Pく．05） と な り， 多重比 較 の 結 果，動的因子 で

は群れ 関係群が他の群 よ P も高 く， 静的因子で は群れ

関係群が他 の 群よ り も低か っ た 。

　各 群 ご とで ， 現実 自己像 ・理想 自己像 ・親友像問の

平均 値 の 比 較 を
一一

元 配 置分 散分析 に よ っ て 行 っ た

〔TABLE5 ）。 多重 比 較 の 結果 ，肯定 ・静的因子 で は
， 現

実 自己像 ， 親 友像 ， 理想 自己像 の 順 で 肯定的 に な っ た 。

肯定 ・動的因子 で は ， 気遣 い 関係群に お い て は ， 理想

自己像 ・親友像 が 現 実 自己 像 よ りも肯 定的 で あ り， 関

係 回避群で は親友像が最 も肯定的 で あ り， 次 い で 理 想

自己像 ， 現 実自己 像 の 順 で 平均値が 小 さ か っ た。否定 ・

動的因子 で は ， 各群 とも現 実 自己像 が最 も否 定的で あ

り ， 次 い で親友像 ，理 想 自己 像の 順 で 平均値が 小 さ か っ

た 。 否定 ・静的因子 で は各群 と も現 実自己像 が 他 に 比

べ 否定 的 で あ っ た。

　 5． 自他認知間の 相関

　理想 自己像，現実 自己像，親友像間 で の 群 ご との相

関関係 を求 め た （T ，IBLE6 ）。
こ こ に 見ら れ る よ う に ， 群

れ 関係群で は肯定 ・動的及 び否定 ・静的因子 に お い て ，

現実自己像 と親友豫 の 間 に ．4以 上 の 比 較的高 い 相関 関

係 が見 られ た 。 気遣 い 関係群で は否定項目に お い て現

実自己像 と理 想自己 像間，否定 ・静的因 子 で の 現実 自

己像 と親友 像間 に ，38〜．52の 比較的高 い 相関が見 られ

た 。 関係回避群で は 三 者間で 大 き な相関関係 は見 ら れ

な か っ た。

165

33

気遣い 関係　　44

関係回避 88

26．744

．7227

、244

．7427

．055

．1426

．404

．53

33、475

．2332

．305
、Ol34

．2351533

．535

、33

29534

、8827

．425

．17

諦．934

．9ま

29．634

．52

F ｛ク ラ ス タ

鬮 多重比較

．51 ユ．29 5．16”

群く気，回

肯定
一
静的 肯定働 的

P77，　f　　理憲自　現実自　親友蝶　F匡1：上段）多重　　理愨自　現実自　蔑友齦　F値〔上段｝多重

　 　 　 己醸　 ヨ燦　　　　　比酬下段：1　　　 己像　己像　　　　　 比較〔下ts］・

全捧　　　 Is．［512．灘　 13．79　　　　　　 主了．iO　 16．啣丁

　 　 　 ，＿跖　　〜08　　　2．］［　　　　　　　　　　　　　　3．12　　Sse

群tl関採　　　　@15＿79　ヒL　4ti　　I3．δt　F ＝1了．記曝零　　　　　　t呂．（啗　　19．

　 　　3．別　　〜．31　　　L．呂5　R1：F匚く1　　　　　　　3．紹　　3

胆 気這い麗係　　16 ．詬　1299　　14L［　 F二丹？1 　i，　　　　董了．ig　1

0 　　　2．？聖　　［．IT　　　　2．23　　RくFぎ（i　　　　　　　　　　琶．寒9　　3

3正 嬰採回避　　　16．Dg　IL）72　　13．69 　F＝嗣、詔8お　　　　置了．詔　

31 　　　2　7　5　塵　　　　　　？　1　〔ト2　　　　　@　　　　2　，　1　4　　@　　R　@層：　F　　E　L　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　　　　@　　　　2　　．　95　　　

　　

@　〔唱

1弸 3． lsl9、4

@F＝212ms3

．2s1 呂
＿7

@　F；13．3L幽t

3．50　 Rく［，Fr

5、73F；認．03°，

LJ．99 　 R（1（F11 ’　
　　　O

70 　 6 ． 13’，

C了』 鍾贓　
　　

群く気

〔1．釜

3SCIi 1虧 　

．気c＃ 否定一動的 否定一蔔的 Pラスク　　理慧 自　思実自　親友螺　F藍il 上段1多重　埋

自 　 甕 実自　緩友驃　F篋ll上段｝多重 　　 　己像　ヨ像　　　　　　比鞍〔下段

　　

己像 　

像　　 　

　　 比

〔下段｝全体 群礪係 気遣喉舞 関駟避 ll〕 ．2〔l 　I3T

@1t．δ ［　　　 　　　　窓，弼　田．妬 　δ，Is3 ． 91　

T　2、7F　　　　　 　　3．「1 　293 　22SlO ．21 　b　2T 　1

D85　F二ど4　SS”　　　7，髄　96】　1．国 3．册　　31臼　　　2．7ε

1（Fri：R　　　 　　　　 3．巨7　　343　　2 錨 9 、3）1． 3．4

U．75F＝〜9、↓1’‘　　　露21　11、斜　6．認 ？．器　　？跖　　　3．Ot

jくFr｛R　　　　　 　　2．54　　2．君’！　　〜 2蓐10．65　隹 332　

D82　F − IG．6r亀　　　9．陟臼　
ll．？S　5．32 垂．39　263　　　2．駆

　｝：Fr・：

@　　　　　

4．匡了　　2，

　　 　！，2F

＝5．胆銅lFr

．ト：R

＝謁．43 嘲齟 11Frく RF ＝黔．55 ’， Fr， 1・［RF 　　　　

苫　6詑鹽゚ 　0．Ot　　　　　　　　L3呂　通．5LT°　1、LS

重比
較
　 　　　　　目，気（群

　 　
　
　　　　　　　　　　　　群（邑、 気 託：’po5 ，瞿 幽P く．Ol 　R 「境実自己録

［ ：理想自己像　Fr．瓷友廉　

：群れ 鬨麟，気： 気 遣 い 蹠 群， 回：盟 孫 国 避驛 　

置：†均 植 　 下 段 ：標 1 偏 差 　 ま た自 他認 知項 目 に

る 理 想 自己 像，現 実自己像 ， 親 友 像 そ れ ぞれの間

距離 を D ス コ ア （ D ＝ Σ 、停）に よって
求 め ， 自己評 価 得 点

の
間

ピアソ
ン
の積 率 相 関 係 数を 群ごとに 求 め た ｛TABLE 　7 ）
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TA 肌 E 　6　理想自己像
・
現実自己像

・
親友像問 の相関

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （ピア ソ ン の積 率相 関 ）

因子　　　　肯定・静的　　　肯定・動的　　　否定・動的　　　否定・静的

　 　 　 理組　　K実　　理想　　現実　　理想　　現実　　理想　　現実

　 　 　 霞己像　自己像　自己豫　tl己儔L　自d懺　自己蘇　自己豫　自こ像

：群礪 係群：

堤実自己像　　　　　
@一．t9　　　　　　　　　．三r　　　　　　　　　．！3　　　　　　　　　　．2

義左臉　　　 　．！1 　
一目　　．3三 　．13’ 　、Ol　 　13 　．L3 　．4L

［気遣い関集

： 現実自己廉　　　　，tg 　　 　　　．？9　　 　　　、52”　　　　　．

’ 義友釁 　 　　 　棉　一 ］T　．3i ‘　、 2下　． 10 　　 ］2　．32’　
．

” V1 − r2 に よって非 類似性 の行列 に変 換 し
入

力

ー タ とした。 各 群共 通 の 空間に項 目を 布 置 し たものを

G ・ URE 　 2 ， 3 に示す 。肯 定 項
目 では，　FIGuRE 　2 よ

，理想 自己像，現実自己像 ， 親 友像 がそ れ ぞ れ 別

のまと ま り をも っ て 布置さ れ，第1 軸が 自 己 対非自

，第II 軸 が想 像 対現 実を 分ける 軸 であると 考え

れた 。 否 定項 目では，理想自己像が 第III 象 限付近

独立 し，現 実自 己像
。
友 人像 の動的困丁一 項 目が第

ﾛ 限 ，同じ く 静的 な 項 目 が第 1 ・ IV 象 限 の 境 界 付

にま
ま

ていた 。

＿ 皿 ［閨甑避煢 現実自己像　　　　．［6 　　　　　　0s 　　　　

． i6 　　　　　　．08 蝕除　　　　　　　　、h1　　　2下　　　．？L）t 　　、18　　　．｝3　　　．

2 ＃　　．OS　
　

　」5 註：無相関検定

3P く、 b5 ，掌 ゜ P 〈 Ol 自己 評 価 得点と の間

，肯定 ・ 動 的 因 子 及 び否定・ 静
的 因 子 に お い て，

実 自 己像一親友像のD スコ アとの 問 で． 49 〜． ． 5
ﾆ 比 較的 高 い 負 の 相関 が 見 ら

れた伯 己評 価 得点 対 肯 定

動 的で r ＝ ．
54 ，自己評価 得点 対 否 定 ・静的 でr ＝ 一 ． 4

j 。気遣い 関 係 群 及 び 関 係 同 避 群 で は， 自 己 評

得 点 と D ス

ア

問

大
な相関は見ら

れ なかった。

0 一 　 　　．

、ユ・，

je

旨 ：1 °
@　
　 　　

想 自

己像
9 　 67

 
。 ボ ，

 

　− 2 ・・、 紳 現 実自 己像 一4 0 一1
2TABLE 　 7 　 自己評価と琿 想 自 己像・現実自

像・親友 　　　　像間のDスコアの相関（ピアソン の積率柑関

ク ラス タ　　　　　　肯定　静的　　　　　　　　　　肯定一動 的 　　

現実理想　理想 一
靉友　現 実

一＃友　 現実一理悪 　理想一競友 現実一觀友 1

れ
髑

係　　 ．05　　
． 9　　−2t　　− 、19　　− ．L）O　　訓 1，気遣い関係

　一Zδ　　　一16　　　− 35　　 　
−．？O 　　　．L3 　　　　15

ﾖ係回 避　　　、12　　　  王　　一16　　− ．23 　
　
．1

@ 　 ． 25 クラスタ　　　　　　否定一動的　　　　　　　
　
　　否定一

静
的

@ 　 　 現実 一 理患 　 理想 一 親友　現

一綬友　 現実一理 想　理想 ． 親 左 　環 実 一親友 ・ 埋想 自

像・現実目 己 像・親友像 FIGURE 　 2 肯 定項 目 にお

る 現 実 ・ 理 想 自 己 像 ・ 親 友

　　 　
像の布i　

　　 　　 　　 （斜

字 は 各項目 の番 号）
　　　　 　

　 　　　　 H
： 「 露 現実

己像
・
親友 嫁 （動

的）

IoL ．」
・・

　一一
　

　：　・み 。

　　
　 　

　 　 ’9
− 1 「　　ρ・5 エ1

，

ゲメ
　 ー 2

　　 − 1　　 　　0 ∴劇 1^1

　ム3 現実 自
己像・ 親友（静的 ） 1 一．．」 　　2 ・理想自

像　　・現 実 自己像　　 ・ 親友像 1群れ 蘭 孫　　一需　 　一15 　 　−3

@　− ．2s 　　
．2G 　　

．
．．191 気遣

い麟　　、1 ？ 　　D3 　　 −36

　 − ．i3 　　− li　　− 】s3 関簾區 避　　　一肝　　　一〇石　　一11　　− 、3

　　 　． 06

　　． 33 註：DX コ

は本来正規分 布が 仮 定され な・旋め11 　， ge ．分

を 前 提 と する黛 相闘撲定は 行っ て いない 　 6 ．自 他

知 項 目の構造 　 自他認 知項 目での自己像 ・ 親 友像間

関 連 を検討す る ために，柴山（エ994 ） を 参 考 に

人

多次元尺度法に よる 分 析 を 行 っ た。 肯定項 目，否 定項目

個に， 11 項 目 X3 対象 ＝ 33項目間 の 相関 行列 を求 め

こ れ を σ ＝ 6 FIGURE 　 3 否定 項目における

実・理 想 自己像・親 友 　 　　　像の布置　　　 　 　

　 （ 斜 体 字は各項 目 の 番 号 ） 　 クラス タ ご と の 重

づけ 係 数 の プ ロッ

をF ［ GU4
，5 に示

。 定

否定項
目
とも に 関 係 回 避 群 が第 1 軸 伯 己 非 自己）に や や 重き を
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皿
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FIGU コE 　4 肯定項 目 に お け る 重 み 係数の プ ロ ッ ト
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FIGURE　5 否定項 目 に お け る重 み 係数の プ ロ ッ ト

当初 の 仮説 と は 異 な P ， 本群で は私的自己意識得点

が他 の 群 よ り低 か っ た。西平 （ユ988） は 現代 の 青年 の 特

徴 と し て ， 自分自身の 内面に対す る関心 の 低 さ を指摘

して い るが ，本群 は こ う し た特徴 に 符合す る面を も つ

もの と考えられ る 。 し か し 岡田 G991〕で は
， 友人関係

で 表面的楽し さ を 重 視す る，
凸‘
躁的防衛 の 高 い 群

”
は 公

的 ・私 的 自 己意 識得 点 は 共 に 高か っ た。こ れ は 岡 田

（1991）に お け る
“
躁的防衛

”
項 目が ，

“

友達 か らどう思

わ れ る か気 に な る
” “

友達を 傷 つ けな い よ う に 注意 を

払 っ て い る
”

な ど， 本研究 に お け る 「気遣 い 」 因子 と

内容的 に 重複す る項 目が含 まれ て お り， 本研究 に お け

る 「群 れ 関係群 」 と 「気遣 い 関係群」が 混在 し た群 で

あ る ため と考 え られ る。公的 自己意識 に つ い て は当初

考 え られ て い た も の と は 異 な り ， 群 間で の 有意 な 差 は

み られ な か っ た 。上野 他 （1994＞で は表面的友人関係 を

と る
‘匸
表面群

”
に お い て 公的 自己意識 が高 い と さ れ て

い た が ， こ の
“
表面群

”
の 分類基準 の うち

“
心琿的距

離
”

の 項 R 内容は本研究で の 「ふ れ あい 回避」因子 と

共通 した もの が多 い
。 す なわち ， 上野他で の

“

表 面群
”

は ， 表面 的 に は集団 に 同調 しな が らも，相 手 と の 心情

的関係 を回避す る と い っ た ，
い わ ば集団に対 して 受動

的に同調 して い る青年 と考 え ら れ る。一一
方本研 究 で の

群 れ関係群は，む し ろ 自発的に 群れ行動 を指向す る群

と考え られ
， 仲間集団 メ ン バ ー

か ら の 評価 懸念が 小 さ

く，自己意識得点が 低 くな っ た もの と考 え ら れ る 。 ま

た 調査対 象 に つ い て ， 高校生 （上 野 他 1994）と大学生 体

研 究〉 で の発達的な 相違 も考慮 さ れ な け れ ばな ら な い

だ ろ う。

　 自他認知項 目で の 現実 自己像 か ら， 群れ 関係群 の 青

年 は，自分自身 を静的で は な く動的で ある と認知 して

い る こ とが 見 出 され た。すなわ ち，本 群 の 青年は，
．
肯

定面否定面 と も に活勤的な 自己像 をもつ と言え る 。 本

群 に お い て は 自己評価 と現実 自己像一
理想 自己像問の

差 と の 問に 高 い 負の相関 は見 られず ， む しろ現実 自己

像
一親友像間 の 差 と の 問 に 高 い 負の 相関が見 られ ， 岡

田 G987） と は 異 な る結果 と な っ た 。こ の こ と か ら
， 本

群 に お い て は ， 自己 を評価す る際の 基準 として ， 現実

自己豫
一
親友像 の 差 が 用 い られ て い る こ と が 示 唆 さ れ

る 。 ま た現実自己像 と親友像の 間の 相関 も肯定動 的 ・

否定静的に お い て 高 く，さ ら に 現実自己 像よ りも ， 親

友像の 方が よ り肯定的 な得点 で あ っ た e こ の こ と か ら

も，現実の 自己像 を認知 す る際 に ， 親友 像が枠組み と

し て 用 い ら れ て い る こ とが 示 唆 さ れ る 。 群 れ 関係群で

は，私的自己意識の低 さ に も見 られ る よう に 内省傾 向

が 乏 し く，現 実自己 像 と理 想 自己 像の 比 較の よ うな内

省を必 要 とす る過 程 よりも ， 外 的 に 実在 す る親友 と の

比較 に よ っ て 自己評価がな され る もの と考 え られ る。

また同調的 に 友人 と関 わ る指向性を持 つ 本群 は ， 友人

か ら受け入 れ られ た い と い う要求 が強 い ため に，現 実

自 己 像
・一友人 像間 の 比 較過程が 現 実 自己像 一理想 自己

像間 で の 比較 よ りも大 きな もの と な っ た と も考え ら れ

る。

　 2． 気遣 い 関係群

　気遣 い 関係 群 は ， 私 的 自己 意識 が 高 く，現実自己像

で 静的囚 子得点が高 く， 動的因子得点が低か っ た 。 自

己 の 内面 に 関心 が 向き ， 活動性が 低下す る点に お い て ，

青年期 の特徴 と して 記述 され て きた特徴 と合致す る群

とい え る 。 ま た否定項 目に お い て ， 現実自己像 と理想

自己像 の 間 に 高 い 相関が 見 ら れ ，理 想 自己像 と現実自

己像が共通の 次元 で 評 定 され て い る もの と考 え ら れ る。

こ れ は大学生期に お い て現実自己像 と理 想 自己像の 相

関が 高 くな る と い う岡田 （1987） で の 知 見 と 合致 す る。

ま た こ うした傾向 は ， 否 定的 な属性 に お い て ， よ り顕

7

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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著 に見られ る こ とが確 認 された 。
こ の こ と か ら本群 は，

従来の 青年期の友人 関係 と自己概念 の 関係 に関す る記

述 に 近 い メ カニ ズ ム を有す る群で ある こ とが 示唆 さ れ

る 。 岡 田 （1993a ，ユ993b ）に お い て も ， 従来 の 青年 に 関す

る記 述 と共通 した特徴 をもつ 青年が
一

定の割合で 見 ら

れ て き た が ， 本研 究で も こ れ を追認す る結果 と な っ た 。

しか し ，
こ うした青年に お い て も ， 互 い に傷 つ け合わ

な い よう気 を遣う と い っ た 自己 防衛的 な友人関係が と

られ て い る こ と が 見 出 され た 。

　 3． 関係 回避群

　本群に お い て も 私的 自己意識 が 高 く， 現実 自己像 は

静的因子得点 が 高 く， 動的因子 得点が低か っ た。 しか

し本群で は 自己像 ・親友像 ・他 の 尺度 と も高い 相関が

見 られ な か っ た 。 また多次 元尺度法 に よ る結果か ら は ，

自己 と自己以外 との 区別が他の 群よ り も明確 に な さ れ

て い る もの と考え ら れ る。こ の こ とか ら本群に お い て

は，自己像 と非 自己 （親友1縁が別個 の 次元 で 認知 さ れ

て い る こ と が 示 唆 され る。

　以 上 の よ うに 現代 の 青年 の 友人 関係の特質 と し て ，

表面 的 な 楽 し さ を求め る傾 向，傷 つ く こ と を恐れ る傾

向， 深 い 関わ りを回避 する傾 向が別 個 に見出さ れ た 。

　 Erikson （1959 小 此 木 訳，1973 ） は，自我同一性が 十分

形成 さ れ て い な い 青年は，対人関係 が深 ま る こ と に対

し て，同
一性 の 喪失 を ひ き お こ しそ うな対入的融合 へ

の 恐 れを い だ き ， 関わ り あ う こ と に 気 を遣 っ た り， 形

式的対人関係 に と ど め よ う とす る傾 向を指摘 して い る 。

ま た Erikson は，青年期 （stage 　V ）に お け る 重 要 な 対人

関係の範囲 と し て
“
仲間集団

”

を挙 げて お り，

“
友情

”

が 重要 と なる の は成人期初 期 （stage 　VE）で あ る と し て い

る 。 すなわ ち ， 青年期後期 に お い て は，特定 の 個人 と

の 親密な関わ りよ りも，仲 間集 団 へ の 同
一

化 と役割実

験 を通 した 自我同
一

性 の 形成 が 重視 さ れ て い る 。 こ の

よう に考え た 場合 ， 本研究で 見出され た群れ 関係 や関

わ りの 回避 と い っ た友人 関係 の特徴 は ， 現代の青年 に

特異的 な現象 と い うよ り も， 青年期後期 に お い て 従来

か ら み ら れ る 発達過程 ヒの 特徴 と 考 える こ ともで き る 。

こ の 点 に つ い て は ， 青年 の 自我同
一

性の 状態な ど，他

の 変数 と の関連 を含め今後の検討課題 と して 残 され る 。

　自己像 ・ 親友像 の 関連 に つ い て

　肯定的項 目 に つ い て は ， 理想自己像 ・
現実自己像 ・

親友像 は そ れ ぞ れ 分化 し た形で と ら え られ，自己 と親

友が そ れ ぞ れ 異 な る枠組 み で 認知 さ れ て い る こ と が 見

出 され た。Tech 〈1983）は ， 青年期初期の友人 関係 は互

い の類似性 に 基 づ い た 関係 が 中心 で あ る が
，

こ れ が 青

年期後期 か ら成人期以降に か け て ， 相手の個別性 を認

め た関係 へ と変化す る こ と を述 べ て い る 。 ま た 下斗米

く1990） は友人 関係 に お い て接近 ・親密感が 増大 す る に

つ れ，役割行動 が 明確化 し
， 相手 に 対す る類似性認知

だ けで な く，役割行動期待の 基礎と し て の 異質性認 知

が 見られ る よ うに な る と指摘 して い る 。 本研究の結果

か ら ， こ うした傾 向が肯定的な属性 に お い て よ り顕 著

に 見 られ る こ とが明 ら か とな っ た。し か し本研究 は，

回 答者自身 に は 直接的 に 自他の類似性が 認知 しえな い
，

自他認知 間 の相関関係か ら得ら れた結果 で あ り， 回答

者 自身 に 自他 の 類似性 の 度 合い を直接 に 尋ね た
一
ド斗米

の 研 究の 結 果 を直接あ て は め る に は慎重 を期す る 必 要

が ある
z。

　 多次元尺 度法 の 結果 か らは 否定的項 目 に お い て は動

的，静的 それぞ れ の 側面 に お い て ，現実 自己像 と親友

像 が 類似 し た も の と し て 認知 され て い た 。 し か し各像

間の 平均値 の 比較 （TABL 師 ） か ら，各群 と も に親友艨

よ り も現実 自己 像 の 方 が 否定的で あ り ， 回答者個 々 人

の レ ペ ル で は親 友像 と現実 自己像の間の 類似性 よ りも

差 異 が 認知 さ れ て い る も の と考え られ る。よ っ て 好意

的他者に つ い て 自己 との 類似 し た性格 を持 っ て い る と

認知す る
“

想定類似性 （遠 藤、1993 ）
”

が 機能 して い る と

は 考 え に く い
。 ま た

， 親 友像 と 現実自己像の 間 で ，相

関関係が あ りな が ら葦異が 見 ら れ る と い う こ とは ，

個 々 の 回答 者の 認知 と し て は差 異 俳 類 似 性 〕 が 認知さ

れ な が ら も， そ の 差異 の 幅 は 回答者間で ほ ぼ
一

定 で あ

る （相 関 関係 が ある ），すなわ ち親友像 と現 実 自己像 が，

調査対象者 に よ っ て 比較 可能 な共通 の 次元 と し て 参照

さ れ て い る こ とが 示唆 され る
2

。

　親友像 と現 実 自己 像の こ の よ う な 関連 は
， 旨定的属

性よ り も否定的属性 に お い て ， 顕著に 見出さ れ た。し

か し当初考 えられ て い た も の と は異 な り，理想 自己像

と現 実 自己像で の 類似性 は 否定 的項 目 で は 見 ら れ な

か っ た 。これ は否 定的項 目 に お け る 負の 理 想自己像が，
“

自分 が な りた くな い と思う姿
”
と い う現実性 の 乏 し い

像で あ る た め ， 現 実に 存在 する親 友縁に 比 べ
， 現実自

己像 に 対す る評定 の枠組み と し て機能 し に くか っ た も

2
自他 認知 の 類 似性 に 関 して は 以 下 の よ うに 異 な っ た指標 が 考

　 え ら れ る e す な わ ち

（a）自 己像 と他者 像 の 問 の 相 閔 に よ っ て 示 され る もの ，、相 関関 係

　は 回 答者 間 で の 類似牲 で あ る た め，回 答者 自身 に は，この 類 似

　性は 露知 さ れ て い な い
。

（b＞自 己像 と他者 鱇 の差 の大 小 に よっ て 示 され る も の 。 〔a ）と は 異

　な り回 答者 自身 が 自己 儺 と他
．
者 像 の 差 と して 類 似 ・非類 似 を 認

　知 す る こ とが で き る e

（C）　
“
どの 程度似 て い ま す か

”“
似 て い る所 は ど こ で す か

”
の よ う

　 に ，頁接 自他 の 類 似度 ・類 似点 に つ い て尋 ね る もの。
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の と考 え ら れ る 。

　遠藤 Q993＞は理想 自己像 が 好意的他者 へ の評定の 枠

組み と し て機能す る こ と を指 摘 して い る が，本研究 で

の 結 果 とは異 な っ て い る。 こ れ は，遠藤 の研究で は親

友像 と 理 想 自己像 の 関連 が強 い 中学生期 とい う年 代

cwaca，1987）を対 象 と した もの で あ り ， 大学生 を対象 と

し た本研究 と は発達的な相違 が見 られ る もの と考 え ら

れ る。

　今後の課題 として ， 否定的 な モ デ ル （な ウた くな い 側面

を 持 っ 他者 ）が 負の 理 想 自己 像形成に お い て 発達 的 な役

割 を果 たす とすれ ば，非 好意的他者の 否定的属性 に 対

す る認知 を検討す る 必 要 が あ る と考 え られ る。また

個 々 の 青年 の 内面 の あ りようを と ら え る に は質問紙法

に は限界があ る 。 自己概念 の 形成 に 直接 関与す る と考

え ら れ る青年 自身 の 生 活 体験 や そ れ に付随す る感情な

どを ， 実証性 を損 なわず に とらえて い く方法 の 開発 が ，

今後 の 課題 と し て残 さ れ る 。

要 約

　現代の 青年 に特有 と考 えられ る友人 関係の と り方 と，

現実 自己像 ， 理想 自己橡 ， 親友 像及 び自己意識特性 ，

自己 評 価 の 関連 を検討す る た め ， 大学生 に 対 す る質 問

紙調 査 を行 っ た。友 人関係 に 関す る 尺度得点を元 に ク

ラ ス タ分析を 行 っ た と こ ろ 「群 れ 関係群」「気遣 い 関係

群 」「関係 回避群 」 の 3 つ の 群 が得 ら れ た 。

　群 れ関係群 の 青年 は私 的 自己意識得点が 低 く，自分

自身 を動的 と認知し て お り ， ま た親友 像を基 準と し た

現実 自己像把握 を し て い た 。 気遣 い 関係群の 青年は ，

内省 が高 く，現 実 自己像 と理想 自己像 の 梠関 が 高 い な

ど従来の青年期 の特徴 と し て 記述 さ れ て き た特徴が 見

られ た。関係 回避群 の 青年 は，自己像 と親友像 の 関 わ

りが 希薄で ， 自己 と非自己 を明確 に 区別 す る傾向が 強

か っ た。ま た 自己豫 ・親友像の 特徴 と し て，肯定的項

目に お い て は ， 理想 自己像 ・現 実 自己像 ・親 友像 が そ

れ ぞ れ 別個の 枠組み で 認知 さ れ ，

一
方否定的項目で は

現 実自己像 と親友像 の 間 で 類似性が 見 ら れ た 。
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資料

【自己評価尺度】

　自分に 自信 が あ る

　少 な くと も人 並 み に は価値 の あ る人 間で あ る

　い ろ い ろ な良 い 素質を も っ て い る

　敗北者だ と 思 う こ とが よ くあ る

物事 を人 並 み に は う ま くや れ る

　自分 に は 自慢で き る と こ ろ が あ まりな い

　自分に対 し て肯定 的 で ある

　だ い た い に お い て 自分 に満足 し て い る

自分が全 くだ め な 人 間 だ と思 う こ とがよ くあ る

何か に つ け て 自分 は役 に立たない 人 間だ と思う

【自己意識尺度】

　［公的自己意識］

　自分 が 他人 に どう思 わ れ て い る の か 気 に な る

世間体な ど気に な ら な い

　人 に会 う時，ど ん なふ うに ふ る ま え ば良 い の か 気 に

　 な る

　自分 の発言を他人 が ど う受 け取 っ た か 気に な る

　人に見 られ て い る と ，
つ い か っ こ うをっ け て しまう

　自分 の容姿 を気 に す る ほ うだ

　自分に つ い て の うわ さ に関心 が あ る

人前で 何 か す る時 ， 自分の し ぐさや姿 が気 に な る

他人 か らの評価 を考 えな が ら行動す る

　初対面 の 人 に
， 自分の 印象を悪 くしな い よ うに気づ

　か う

　人 の 目に 映る 自分 の 姿 に 心 を 配 る

［私 的自己意識〕

自分 が ど ん な 人間な の か 自覚し よ う と して い る

そ の 時 々 の気持ち の 動 き を自分 自身 で つ か ん で い た

い

自分 自身 の 内面 の こ と に は ， あ ま り関 心 が な い

自分が本当は何を し た い の か 考えなが ら行動す る

ふ と
一

歩離 れた所 か ら自分を な が め て み る こ とが あ

る

自分 を 反 省 し て み る こ と が 多 い

他人 を見 るよう に 自分を な が め て み る こ とが あ る

しば しば ， 自分 の 心 を 理 解 し よ う とす る

つ ね に ， 自分 自身 を見 つ め る 目を忘れ な い よ うに し

て い る

気分が変わ る と 自分 自身 で それ を敏感 に感 じ取 る ほ

うだ
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