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達成 目標志向性が教 室場面 で の 問題解決 に及 ぼす 影響

上 　淵 寿
互

EFFECTS 　OF 　ACHIEVEMENT 　GOAL 　ORIENTATIONS 　ON 　 PROBLEM 　SOLVINGS

　　 　　　 　　 　　 　　 　　 IN　 CLASSROOM 　SETTINGS

Hisashi　UEBUCH ［

　　Thjs　study
’
s　purpose 　was 　to　examine 　e 仔ects 　of 　achievement 　goal　orientations 　on

problem 　solvings 　in　classrooln 　settings 　along 　Dweck 〔1986）
コ
s　mode1 ．　 In　a　pilot　study ，

scales 　for　measuring 　achievernent 　goal　orientations 　in　 arithmetic 　were 　constructed ．

Then 　they 　were 　known 　as　highly　rehable 　and 　valid ．　 In　the　mainexperirnen し 1136th

grade
−
chi ！dren　alls“ ・ered 　scales 　for　rneasuring 　achievernent 　goal 　orientation 　in　arith −

metic ．　 Operated　 on 　 high／low　selF −e伍 cacy ，　 subjects 　 solved 　 word 　 problems ．　 The

results 　were 　as 　follows；1）leamiIlg　goal 　had　positive　effects 　on 　problcm 　so 】vings ；2）

Perforrnance 　goa1 　×　self
−
e冊 cacy 　interttction　had　negatjve 　ef正ects 　on 　problern

solvings ；3）but　c〔）ntrolled 　intelIigence　score ，　perfor エnance 　goa1 ×　self −effi（：acy 　interac・

tion　showed 　no 　significant 　effects 　on 　problem 　solvings ，　Finally，　unsolving 　problems
were 　discussed、

　　Key 　words ： motivation 　to　iearn，　achievement 　goal　 orientations ，　self
−ef石cacy ，

problem　sDlvings ，　classroom 　settings ．

問 題

　学校教育 を行 う上 で ，学習 の 主体者 と し て の 子 ど も

の 学 習意欲 は 重 要で あ る 。 だが同 じ学 習場面 で も意欲

を高め た り，反対 に 意欲が 下 が る子 ど もが い る こ と も

事実で あ る 。
こ の 問題 に 対 して ，学 習す る illで 子 ど も

が 達成 し た い 目標の 違 い に よ っ て説明す る 立場 が あ る 。

こ の 学習 へ の 目標 を，達成目標 （achievement 　goais ） と

呼ぶ 〔Ames ．1992 ；Dweck ，1986 、NichoUs，1989）。

　 Diener ＆ Dweck （197S ） は ， 子 ども の 中に ， た とえ

失敗 し て も努力 して い くタ イプ と，同様 の 状況 で次第

に や る 気を失 っ て い くタイ プ が い る こ と を見出 し た 。

彼 らは ，前者を マ ス タ リー型 ， 後者を無 気力型 と呼び

（Diener ＆ Dweck ，1978），
こ れ ら の 子 ど も の 行動 を，客

観的な 知能や 達成の 水準 とは独 立 だ と考 えた の で あ る。

1
東 京 大学教 育 学研 究科 （G τaduate

　Uni、
・
ersity 　of

「
rokyo ）

S⊂hoo ］　 of 　 Educatlon．

そ し て行動タ イ プ の 説明概念 と して ， 2種 類 の 達 成 目

標 を提唱 し て い る （Dweck ＆ E｝】iott，　 1983 ；TABLE 　1）。 1

つ は 学習 目標 （iearni・lg 　 goal ｝，も う 1 つ は 遂行 目標

（performance 　goal） と呼 ばれ る。学習 目標 とは，「能力

を伸 ば し
， 何か 新 し い こ と を 理 解 し習得 す る」意 図 で

あ D ，遂 行自標 と は t 「能 力 に つ い て よ い 評価 を得 る こ

と や ，否 定的な 評価を 避け る」意 図 で あ る （Dweck ，19．・S6，

p、1040）。 こ の 2 つ の 達 成 「i標 と 現在 の 能 力 へ の 自信

〔present　ability 　c。 nfidence ）
z
の 交互作 用 に よ っ て，先 の マ

ス タ リ
ー

型 ， 無力感型 の 行動パ タ ーン は 説明で き る と，

彼 らは主 張 した （DweckI　1986）。 学習 目標 を も つ 子 ど も

は 学習 や 理 解 を目標 と し て い る の で，自己効力 の 高低

とは無 関係 に ， す な わ ち成功や 失敗の期待に 関係 な く

努力 を す る。一
方遂行 目標 を もつ 子 ど も は，他者 よ り

も有能 で あ る こ と を示す の が 目標で あ る。そ こ で 自己

効 力 が 高 い 場合 に は，成功 して 有能さ を示 すた め に努

力 を す る 。 だ が 失敗 した 時 に は
， 努力 が 多 い ほ ど無能

さ を示 す こ と に な る の で ， 自己効 力が低 い 場合 に は，
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努力 を低減 して無力感的な行動をす るとされ た 。 こ れ

ら の関係を ま と め た Dweck の モ デ ル を，　 TABLE 　2に

示 した 。

TABLE 　1 子 ど もの達成目標

〔Dweck ＆ ElliotL，1983，　p．655 よ り
一
部変更 〉

目 標

学 習 目 標： 遂 行 目 漂：

要　 素 能丿丿の増進 能力の判緜

1．問題へ の導入
．．・

2．注意の焦点・・

3．誤　 り
…

4　 不確実駐
・・．

5．選切な課題
．・・

ti．探　 索…

7．媛　 準・・

8．期　 待
・・

9．教　 師．−

10 目腰麺饐 ・

私隷，それがどうやっ たら

　 　 できるのか？

泓は，何が学べるのか ？

　 　 過　 霍

　 当た り前，役立つ もの

　 　 魅力 曲

最大限の学習 （賢くなる｝

能力の正俵な情報を得るため

　 個人的，長期，柔軟

　 　 鋤 の強調

　 　 顛 ，導き手

「内発的」、捜能の価恒，

　　 活勃， 発展

私は，それができるか？

　 私は，賢く見えるか ？

　 　 　 結　 果

　 　 　 失　 敢

　 　 　 脅　 威

　 できるノ三け賢くみせること

自分をよくみせ る情報を得るため

　 燭範的，百後， 固定的

　 　 現在の能力の強調

題定者，輻酬の接供者1圧力者

　 「外発的」，判断の価虐

TABLE 　2 達成 目標 と達成行動

（Dweck ．1986，　p．1041よ り
一

部改 変 ）

目標志向性 現在の能力 へ の 自信

　 噛 己効か

行動パ タ
ーン

　 　 　 遂行 目標

（目標は能力に肯定的な評 価を

得て否定的な評価を避け る こ

と｝

　 　 　 学習目標

〔目標は龍力を陣げすこ と）

高　　い 一 マ ス タリー志向
・・

　　　　　　　 挑戦の探索

　　　　　　　 高い 持続性

低　 い 一一
ウ 無　力　感司

　 　 　 　 　 　 　 挑戦を避ける

　　　　　　　 低い 持続性

亠口
同

低

い 　一 マ X タリー志向

／
　 　 　 　 　 挑戦の探索

　　　　　 高い 持競性

い

a ）マ ス タ リ
ー志向，無力感とは，Diener＆ Dweck〔19ア8〕の4 ・う，マ ス タリー

型，無力感型の 行動パ タ
ーン のこ とである。

：

「現 在 の能 力 へ の 自信亅概念を．Zimmerman らの社 会 的認知 理

　論 派 の 人々 は，自己 効 力 （se ］f−e 伍 cacy ＞ と 同
．一

視 し て い る

　 （Zimmerman ，1989）。自己効 力 とい う用 語の 方 が 動機 づ け研

　究 で は
一般 的 で あ る の で ，本 論文 で は ，現 在 の 能力 へ の 自信 を

　自己 効 力 と言 い 替 え る こ と と す る 。

　 こ の モ デル を Elli〔エtt＆ Dweck （lgs8） は次 の よ う に

検証 し て い る。小学校 5 年生105名 に ， 被験者自身 に は

正 答 の わ か ら な い パ ターン 認知課題 を与 え て ， そ の

フ ィ
ー

ドバ ッ ク に よ り自己効力 を操作 した 。 次 に 教示

に より自己効力 と は 独立 に 達成 目標の操作 を行 い
， 図

を用 い た概念形 成課題 を与え た 。 そ の 結果 ， 学習目標

群の 子 どもは，遂行目標群 の 子 ど も と比 べ て 難 しい 課

題 を選択す る 傾 向 が あ っ た 。 さ らに 問題解決中の 方略

使用 を調 べ る た め，発 話思考 を子 どもに さ せ る と，学

習 目標群 と遂行目標 で 自己効力の 高い 群 は ， 問題解決

に有効な方略 （図 中の 手が か りを網 羅 的に 探 る な ど ） を用 い

て い た の に対 し，遂行目標で 自己効力 の 低 い 群 は ， 問

題解決 と は直接結 び っ か な い 方略 （園 表提示 の 順 序 と概 念

とを結 びつ け る な ど ）を使 お う と した。こ の た め Elliott＆
Dweck 　“988）は，達成 目標か ら行動に 至る影 響 を確認

で き た と主張 した。

　 しか し Elliott＆ Dweck （1988） に は，い くつ か の 問

題点が散見 され る。第 1 に Elliottらの 課題 は ， 児童 に

と っ て 日常の 学校教育 の 中で 馴 染み が 薄 い も の で
，

こ

の知見が 教室場面 に直接適用可能な の か が明確で は な

い 。 第 2 に Ruble，　Grosovsky，　Frey，＆ Cohen （1992）

は ，学業達成 ・
知能 と動機 づ け の関係 を論 じた際に ，

1）weck 　G986＞の 主張 と は 反対に，学業 達成 の 高い 子 ど

もや 知能 の 高い 子 ど も の 方 が
，

マ ス タ リ
ー

型 の 判断を

す る こ と を示唆 した 。 Elliott＆ Dweck （1988） の研究

は知 能の 要因 を十分 に統制せ ず，達成 目 標 と知 能 が 無

関係 だ と は言 い 切れ な い 。

　 さ て Elliott＆ Dweck の 立場 は，状 況 に よ っ て変化

す る達成 目標 に 重 き を お い て い る が
， 特定の 目標を達

成 しよ う と す る人格 特性 似 下．達 成 目標 志向 性と 呼 ぷ
3
） を

重視 す る立 場 もあ る 。 こ の 立場 を採 る Dweck 以 外 の

多 くの 研究者は ， 個人 が もつ 複数の達成 目標志 向性 を

測定す る 自己報 告尺度 を開発 し，達成 目標 志 向性か ら

問題解決等 の 変数へ の 影響 を検 討 して い る （Hayamizu ，
Ito＆ Yoshizaki，1989 ；Meece ，　Blumenfeld ＆ Hoyle，1988 ；

Nich。11s、　E
’
ataslinik ＆ NQIen，1985）。こ の ア プ ロ ーチ を 採

る研究者 に は ， Dwcck の モ デ ル （TABLE 　2）を，達成 目

標志向性か ら行動 へ の 影響過程 に も基本 的 に 拡張で き

る と考える者 も多い （Hayamizu 　et　al．，ユ989；Nich ・ lls，1989

な ど）。 こ の 拡張の た め に 学習 目標 や遂行 目標 に 相 当す

る達成 目標志 向性概 念 体 論 文で は ．こ れ ら を それ ぞ れ学 習

4e

3 一般 に 欧 米 で は・・chi ・・… lent 　g ・ al 。 ・i・・t・・i・n や．単 に 9 。、l

　or ［entatioll と い う用 語が 用 い られ て い る の で 〔Ames，1992 ；

　Jagacinskj，1992 ；Nolen 、！988），達成 目標 志向性 とい う用 語

　 を 用 い る こ と と し た。
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目標 志 向性 ，遂 行 目 標 志 向性 と呼 ぶ ） が 提 出 さ れ て い る。

　だ が い ずれ の 達成目標志向性尺度 も，Dweck の達成

目標概念 （TABLE 　1） を十分 に 反映 し て 作成 さ れ て い な

い 。 ま た こ の 種の アプ ロ ーチ で は ，行動 へ の遂行目標 x

自己効力の 交互作 用 （TABLE 　2参 照 ） を検討 し て い な い 。

　 こ れ らの 問題 を踏 ま え た 上 で 本研究で は ， Dweck モ

デル を 2 つ の 達成 目標 か ら 2 つ の 達成 目標志 向性 と し

て修正 す る 。 そ し て 修正 し た モ デ ル か ら 予測 さ れ る ，

達成 目標志向性 と 自己効力 が 教室場面で の 問題解決 に

及ぼ す影響 を検討す る 。 仮説の第 1 は ， 口常 の 教科 の

学習 で も子 ど もの 学習 目標が 高い ほ ど 自己効力の 高低

に 関 わ らず ， 問題 解決行動 が 促進 さ れ る と い う こ とで

ある 。 第 2 に教科の 学習で も ， 遂行 目標 × 自己効 力の

交互作 用 が 存在 す る の で は な い か 。第 3 に ，Dweck の

モ デ ル に従 え ば 凵常の教科の 学習で も ， 自己効力 か ら

問題 解決行動 へ の 影響は ，達成 目標志向性の影響を強

く受け る だ ろ う。 ゆ え に 達成目標志向性 の 影響 と は独

立 に ，自己効力が 高 い ほ ど問題解決行動が促進 され る

こ と は な い と い うもの で あ る。

　 と こ ろ で 上 で述 べ た よ うに ， Dweck （】986）の モ デ ル

を検 証す る に は ，彼女 の 達成目標概念 に 基づ い た 尺度

を作成 し て検討す る必要が あ る 。 そ の際 に 達成 目標志

向性尺度 は，特定の 教 科領域に 限定 し た 方が 問題解決

と の 関連 が得 られ や す い だ ろ う。こ の た め に 予備 調査

で ， 特定の教科学習に 限定 した達成目標志向性 を測 定

す る 尺度 を作成す る。

予備調査

　 目　的

　日常的な教科学習 に お け る問題解決 の 領 域 とし て算

数 を選 び，算数領域 の 達成 日標志 向性尺度を作成す る。

そ して算数領域 の 達 成 目標志 向性尺 度 の 信頼性 ・妥 当

性を検討す る。具体的 に は，Dweck らの 達成目標概念

に 厳 密 に即 して 構成 した達成 目標志 向性 尺度 を構成 す

る 。 そ し て こ の 尺度 と お お むね Dweck らの 達成 目標

概念 に 対応 し た 既存の達成 目標傾向尺度 （速 水・伊 藤 ・吉

崎，ユ989）との 相関 を み る こ とで ，併存的妥 当性 を検 証す

る 。

　方　法

　対 象 東京 都 ・長野 県 ・富山県 ・愛知 県内 の 公立

小 学校 の 児童 。 小 学校 5 年生 70名 幌 子 38名，女 子 32

名〉， 6 年生 261名 （男子 145名，女 丁
・
　］16 名〕， 計 331名 。

　材 料   算数領域 の 達成 目標 志向性尺 度 似 下 目

標 志 向性 尺 度 と略す ）；Dweck ＆ EUiott （1993） が 示 し た達

成 目標 を厳密 に 表現 す る よ うに ，そ の 各要素 （TABLE 　1）

に つ き，対応 す る項日 を 2〜 3 ず っ 作成 し た 。 ま た そ

れ ぞれ の 項目は ， 算数に 関連す る活動内容 に 限定 した。

全 部 で 40項 目 （学 習 目標 20項 目 ・遂 行 目 標 20項 目。） で あ

る 。

  達成目標傾向尺 度 （速水 ・伊 藤 ・吉崎，1989；以下，目標

傾 向尺 度 と 略 す）。 こ れ は 日本で 比 較的 よ く用 い られ る ，

達成目標 の 個人 差を測定す る 尺度で ある。そ の 測定内

容 は ，
お お むね Dweck らの 達 成目標概 念 に 類似 して

お り，学習 目標 ・成績 目標 α
・成績 目標 β の 3 つ の 下

位 尺度 か ら構成 さ れ る
4
。各下 位尺度 ご と の 項 目数 は，

学習目標が ヱ2項 目， 成績 目標 α
・
βが それ ぞれ 6項 目ず

つ で ある。

　 こ れ ら の 質問項 目 は．す べ て 1 つ の 冊子 に ま と め ら

れ た 。

　手続　 ク ラ ス ご と に 集団 で 質 問紙 を配布 し，各項 目

を 「ま っ た くあ て は まらな い 」， 「あ まりあ て は まらな

い 」t 「ど ち ら と も い え な い 」， 「少 し あ て は ま る 」，「と

て もよ くあ て は ま る」の 5件 法 で 回答 させ た。

　結果と考察

　 い ずれ の 項 目の 反応 に 対 して も， 「まっ た くあ て は ま

ら な い 」に は 1 点 ， 「と て もよ くあ て は まる」に は 5 点

と い う方 法 で 得点 を与 え た 。

　 まず目標志向性尺度を因子分析 （主囚 子法 ・Pr・ max 回

転） し た 。 ス ク リープ ロ ッ トや 解釈可 能性 を検討 し て ，

2 因子 を抽 出 した。次 に 囚 子負荷 量 が 一一
方 の 因子 に の

み ．40以上 を示 す項 目を ， 各 因子 の 代表項 目 として採用

（第 咽 子 で 11 項 目，第 2 囚子 で 9 項 目） し た 。
こ れ ら を再

び因子分 析 （手法 は先 と同 じ）す る と ， 同様 の 因子構 造 が

現 れ た （TABLE 　3）。 こ の 2 因子 は ， 因子 負荷量 の 高 い 項

R 内容 か らみ て ， 学習 目標
・
遂行 目標 に 対応す る と考

え ら れ る 。 Promax 解 に お け る 因 子 間 相 関 は

r ＝．09（p＞．05）だ っ た の で，学習 目標 と遂行 目標 は 独立

と み られ る 。
こ れ は ， 従来の 結果 と

一一
致す る結 果 で あ っ

た 〔Nichells　et　aL，1985 ；Meece 　et　 al ，1988 ）。 し た が っ て

学 習 目標 と遂行 目標 の 2 つ の 目標 尺度 に よ り目標志向

性尺度 を構成 し た 。 目標 志 向性尺 度 め基 本 統 計 量 を

TABLE 　4 に 示 し た 。

　信 頼性 の 検 討　 目標 志向性尺 度の α 係数 を，学習 目

標 ， 遂行 目標 に つ い て検討 した （順 に α
＝．82、．80 ；TABLE

4＞。また 1か 月後，Z9名に つ い て再検査 を実施 し た （順

に r − ．S6，75）
。

い ず れ も高い 値 で あ り，　 目標志 向性尺

4

成 績 目標 と は ， 本論 文 で い う遂行 目標 に あ た る。成績 目標 a と

　 は他者 か ら承認 され たい とい う 目標 で あ り， 成績目標 β と は よ

　い 成 績 を お さ め た い と い う 目 標 の こ と で あ る ｛速 水 ・吉崎 ・伊
　藤 ，1989）。
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TABLL・3　項 目削除後の算数領域の達成目標志 向性尺

　　　　 度 の 因子構造 （Prom 麒 回 転働

項 　目　 内　容 学 習　 　遂行 　 共 通 性

目標　　目標

で き なか っ た と こ ろ が で き る よ う に

な る ため に ，算 数 の 勉 強 を す る。

算 数 の 魃 強 をす る と き は ，ど ち らか

と い えば 1
．
む ず か し そ うだ が，や れ

ば も っ と算 数が わ か る よ うに な る問

題 」 をや P た い 。

む ず か し そ うな 算 数 の 問題 が 出 さ れ

た と き，「や っ て み た ら ， で き る か も

しれ な い 。」 と思 う。

算 数が た の しい か ら，算 数 の勉 強 を

づ る 。

算数 が わ か る よ うに な りた い か ら，

算数 の 勉 強 をす る。

先生 や 親に 言われ な くて も，算 数 の

勉 強 を す る．，

算数 の 勉 強 を して い て，答 え を ま ち

が え た と き ，「ま ち が い も，こ れ か ら

の 勉強の 役に た っ 。」 と 思 う。

算 数 の 問 題 を解 い た ら，ま ち が え な

か ， た と 思 うと こ ろ も ま ち が え た か

な と思 う と こ ろ も，きち ん と見直 す。

算 数が で き る よ うに な っ た か ど うか

は，前 よ り もわ か る よ うに な っ た か

ど うか で ，き ま る と 思 う。

む ず か し そ うな 算数 の 問 題が 出 さ れ

た と き，「ま ち が え て も よ い か ら，
や っ て み よ う e 」 と思 う 。

努力 すれ ば だ れ で も算数 が で き る よ

うに な っ て い くと思 う。

算数 の 勉 強 を す る，い ち ば ん の 目的

は，算数 で 良 い 点が とれ る よ うに な

る こ とだ。

算数 の 間題 を解 く と き，良 い 点が と

れ るか ど うか を，い ち ば ん よ く考え

る。

成 績を よ く した い か ら，算数 の 勉強

をす る。

算 数 の 勉 強 を して い て，い ち ばん 気

に な る こ と は，「テ ス トの 点が 上 が る

か 」 と い う こ とだ o

算 数が で き る よ う に な っ た か ど う か

は，他 の 人 よ り も で き る よ う に な っ

た か ど う かで、き ま る と 思 う。

他 の 人 よ P も算 数が で き る よ うに な

り た い か ら，算数 の 勉 強 を す る。

．66 ．12

．64　　　
−．1〕6

、．d　7

、・［D

算数 の勉 強 をす る と きは，算数 の 良　 一，23
い 点が と れ そ う な 問 題 を ど ら ら か と

い え ば や りた い 。

算 数の 問題 を解 くと さ は，さ い し ょ　 　一．08

に 「こ の 問題 が で き そ うか ど う か 」

を考 え る。

先 生 は，わ た し た ち が 勉強が で き る　　 ．09

か ど うか を 決 め て くれ る 人だ と思 う。

、5〔〕

．43

，43

．28

．19

．18

寄 　 　 　 　 　与

寄 　 　与 　 　率 （％）

5、64　　 4．23　　 9．88

14，10　　1G ．58　　24．68

．6i ．15

．60　 　
−．07

．5S

．5S

．56

，21

．08

．38

．3G

．40

TABLE　4　学習 目標 ・遂行 目標得点の 基礎統計量及 び

　　　　 信頼性係数 （N ＝ 33D

目 標 平 均 標準 　最小値 最大 値 α 係 数 再 検 査

　　　　　　　　　偏 差　　　　　　　　　　　　　〔1カ月後｝

．34
学習 目標 　　@39．go　　　7．0

遂彳〒目 標　　26．61　 　6．5〔 つ

9
ユ

」

2

54D82 ．80

．86

．75

．〔｝5 ．55

　−．

．

．4

、4

9 ．

一

02

D  4

．05

．01

．25

．14

，Ol

．03

．69

．31

．30

．31

．23

，20 ，
47

度の 信頼 性 は一

分に高いと いえる。 　妥当性 の検討　R 標志向 性

度 と 目 標 傾 向尺 度の， そ れ ぞれの学習目 標得点 同

， 遂 行目標 得点 と成績目 標 α
や
成績 目 標β得 点 間 の相

は ， TA 肌 E 　
5のようで あった（順にr．． 、 72 ，． 57 ， ．6

j 。いずれの相関も かなり 高 く，目 標 志向 性 尺 度

高 い 併 存 的 妥

性を もつ こ とが 確 認された。 　以ヒ により ，

標 志向 性尺 度が 高 い 信 頼 性と併 存 的 妥当 性 を 備 え

い ることを確 認 で きた 。 今 後は， より 妥 当 性 を
高

て行くために，算数の成績など のより一 T ．tB

　5　

尺度間

相関係

〔N　

D

68 、64 、61 ，52 ．47 学習目標

　遂行目標
　　学

習目標　成繧目標a　成績日
標β

〔志向性 ）e’／1

志向性

　　〔

　向｝

j （ 傾　

） 　（傾

向 ｝

41 ．

．2
学 習目

徳向性

遂行

標 〔志

性）

習目標

k傾向｝ 成績目標
〔
傾向｝

成綾目標β1傾 向

．⊂16 ［一．G5，．17P

72喀夢露　　 　　　　 ．

参牢‡ ［．66，．了7」　　［、03，
24］ ．11　　　　、57桝‡

m．oo，，221　　　［．49，．64｝

齟2D章t@

　　　　　．64
「冨 〔

09，．30ミ

　　〔． 5C

．701 、3

h， ．2願

．亳

p 、39‘
． ［29，

． 4
月 ．ア4’“ ［． E9 ，．78 〕 ．

．3442 ゜p〈． 05　“p く．Ol 　”’p〈．   01 　

j 志向
性
：達 成 目 標 志 向 性 尺度 b ） 傾 向 ： 達成目標 傾 向 尺度 　
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般的な課題 と の関係 を探 っ て い く必要が あ る だ ろ う。

本　実　験

　 目　的

　本実験で は，達成 目標志向性及 び 自己効力 か ら問題

解決 へ の 影響 に つ い て，下 記 の 仮説 を検証 す る 。

　仮説の第 1 は，日常的な教科の 課題 で も，Dweck ら

の 主張 と同 じ よ う に ，子 ど も の学習目標が高い ほ ど自

己効力の高低に 関わ らず ， 問題解決行 動 が 促進さ れ る

と い う こ と で あ る。

　仮説の 第 2 は ， 教 科 の 学習 で も遂行目標 × 自己効力

の 交互作用 が み ら れ る と い うもの で ある。

　仮 説 の 第 3 に ， 日常 の 教科 の 学習で も ， 自己効力か

ら問題解決行動へ の 影響は ， 達成 目標志 向性 の 影響 を

強 く受け る だ ろ う。し た が っ て達成 目標志向性の 影 響

と独立 して ， 自己効 力が高 い ほ ど単純に 問題解決行動

が 促進 さ れ る こ と は な い と考 え られ る。こ れ ら の 仮説

の 検証 の た め に 子 ど もが 日常 的 に 行 う課題 と し て ，算

数 の 文章題 を採 り上 げた。

　 また知 能水 準 が 学 習 目標や 遂行 目標 に 影響す る か

〔Ruble　 et　 a1 ，1992 ） に つ い て も，検討す る こ と と し た 。

Elliott＆ Dweck （1　9．　8S） で は 被験者 の 知能水準 を統制

して お らず，知能 か ら問題 解決 へ の 影響を十分考慮 し

て い な い 。そ こ で 知 能を新 た に 測定す る 。

　研 究は，事前調査 と事前テ ス ト， 操作 ， 事後テ ス ト

に 分 け て 行 う。調 査 で は知能や 達成 目標志向性を測定

し ， 事前テ ス トで は学力の個人差 を検討 す る た め に 比

較 的平易 な問題解決 を さ せ る 。 操作 は群問で 異な る課

題 を 与 え て 自己効 力 を操作 す るた め で あ る 。 こ の 自己

効力操作や 達成 目標志向性 ， 知能 ， 事前 テ ス ト得 点 か

ら， 事後 テ ス トで の 問題解決へ の 影響 を 主 に検討す る。

　 方　法

　 対 象 東京都内の公立 小学校 6 年生 116名 1男 子 65

名 ・女 子 53名 ；3 ク ラ ス ）o

　 材 料   比率 に関す る算数 の 文 章題 8問 〔易 問題 6

問，難 問題 2 問 ；TABLE 　6）　5。易問題 6 問 と難問題 2 問を ，

そ れ ぞれ 2問ず つ 組 に し て 4 つ の 組 を作 っ た ％各問題

は，問題理 解 ・式 ・計 算 ・答 を書 か せ る 4 つ の 小問 と

自己効 力 の 項 目 〔に の もん だい は ，ど の くら い で き る と思 い

ます か 」 と い う質 問 。 11件法 ） か ら構成 し た 。

　   算数領域 の 達成 目標志向性測 定 尺 度。学習 目標 ・

遂行 目標 の 2 つ の 下位尺度か ら な る 。 全 2 項目（学習 目

標 11 項 目，遂行 目標 9 項 目）。　 5件 法。

　   田中 A 式知能検査 （1型） 佃 中 ・榊 原 ，　1961）。

　 手 続 Elliott＆ Dweck と い くつ か 異な る手続 を ，

T −4BLE 　6 本実験 で 用 い た問題
a 〕

事前テ ス ト

自己 効 力操 作

事後 テ
’
ス ト

（1） あ る プ ロ ペ ラ機 は，一回空 を飛ぶ と，ね ん

　 り ょ う の 油 を4ge 使 い ま す。あ る ジ ェ ッ ト機

　 は，同 じ く空 を一
回 飛 ぶ と ，油 を プ ロ ペ ラ機

　の 2喜倍 使 い ます。ジ ェ ッ ト機 が 使 う油 の 量 を　　 厂

　 答 え な さ い 。

（2｝ け ん た 君 の 身 長 は 155   で す。け ん た 君 の お

　兄 さ ん の 身 長 は，け ん た 君 の 身長 の 1 ．2倍 で

　 す．お 兄 さ ん の 身長 を も と め な さ い 。

［3） 太 い ゴ ム ひ も を い っ ぱ い に ひ く と．8 ．4m

　に な P ま した。それ は元 の 長 さの 1÷倍 に あ

　 た り ま す、つ ぎに 細 い ゴ ム ひ もを い っ ぱ い に

　 ひ く と，太 い ゴ ム ひ も の L8 倍 に ts りま し た。

　 太 い ゴ ム ひ も の 元 の 長 さ は何 m で す か。

（4） あ る お 話 の 本 の ペ ージ 数 は，乗 り物 の 本 の

　 ペ ー
ジ 数 の G．8倍 で す。お 話 の 本 は ，192 ペ ー

　 ジ で す。乗 り物 の本 は何 ペ ー
ジ あ り ま す か。

（5［ 重 さが 50Dg1 よ こ は ばが 80cmの ラ ジオ が あ

　 り ま す。テ レ ビ は，ラ ジ オ の 1．6倍 の 重 さだ そ

　 う で す。テ レ ビ の 重 さ は，何 g で し ょ う か 。

（6｝ あ る ひ も の 長 さ は÷rn で す e こ の ひ もの 4

　 割 を切 っ て使 う と．元 の 長 さ の 0．6倍 に な り ま

　 し た e 使 っ た後，の こ っ た ひ もの長 さ は何 m

　 で す か a

（7） ひ ろ し君 の 家 の 池 の 面積 は し ばふ の 面積の

　tl倍 で す。池 の 面 積 は，0．8  で す。し ばふ の

　 面積 は何叮Fで す か 。

（8） 重 き 82÷g の カ ボ チ ャ が あ り ます。あ る ス

　 イカ は，その 2．5倍 の 重 さで した。ス イ カ の 重

　 さ を g で 答 え な さ い 。

a ）［3）・（4）は難 問題，そ の 他 は易 問題 で あ る e

5

　こ れ は，予 備 実験 で 選 択 し た も の で あ っ た。于順 を述 べ る と，
　 ま ず 3 （小 数 と分数 の 混在 ・分 数 だ け・小数 だ け〕x2 （計 算 に

　不 必 要 な数値 情 報 が あ る・不 必要 な 数 値情 報が な い ）x2 （比 の

　数 値 に整 数部分 が あ る
・
な い ｝x2 （文章題 の 種類 ：元 に す る 量

　 と 割 合が 既 知 数 で 比 べ る量 が 未知 数 の 問 題 ・比 べ る 量 と割 合 が

　既 知 数 で亢 に す る量 が 未知 数 の 問題 ｛多鹿・石 田 ，1989 ）） と い う

　分 類 に基 づ き，3 × 2 × 2 × 2 − 74問構成で ． 作成 し た。そ れ

　 を本 実験 に 参加 し な い 小学 校 6 年生 28名 に 解 か せ，似 た 問 題 が

　多 くな らな い よ う に 調 整 し な が ら，原 則 と し て 正 答 が 低 い 順 に

　 2 問，高い 順 に 6 問選 ん だ もの で あ る 。
e

予 備実験 で は ， 難・易計 4 つ の 問 題 の 組 の 間 の 自己効 力 を比較

　 した。自己効 力 を従属 変数 と し て．問題 の 組 を要因 （被 験 者 内

　要 因 〉 とす る
一要因 の 分 散分 析 を 行 っ た。そ の 結 果，主効 果 が

　 有意 だ っ た （F（3，81）＝1079，p〈．OO1）の で ，　Tukey の 多重 比 較

　 を行 っ た。す る と，難 問 題 の 3組 の 自己効 力 の 問 に，有意 な差

　はみ られ なか っ た （p）．05〕が，易 問 題 の組 は，難 問題 の 各 3組

　 よ り も ， 有意 に 自己効 力 が 低 か っ た （pく．05）。こ の よ うに 難 問

　 題 の 各組 の 等 質性．と．易 問題 と難 問題 の 差 が 認 め られ た。
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本研 究 で は用 い た。ま ず彼ら は 個人 実験 を行 っ て い る

が ．長時間
一

人
一

人 の 子 ど もを拘束で きな い ため に集

団 で 実験をす る 。 さ ら に EIIiottらの 実験 で は ， 正 答す

る こ と が で き る 問題 と で き な い 問題の ど ち ら か を与 え

る こ と で 自己効力を操作 し て い る。こ れ は操作 と して

は優 れ て い る が ，日常の 教室場面で は あま り起 こ り得

な い こ とで あ る 。 し た が っ て相対 的 に 困難 な課題 か 平

易 な課題 を与 え る こ とで ，自己効 力 を操作す る こ と と

し た。

　 実験 及び調査 は，い ずれ もク ラ ス ご と に 授 業時間 を

使 っ て 集団 で 実施 した 。 また 調査 ・実験 の い ずれ も，

仮説 を知 らされ て い な い ，担任の 教師が 行 っ た 。

　 ま ず調査 で は，目標 志向性尺度 と 田中 A 式知能検 査

を実施 した。調査 の 実施順序は ク ラ ス ご とに 変 え た 。

こ の 際 ， 目標志向性尺度 は 比較 的短 い もの だ っ た の で ，

す べ て の 子 ど もが 回答 で きる よ う に十分な時間 を与 え

た 。 また田中A 式 知能検査 は，規定の 検 査時間 （本 試行

は 18 分 と決 ま っ て い るが ，練 習試行 は 自由）に従 っ て実施 し

た。

　 調 査 の 3 日後 に 実験 を行 っ た 。 実験 は 3 つ の セ ッ

シ ョ ン に分 けた。 セ ッ シ ョ ン 1 は事前テ ス トで ，易問

題 を 2 問実施 した、セ ッ シ ョ ン 2 で は ，被験者 を 自己

効力の 操作 に よ っ て ，自己効力高群 と自己効力低群 に

分 け た 。 自己効力 の 操作は ， 易問題 ある い は 難 問題 を

そ れぞ れ 2 問与え る こ とで 行 っ た
。

セ ッ シ ョ ン 3 は 事

後テ ス トで ， 易問題 2 問 を全群に実施 し た。なお 各 セ ッ

シ ョ ン 内で は ， 2 つ の 課題 の 実施順序 を個 人 ご と に変

え て
， 相殺 し た 。

　問題は，い ずれ も提 示順に小問 の 順序 に 従 っ て 解答

さ せ
． 後 に 戻 ら な い よ うに 教 示 を与 えた 。 ま た セ ッ シ ョ

ン 間は 5分程度 の 休憩 を は さ み ， 各問題 の 解答時 間 は

授業時間中 に 実施 し た 関係 も あ り，IO分 と した 。

　結　果

　欠損値 の あ っ た 3 名及 び ， 目標志向性尺度 の い くつ

か の 項 目中で 1項 目に複数回答を行 っ た 1 名を除 い た

の で ， 以 下112名に つ い て 分析 を行 っ た。

　結果 の 得点化 　目標志向性 ：各項 目 の 合計 を学習目

標得点 ， 遂行 目標得点 と し た （学習 目標 の 範 囲 111 〜55点

；遂行 日標 の 範囲 ；9〜45点 ）。

　自己効力 ：各問題 ご と に 〔〕〜10点を与えた。 こ れ を

事 前 ・事後テ ス ト ご と に 合計 し て，テ ス ト別 の 自己 効

力得点と し た （範 囲 o〜20点 ）
。

　問題解決 ：各問題 の 小 問ご と に 採点 し．正答に 1 点，

誤答 に 0点 を与 え た。 こ れ を各問題 ご と に まず合計 し，

さ ら に テ ス ト ご と に 2 問ず つ 得点 を足 し て 各 テ ス トの

得点 と し た （得点範 囲 0〜8点）。

　知能 ：解答 か ら被験者ご と の 知能偏差 値を算出 し ，

知能 の 指標 と し た 。

　以 上 の 各変数 に つ い て，実験群別 の 基本 統計量 を

TABLE 　7 に 示 し ， 変数間 の 相関 を TABLE 　8 に 示 した。

TABLE 　7　実験群 ご と の 各変数 の 基礎統計量

実験群 変 数 平 均 標準偏差 最小値 最大値

自己効力

高群

〔N − 60）

自己効力

低群

（N ＝53＞

知　 　能

学習目標

遂行目標

自己効力 〔事前）
f・）

自己効力 （事匿｝b）

事前 テ ス ト
t
’
）

事鍛 テス ト
d ）

知 　 　能

学習目標

遂行目標

自己効力 ｛事前）

自己効力 1事後｝

事前テス ト

事後 テ ス ト

51．3835

．4421

．02

旦1、43n

．444

．933

．工3

10．30　　　29　　　 67

4．88　　　26　　　 47

4．64　　 　 9　 　 3t

5．28　 　 0　 　 20

5．31　　　 0　　　 20

2．42　　　 0　　　 き

2．4s　 　 　 o　 　 　 呂

49．8i　　　ユ2．呂8　　　　1了

35，72　　　　6．68　　　　16

L）D．34　　 5．24　　　 8

U ．73　　 5，D5　　　 0

10、22　　　　5．82　　　　　0

4．92　　　　2．53　　　　　G

3．0り　　 2．30　　　 0

3700000

」
暢

3

ワ」
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a ）自己効力 〔事前〉：事前テス トの 自己効力得点　b） 自己効力 〔事

後｝：事後 アス トの 自己効力得点　e ）事前テ ス ト ：事前 テ ス トの問題

解決得点　d ＞事後 ア ス ト：事後テ ス トの問題解決得点

TABLE 　8 実験群 ご と の各変数 間 の相 関係数

却　 能　　 学習目標　　 遂行目標　　事前テスト　 事後テス ト

知　 能

学習目漂

遂行日標

事前テス ト

事幽 ス ト

　 ．2i−

［
一
 4，、↓呂：

　
．．3i榔

．−5τ，一，t／i9

　 ．72“榊

1．面，．83｝
　 ．fiL）”，

．．↓2，．7E：

、1〒　　　　　 一．L）4，

ぴ9，411　 ．一．47，、02］
　 　 　

一
肥

　 　 　 ．つ，　，dl
　 　 　 ．　・凹丿P．一・」
，：t  

　06，．16
．

　 22

［
一．06，，46i

．35網

：．D9，．571

．26’

「
一．49，　02］
一．27−

［
一
茄，oo］

．話 ，゚ °

：、39，，『2｝
．27’

：．［E！，、49；
．．9判．

．一、47，．Ol1

．5L｝’．

1．30，，ア虞

．62’“

1．，4il，751

．3D脚

：．05，．5星1
−．D3L28

，23〕

．52犀網

［、31，．聡1

上三角：自己刧力高群 IN＝6帥　 下三角 ：自己効力低群 CN＝ i3）

1酬 ，相関係数の95P・6二，顯 区間
卜
Pく．te

學
Pく．05

“
pCOI　

・，
P｛．oril

　実験操作の 確認　実験操作 の 被験者 へ の 影響 を調べ

る た め ， 事前テ ス トの 自己効 力得点 と事後テ ス トの 自

己効力得点 と の 差 を ， 群問比 較 した 。t 検定 の 結果 ， 自

己効力 高群 の 方 が 自己 効 力低群 よ りも有 意 に 自己効力
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上 淵 ：達 成 目標 志 向性が 教 室場 面で の 問題 解 決 に 及 ぼ す 影響

が 高 くな っ て い た ｛tOll ｝＝2．32，p＜．D5〕D ゆ え に 自己 効 力

へ の実験操作が成 功 して い る こ と を確認 で き た 。 ま た

実験群 間 で 馥標志向性や知能や 学業達成が 偏 っ て い る

か を検討 した 。 従属変数 を学習 目標，遂行 目標 ， 知能 ，

事前 テ ス トの 問題 解決得点 似 下．事 前 テ ス ト得 点 と略 す ）

と し，そ れ ぞれ 実験群 間の 比較 を t検 定 に よ っ て 実行

した。結 果 と し て ，有意 な 差 は な か っ た （学 習 目標 ．

t（111｝』・．26，p＞．05 ；遂行目di：t〔lll）＝．73，　p ＞．e5 ；知能 ： F（111）＝

．69，p＞．05 ；事前 r ス ト得点 t （111）＝．02，　p＞、05）。した が っ て

説明変数の群問の 等質 性 を確認 で き た 。

　モ デ ル の 検証　次 に Dweck の モ デル を検証 す る た

め に
， 学習 目標 得点 ・遂行 目標得点 ・自己効力 の 高低

か ら ， 事後テ ス トの 問題 解決得点似 下、事後 テ ス ト得 点 と

略 す ）へ の 影響 を検討す る こ と と し だ 。ま た本研 究で は

ク ラ ス ごと に 実験 を実施 し た の で ， ク ラ ス を ブロ ッ ク

要因 と し て 採 り一上げた。

　 そ して 事 後 テ ス ト得点 を基準変数 と し ， 自己効力の

高低 ・学習目標 ・遂行 目標 ・クラ ス及 び ， 学習目標 ×

自 己 効力 の 高低 と 遂行 目標 x 自己効 力 の 高低 の 交互作

用 を説明変数 とし ， 後退 法 に よ る重回帰分析 を行 っ た 。

そ の 結果，自己効力の 高低 ・学習 目標 ・遂行 目標 × 自

己効 力の高低 の 3変 数 に よ る 同帰式 を採択 し た 。 回帰

式全体は有意 で あ っ た（F（3，109｝＝6．52，R’
7 ．ユ5）。学習 目標

の 偏 回帰係数 （β一．35，t〔1，108＞＝・3．9ア，Pく、O  1） と 遂行 目標 ×

自己効力 の 交互作用 の 偏 回帰係数 （β
ニー．36．t（1，108）二2．49．

p〈．05）が ， 有意 で あ っ た 。自己効力 の 高低 の 偏回帰係数

は有意 で はな か っ た （β
＝，24，tO ，les｝＝一．ユ，69，　p ＞051

。

　 遂 行 目標 × 自己効 力 の高低 に つ い て ．事後テ ス ト得

点 へ の 回帰プ ロ ッ トを描 い て 検討 し た （FIGURE ユ）。そ の

結果 ，自己効 力高群 で は遂行 目標か ら事後テ ス ト得点

へ の 回帰直線 は ほ ぼ水 平な の に 対 し，自己 効力低群で

は遂行 目標か ら事後テ ス ト得点 へ の 回帰直線 は右下が

りで あ り，自己効 力低群で は遂行 目標が高 い ほ ど事後

テ ス ト得点が下が る傾向が あ っ た。

　 知能等 と の 関連の 検証　次 に 知能 や事前 テ ス ト得点

と， 学習目標 や遂行 目標 の 間 に 有意な相関が み ら れ た

の で ，知能や事前テ ス ト得点 を統制 して ， 学習 目標 と

遂 行 目標得 点 と事後 テ ス ト得点 と の 偏相関 を求 め た 。

まず知能 を統制 した場合，自己効力高群 ・低群共 に ，

丁
知 能得 点 と事 前 テ ス ト得 点 と の 柑 関 は 高 か っ た。ま た 知 能 得

　点 や箏 前テ ス ト得点は t 学習 目標志 向性や 遂行 目標 と そ れ ぞ れ

　 高 め の 相 関 があ っ た （TABLE8）。したが っ て こ れ を 2 っ と も重

　回帰 分析 の 説明 変 数 と す る と，安 定 し た偏 回帰係数 が 得 られ な

　 か っ た 。そ の た め ，知 能 得 点 と 事 前 テ ス ト得 点 を説 明変 数 に は

　組 み 込 ま ず，別 に 分 析 し た。

事
後

テ

ス

ト

得

点

10
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FIGLIRE　l 自己効力群別 に み た 遂行 目標志向性 か ら事

　　　　緩テ ス b得点 へ の 回帰 直線

遂行 目標 と事前 テ ス ト得点 ， 事後テ ス ト得点 と の偏相

関は
，

い ずれ も有意で は な か っ た （自己 効 力高群 ：順 に
一

，13，ユ6 ；自己 効力低群 ； 順に 00，一．07。
い ずれ も p＞．le）。 自己

効力低群で は ， 学習 目標志 向性 と遂行 目標と の 正 の偏

相関が有意 に な っ た （33，p〈．05）。 次に事前テ ス ト得点を

統制す る と ， 遂行 目標 は ， 全体 として知能を統制 し た

時 と 同様 に ，事後テ ス ト得点 と の偏相関が有意 で は な

か っ た （自己 効力 高群 ：．12，P＞．王O；自己 効力 低群 ：
．一．16，p＞．10）。

一．・
方学習 目標 は ， 自己効 力低 群 に お い て 遂行 目標 と の

正 の 偏相 関 が 有 意 に な っ た （．2B，p〈．05）。

　 次 に遂 行 目標 を統制 す る と．自己効力低群の 学習 目

標 と 知能の偏相関が 有意 に な っ た 1．34，pく．05）。そ の 他 の

相関係数 に，極 端 な変化 は生 じ な か っ た 。 学習目標 と

知 能 の 関係 が見 出 さ れ たの で ，学習 目標を統制 し て各

変数間 の 偏相 関を み た が ， 大 き な変化は現れ な か っ た。

最後に 知 能 と遂行 目標 を 2つ と も統制す る と ， 自己効

力高群で 学習目標 と事前テ ス ト ・事後 テ ス トの 偏相 関

が ， 学相 関 よ りも少 し下が っ て 有意な傾向程度に な っ

た 〔順 に ．22，．25，psqO ）。 そ の 他 の 大 きな 変化 は，み ら れ

な か っ た 。

　 考　察

　本研究で は ，
　Dweck の モ デ ル を修 正 し た仮説を用 い

た 。まずそ れ ぞ れ の 仮説 に つ い て本実験 の 結 果 に よ り

吟 味して い こ う。

　 学習目標に 関する仮説の 吟味　教 室学習場 面で も ，

子 ど も の 学 習 目標 が 高 い ほ ど 自己 効 力 の高低 に 関 わ ら

ず ， 問題解決行動 が 促進 さ れ る と い う仮説 を 立 て た 。

本実験で は 重回帰分析の 結果 ， 学習 目標か ら事後 テ ス

トの 問題解 決行動 へ の有意な影響が 示 さ れ た 。 そ して

自己効力 x 学習 目標 の 有意 な効果 は得 ら れ な か っ た 。
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こ の ため に仮説の よ う に 学習 目標志 向性が 高い ほ ど
，

文章題 とい う日常行わ れ る課題 に お い て も， 自己効力

の 高低に関わ りな くマ ス タ リ
ー

的 な行動を採 り， 悶題

解決 行動 が 促進 さ れ る と考 えられ る。もち ろ ん学習日

標が 問題解決行動 を促進す る こ と は，既 に い くつ か の

研究が 指摘 して い る 〔Hayamizu 　et 　al ，1989 ；No ］en ．19SS）。

しか し学習 目標が 自己効 力 の高低 に 関わ らず教室学 習

に 直接影響 を及 ぼ す こ と に っ い て は，
一
卜分 な研究が な

か っ た の で あ る 。

　
一一

方 Ruble　et　a1 ，（1992｝ は ， 知的水準 の 高 い 子 ど も

ほ ど 学習 目標 が 高い と主 張し た 。 本研究 で は ， 遂行 目

標 を統 制す る と学習 目標 と知 能 の 偏相関が 自己効力低

群で 有意 に な っ た。遂行 目標が変数問 の 関連 を抑制 し

た た め に
，

こ の ような現象が 生じた と考 え られ る。ゆ

え に Rubleら の 主 張す る よ う に 知 能 と 学 習 目標 に は

正 の関連が あ るの か も しれ な い
。

　 で は学習目標か ら問題解決 へ の 影響 は ， 知 能 に よ っ

て 説明 さ れ る の だ ろ うか
。

こ れ を検証 するため に ， 知

能，学習 目標 ， 遂行 目標及び問題解決間 の偏相関を算

出 し た 。 そ の 結果 ， 知能や遂行目標 を統制 して も学習

目標 と問題解 決 の偏相関 は ， 単相関 と比 べ て それ ほ ど

低下 しなか っ た 。 ま た学習 目標 を統 制 し て 知 能 と問題

解決 と の 偏相 関 をみ て も， そ の値 の 変化 は大 きい もの

で は な か っ た。 したが っ て学習目標 は遂行 目標や 知能

と は 独立 に 問 題 解決 に 影響す る と 考 え ら れ る。

　 ま た nt｛ayer ，　Tajlka ＆ Stanley （1991）は，日本 の 学

校教育 で は 問題 理 解や プ ラ ン ニ ン グ へ の指導が
一．
卜分 で

な い た め に ， 同 じ能力 の米国の 子 ど も よ りも日本 の 子

ど もの 方 が 問題解決 の成績が 低い こ と を示 し た。文 章

題 の よ うな 問題解決 で は ， 問題理解や プ ラ ン ＝ ン グ と

い っ た 認知 過程 の 段 階が重要な の で あ る （Mayer 　er　al．、

1991）。ゆ え に 本研 究で 学習 目標 が 問題 解決に対 し て 促

進的で あっ た の は，学習 円標が問題理 解や プ ラ ン ニ ン

グ過程 に 影 響 した た め か も しれ な い 。以上 の 点で ， 本

研 究 の 知見は興味深 い
。

　遂行目標に関する仮説 の 吟味　第 2 に 教室場面 の 学

習 で も， 遂行 目標 × 自己効力 の 交互作用が存在す る こ

とを仮説と し た 。 分析 の 結果 ， 自己効力操作 と遂行 目

標 の 交互作用 か ら事 後 テ ス ト得点 へ の 影響 が 有意 で

あ っ た。さ ら に 自己効力低群で は，遂行 目標志向性が

高 い ほ ど事後テ ス ト得点 が 低 い 傾 向 が み ら れ た
。

こ れ

も仮説 と対応 す る結果だ と思われ る。 こ の ため に教室

場面 の学習で も遂行 目標が 高い 傾 向 に あ り，自己効力

が 低 い 場合 に
， 問題解決行動は抑制 され る こ とが示 唆

され た。

　 従来か ら遂 行 目標か ら問題解決へ の 影響 は，研究 に

よ っ て 異 な っ て い る。例えば正 の 影響 と する知見（た と

え ば HH ｝
・
amizu 　et　aL ，ユ989；MDntel．o　Garcia　Celay ＆ Alonso

T 叩 ia，　L992 ；N 。ien，1988） に 対 し て，反対 に 負 の 影 響 と

す る 知見 も得 られ て い る 〔た と え ば Meece 　et　tli ．，1988 ）。

こ の 理由 は ， 多 くの研究が 被験 者の研究時 の 自己効 力

の 高低を 考慮せ ず ， 主 に遂行 目標 の 得点 の 高低の み を

検討 した こ とか ら生 じ た の で はな い か 。 本研究で は遂

行 目標 x 自己効力の 交互作用 の 負の 影響 を検 出で き た

の で，そ の 意味 で も興味深い と思 われ る 。

　 だ が 自己効力高群 で は，遂行 目標 と事後 テ ス ト得点

と の 関係 は 明確 で は な か っ た 。 本研究で は， 自己効力

低群 に相 対的 に 自己効力 を
一
トげるような課題 を 与えて

操作 し た だ け で ，自己効力高群 の 自己効力 を高め る よ

うな操作 を しな か っ た た め で は ない だ ろ うか 。

　 ま た知 能 を統制 し た時 の 遂行 目標 と事後 テ ス ト得点
の 偏相関 は有意 で は な か っ た 。 さ らに 遂行 目標を統制

し て，知能 と事 後テ ス ト得点 の 偏相関 を算出し た が
，

単相 関 と の 間 に 大 き な違 い は み られ なか っ た 。 こ の た

め に遂行 目標志 向性か ら事後テ ス ト得点 へ の 影響は，

知能 か ら の 影響で 大部分 は 説明で き る 。
つ ま り Ruble

et　aL （1992〕の 示唆 とは裏返 し に な るが
， 知 的水 準や 学

業達成 の 低 い 子 どもほ ど，遂行 日標 を も ち や す くな る

の で は な い か e これ ら の 知見 は ， 遂行 目標 それ自体が

学習へ の 動機 づ けを直接規定す る の で は な い こ と を 示

唆 し て い る。し た が っ て 遂行 目標 に 関 し て ，Dweck

（19S6｝の モ デ ル は被験 者の 知的水準を考慮 しな い 場合

に の み ，意味 を もつ と 思 わ れ る。

　自己効力に関する仮説の 吟味　第 3 に ， 達成 目標 志

向性の 影響 と独立 して ， 自己効力が 高 い ほ ど問題解決

が 促進 され る こ と は な い と，仮 定 した 。 分析 の 結果 ，

自己効力の 問題解決 へ の 偏 回帰係数 は有意 で は な か っ

た。し た が っ て 仮説 は 支持 さ れ た と考 えられ る 。

　教育へ の含意　多 くの 動機 づ け研究 は，鹿毛 ・並木

（1990 ）な ど の 少数 の 例 外 を 除 け ば，知能 な ど の 認知要

因と は 独立 に 動機づ け が学習行動 に 影響す る こ と を示

して い な い
。 Elliott＆ Dweck （1988 ） も同様 で あ る。

そ の た め に 学習へ の動機 づ け研究 の 有効 性や 限界を 十

分 に 示す こ とが で き な か っ た 。 本研 究 の 知見か ら，知

能 の 高低 に関わ らず学習 目標 志向性が 高 い ほ ど
，

．
ア ど

も は 問題解 決行動 をす る こ と が 示唆 され た。

　こ の ため ， 第 1に 知的水準 の 低 い 子 ど も に 対 し て 学

習 目標 が補償的 な 働 きをす る こ とが ，考 えられ る 。 学

力が 低 い 子 どもは ， 高 い 達成水準 に 到達 で きな い の で ，

学習 へ の 動機 づ け を 下 げ て
， さ ら に学業成績 を下 げ る

一 46一
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と い う悪循環 を起 こ し て い る の か も し れ な い
。

こ の循

環を断つ の に ， 学習 日標志向性 を育 て る こ とは重要 と

な る で あ ろう 。

　第 2 に 特定の状況下の 自己効力が た とえ低 くて も ，

学習 目標志 向性が 高けれ ば，あ る程度 は問題解決が 促

進さ れ る こ と も示 唆さ れ た 。 子 ど もが い つ も成功 す る

と い う訳 に は い か な い 以 上 ，現 時点で の 失敗か ら の 影

響を受け に くくす る とい う意 味 は大 きい 。

　第 3 に 本研究で 知能 と独立 に学習 目標が問題解決 に

対 して 促進 的 要因 となる の は，先 に 述べ た よ うに ，学

習目標が問題解決や プ ラ ン ニ ン グな どの 情報処理 に 影

響 し て い る と は 考 え ら れ な い だ ろ う か 。
こ の 問題 は今

後の 精査 を要 す る と思われ るが ，仮 に そ れ が 正 し い と

す れ ば ，学習 目標 は 文章題 以 外の 理 解 や プ ラ ン ニ ン グ

を必 要 とす る課題 の 遂行 に も，正 の 影響を も た ら す と

思わ れ る 。 こ の た め に 子 ども の 学習 目標 を育 て る こ と

は ， 例えば学習 の 質 を高め る こ と に も貢献す る か もし

れ な い
。

　残され た 問題 　第 1 に 遂 行 目標か ら問題解決 へ の 直

接の 影響は ， ほ と ん ど知能 の 影響 として 説明 され た が
，

間 接的 に 何 ら か の 影 響 を問題解 決 に 与 え て い る 可能性

もあ る。精 査 の 必 要 が あ ろ う。

　第 2 に 学 習 目標 と知能 の 因 果関係 は，本研 究 で は明

らか に で きな か っ た 。 遂行目標 を統制 した学習目標 と

知 能 の 偏相 関 が 有 意 に な っ た 。 す な わ ち学習目標が 高

い 子 ど も ほ ど 知能 が 高 い ，あ る い は 知能が 高 い ほ ど学

習 目標が高 い 傾向が 示唆さ れ た 。 だが学習 目標や知能

の
一

方を統制 した場 合 に，他 方 の 変数 と事後 テ ス ト得

点 と の関係 は あま り変わ ら な か っ た 。 そ の た め学習 目

標 と知能 の どち らが 原因 で ，ど ち ら が結果 か は決定出

来な か っ た 。 多 くの 動機づ け研 究 は ， 動機 づ け と学習

に 関わ る認知的特性 と の関連を F一分考慮 して い な い
。

今後 は ， 達 成 目標 と知能等 と の 関係 を よ り検討 して い

き ， 動機づ け モ デル の 中に 位置づ けて い くべ きで あ る 。

　第 3 に 達成目標志向性 か ら問題解決へ の 影響が ，問

題 理解や プ ラ ン ニ ン グ の 段 階 で 生 じ て い る の な らば
，

そ れ を実証的に検討 す る こ と が考 えられ る。例 え ば木

研究 で 課題 と し て 取 ワ上 げた 文章題 に 関 す る認知 的研

究で は ， 文章題 の 再認 ・再 生 か ら文章題 の 処理 過程 を

検討 して い る 〔多 鹿・石田 ，1989 ）。
こ の よ う な ア ブ ロ ーチ

か らの 検討 は，今後 の 達 成 目標志 向性研究で 重 要 とな

る か もしれ な い
。

　第 4 に 子 ど も の 達成 目標志 向性 を育て る 学校環境や

家庭 環境 を考慮 する必 要 が ある。例えば Ames 〔且992）

は，学習 目標志 向性 を育 て る 学校 環境 に つ い て 考察 し

た 。 そし て 知的好 奇心 を喚起 す る ような教材が 提供 さ

れ る こ と，相対評価 で はな く絶対評価が さ れ る こ と，

子 ど も に課題 を選択す る 自由が 保証 さ れ て い る こ と な

どが 重要だ と して い る。子 ど もは，そ の 生活の か な り

の時間を学校の 中で 過 ご し て お り ， そ の 意味で ， 学習

目標 志向性 の 発達 へ の 影響 を探る の は，十分 に 意味が

あ る 。 ま た本研 究 で は ， 子 どもの 個人 的 な問題 解決 の

み に 焦点を 当て た が ， 例 えば教室に お け る教師や伸間

と の 相互作用 に 子 ど もの 達成 目標 が 影響 し て い る 可能

性 （k 淵，1995） も ， 考慮す べ き だ ろ う 。

　第 5 に 本研究で 用 い た 自己効力操作は ， 自己効力な

ど の 期待変数以 外 に
， 感情 変数 に 影 響 を及 ぼ す可能性

が 考え ら れ る 。 す な わ ち難 し い 課題 を 子 ども に与え る

こ と で ，テ ス ト不安や抑 うつ 気分 を高め た の か も し れ

な い
。 し か し こ れ らの感情 に 自己効力が 影 響を与 え る

と い う知見 も存在す る た め （Maddux，1995），期待変数 と

感情変数 と の 関係 は ，
か な り複雑で あ る 。

こ れ らの 変

数間 の関係を含め ， 多様 な要因に つ い て積極的に 明ら

か に し て い くこ と は，今 後 の 実証研 究を厳密 に 進め て

い く上 で 不可欠で ある 。

　最後 に 本研 究は，教室内 で 日常行わ れ る問題解決 に

つ い て行 っ た が
． そ の 知見の極端な拡張 は 禁物 で あ る 。

達成目標志向性が ど の よ うな領域で 子 ど もの 学習に 影

響す る の か に つ い て は
，

さ ら に 詳細 な 研 究が 必 要 で あ

ろ う。
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