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資　料

教師 に よ る個人 内評価 と自己評価が

生徒 の 内発 的動機づ け に 及 ぼ す効果

西 　松 　秀　樹
1
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EFFECTS 　OF 　INTRA −INDIVIDUAL 　EVALUATION 　AND 　SELF −EVALUATION

　 　　　　　　　　ON 　STUDENTS ’INTRINSIC 　MOTIVATIONT

Hideki　NlsHrM，tTsLi 　ev 　 D　Takashi　CHIHARA

　　The 　purpose　c）f　this　research 　was 　to　cc ｝nsider 　the　effectiveness 　of 　intra−individua且

evaluation ｛teacher
’
s　evaluatiQn ）on 　studellts

’intrinsic　motivation ，　and 　to　compare 　the

re 呈ative 　effectiveness 　of 　intra．individtial　evaluation ，　 absolute 　evaluation ，　 relative

evaluation ，　 and 　 non
−evaluation 　 and 　 to　 reconfirm 　 the　 effect 　 of 　 the　 intra−individual

evaluation 　and 　self　evaluation 　oll 　intrinsic　motivatiQn 、　 Tw 〔｝ experiments 　were 　con −

ducted 三n 　first　grade 　classes 　of 　a　junior　high 　school ．　 Experiment 　I　demonstrated　the

effectiveness 　of 　the　intra−individし1a ｝evaluation 　on 　studentsl 　intrinsic　 mot ｛、Tat ［on 　 when

compared 　with 　absolute 　evaluation ，　rerative 　eva 】uation ，　and 　n 〔m
−
evaluation ．　 Experl−

ment 　 II　 examined 　 the　 effect 　of 　 teacher 　 eva 正uation ，　 alld　 student 　self
−
eval しlation 　 on

intrinsic　motivation ．　 The 　resul ヒs　yielded　significant 　main 　effects 　of　teacher　evaluation

and 　student 　 self
−
evaluation 　 on 　 students

’intrinsic　 Inotivation ．　 The 　results 　suggested

that　it　was 　important　to　consider 　both　teacher 　evaluation （intra−jndividual　evaluation ）

and 　self
−
evaluation 　to　 enhance 　students

’illtrillsic　 motivatior ユ．

　　Key 　words ；intrinsic　motivation ，　intra
−individua 正evaluation ，　self

−evaluation ．

問 題

　学校教育で 実施 さ れ て い る 教 育評価 は ， 児章 ・生 徒

の 内発的動機づ け に 大 き く影響 し て い る と考え ら れ る。

こ れ まで の 内発 的動機 づ け に 及 ぼ す教育評 価 の 効果 に

関す る研究か ら ， 成績評価の 予告が 内発的動機づ け に

対 し て 有 害 な 効 果 を 持 つ こ と （Sa】ili，Maehr ，　Sorensen ＆

Fyans、1976，桜 井，1989）， 競争状 況 が 内発 的動機 づ けを低

下 さ せ る こ と （1＞e ［i、Betley ，　Kahle ，　Adrams ＆ Peruc、］981），

集 団 に 準 拠 して行 われ る相対 評価 が 内発 的動機 づ けを

低下 さ せ る こ と （Butler ＆ Nisan，コ986） な ど が 示唆 され

て い る。

i
大 津市立 口吉 中学校 （Hi》

・
oshi 　Junior　High　School，　Otsu）

　 滋 賀大 掌 （Shiga　Universlty〕

　 さ ら に 評価主体が 内発的 動機づ けに 及 ぼす効 果 に つ

い て ，小 倉 ・松田 （198S） は，中学生 を対 象に他者評価

と自己評 価 の 効果 を比較 して ，他 者評価 が 内発 的動機

づ け を低下さ せ ， 自己評価が内発的動機づ けを上昇 さ

せ る こ と を示 し て い る。一
方，Hughes ，　 Sullivan ＆

Bea ［rd　q9呂6）は ， 小学生 を対象 に して ， 他者評価 が 自

己 評価 に 比 べ て継続的 な 動 機づ け を高め る こ と を報告

して い る。また，鹿毛 ・並木 （1ggo） は，小学生を対象

に し て ， 到達度 評価に よ る他者評 価 が 自己評価 よ り内

発 的動機 づ けを高め，自己評価 は相対評価 に よ る他者

評価 よ り内発 的動機 づ け を高め る こ と を報告 し て い る。

　 こ の よ うに ， 近年行わ れ て い る評価主体の 効果に つ

い て の 研 究，つ ま ワ他 者評 価 と 自己評価が 内発的動機

づ け に 及 ぼ す効 果 の 研 究 で は ，一
貫 し た結果 が 得 られ

て い な い 。 こ れ は ， 必ず し も他者評価で ある教師評価
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が内発的動機づ け に と っ て 有 害 で
， 自己評価 よ り劣る

と は限 らな い こ とを示 して い る 。 こ の こ と は，評価主

体 の 効 果 よ り ， 評価基 準 が 大 き く内発的動機づ け に影

響 して い る こ とを示唆 して い る 。

　相対評価，絶対評価 と い っ た評価基 準 と内発的動機

づ け との 関 係 に つ い て ， Butler＆ Nisal1（1986 ＞は ， 小

学生 を対象に ， 5段階評定 に よ る評点条件 と コ メ ン ト

条件 が 内発 的動機 づ け に 及ぼ す効果 を比較し て い る 。

そ の 結果 ，
コ メ ン F条件の 児童は，興 味を持 っ て 課題

に取 り組み ，良い 成績 を示 した と い う。また ， 鹿毛 ・

並 木 （1990）は，小学 生 を対象に ， 到達度評価 と相対評

価 が 内 発的動機づ け に 及ぼ す効果を検討 し，到達度評

価が 相対評価 に 比 べ て ，内発的動機づ けを高め る こ と

を示 して い る。鹿 毛 （1990 ）は，大学生 を対象に ，相対

評価 と個人 内評価が 内発 的動機 づ け に 及 ぼ す効 果を検

討 し た 。そ の 結果 ， 個人 内評価が相対評価 よ り内発的

動機 づ け を高め る こ と を 示 し た 。最近 で は
， 鹿毛 （1993）

は，小学生 を対象 に，到達度評 価条件が統制条件に比

べ て 有意 に 内発的動機づ け を高め る こ と を報告 し て い

る 9

　 し か し な が ら， こ れ まで の と こ ろ個人内評価，絶対

評価 ，相対 評価 と い っ た 評価基 準 の 異 な る 3 つ の 評価

が ， 内発 的動機 づ け に どの よ うな影響 を及ぼ し て い る

か を学校 の 実際 の 授業場面 で 比 較 し検討 さ れ る こ と は

な か っ た 。 ま た ， こ れ まで に 内発 的動機 づ け に及 ぼ す

相対評価の 負の 効 果 は多 く報告 され て い る が ， 個入 内

評価 が
， 絶対評価 ， 相対評価 ， お よ び 評価 を与 えな い

場合 と比較 し て ， 内発 的動機 づ け に と っ て 最も効果的

で あ る こ と は確認 さ れ て い な い 。

　そ こ で ， 実験 ユで は ， 個人内評価が，絶対評価 ， 相

対評価，お よ び評価 を与 えな い 場 合 と比較 し， 内発的

動機 づ けを高め る と い う仮説を実験的に検討す る。な

お ，本研究で は，個人 内評価 と は，同 じ生徒 の 過 去 の

成績 と 比較 した進歩 の様子 ，個人 の中で優れ た点 ， 劣 っ

た点を評価す る方法 ， 絶対評価 と は テ ス トを実施 す る

前 に 観点別 に 基準を設定 し，そ の 基準 を達成 した か ど

うか を評価 す る方法 ， 相対評価 と は集団で の相対的位

置 を段階別 の ラ ン ク で 評価す る 方法と考え て い る。

　Deci＆ Ryan （tg85＞の 認知 的評価理論 を参考に す る

と，個人 内評価 は ， 生徒 の努力や進歩 を認 め る評価方

法 で あ る か ら ， 生徒の コ ン ピ テ ン ス を高 め る効 果を持

つ と 予想 さ れ る の で ，教師 か ら評価 を受 け る とい う制

御 的側 面 よ り，
コ ン ピ テ ン ス を高め る と い う情報的側

面が 優位に な り，内発的動機 づ け を高 め る こ とが予想

され る。しか し．絶対評価 に は ， f達成不十分」と い う

評定 もあ り，必 ず コ ン ピ テ ン ス が高 ま る と は い えな い 。

相対評 価で は ， 良い 評定 を もらう生徒 と同 じだ け 悪 い

評定 を も ら う生徒 が い て ， ク ラ ス全体 と し て みれ ば，

コ ン ピテ ン ス が 高ま る と は考え に くい 。評価 が な い 場

合で は，学習活動 の 意識化が希薄に な り， 積極的 に コ

ン ピ テ ン ス を高め る と は考 え られな い 。したが っ て ，

実験 1で は，個人 内評価 が
， 絶対評価 ， 相対評価，お

よ び評価 を与 えな い 場合 と比 べ て ， 内発的動機 づ けを

高め る と考え ら れ る。 こ こ で い う コ ン ピ テ ン ス と は，

White （1959） に よる 「人間が そ の環境 と効果 的 に 相 互

交渉す る能力」 と考え て お り，達成 さ れ た 能 力だ け で

な く， 環境 へ 働 き か ける動機づ けに 関わ る概念で あ る。

　 さ ら に ，近年行 われ て き て い る内発的動機 づ け に 及

ぼ す評価 主体 の 効果 に つ い て の 研究 は ， 他者評価か 自

己評価か と い っ た 2分法的 な研究で あ り，他者評価 と

自己評価 を同時 に与 えて ，そ れ ぞ れ が 内発的動機 づ け

に ど の よ うに 影響 するか検討 さ れ る こ と は な か っ た。

さ ら に い えば，内発的動機づ け研究 の 中で 他者評価 と

自己評価 の補完性 を実験 的 に 検討 さ れ る こ と は な か っ

た よ う で ある。

　 こ こ で い う補完性 と は，次 の よ う な 意味 で あ る 。 個

人内評価 に 基 づ く教 師評価 は ， 内発的動機づ けを高め

る上 で，生 徒 の コ ン ピテ ン ス を高め る と い っ た情報的

側 面で優れ て い る が ， 教 師か ら評価 を受 け る とい う制

御的側面 も同時 に 生 じる こ と に な り ， 自ら課題 に 取 り

組 み ，相応 の 成績 を得 る とい う 自己 決定感 を低
一
ドさ せ

る こ と が考え られ る e そ こ で ，生徒 が課題 に つ い て 自

己 評価す る こ とで ，低下 した 自己決定感 を高め る こ と

が 期待 で き ， 教師の 行 う個人 内評価 の 欠点 を補 う こ と

が で き る こ と に な り，他者評価 と自己評 価が補完的 に

作用す る。 こ の よ うな意味で補完性 と い う用語 を用 い

て い る 。

　個人内評価 に 基 づ く教師評価 と自己評価 を同時 に 与

える事態 で は ， 教師評価は ，
コ ン ピ テ ン ス を高める こ

とに よ り ， 内発的動機づ けを高め，自己評価 は ， 自ら

課題 に 取 り組ん で い る と い う自己決定感 を高め ，内発

的動機 づ けを高 め る と考え られ る。こ の よ うな仮 説 を

実験 的 に検討 す る の が ，実験 2 で あ る 。 す な わ ち ， 前

述の他者評 価 と自己評価 の補完性を実験 的に検討す る

こ と が 実験 2 の 目的 で あ る 。

　本実験で は ， 内発 的動機 づ けの 測度 として ， 質問紙

に よ る内発 的動機づ け得 点 と プ リン bの 自主提 1｝1枚数

に よ る 自主提 出得点 の 2 つ の得点を 考 え る こ と に す る 。

自主提出得点 は，内発 的動機 づ け得 点 に 比 べ
， 行動的

側面 の 強 い 指 標 と い え る。こ の 自主 提出得 点 は
， 鹿 毛 ・

一 s4一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

西松 ・千 原 ：教 師 に よ る 個 人 内評価 と 自己評 価 が 生 徒 の 内発 的動機 づ け に 及 ぼ す効 果 438

並木 （1ggo）， 鹿毛 く1993）で ， 内発的動機づ け の 工 つ の

指標 と して 使わ れ て い る 。

　 また，本実験 で は，被験者を中学 1 年生 と し た 。 こ

れ は ， 評価 の 意味や 質問紙 の 内容 が 十分理解で き， 高

校受験 とい っ た 外 発的な動機か ら の 行動が 生 じ に くい

と考 えた か らで あ る。

実　験　 1

　 目的

　個入 内評価が，絶対評価 ， 相対評価 ， お よ び評価 を

与 え な い 場 合 と比 べ て ， 内発的動機づ け を高め る と い

う仮説 を実験的に検討す る こ と を日的 とす る 。

　方法

　被験者

　滋賀県 内の 公立 中学校 4学級の ／年生 139名 憫 子 ア1

名 ・女子 68 名 ） の 生 徒 が 被 験者 で あ る。被験 者 の 平均年

齢 は，13，Q2歳 （標 準偏 差 0、3  歳 ）で あ っ た 。 被験者の知

能 指数 （小 学校 5 年時 に 測 定 ） と 1 学 期末 の 数学テ ス トの

成績 を調査 し た と こ ろ ， 学級間に有意な差 は み ら れ な

か っ た （知 能 ；F〔3．130＞＝O．41，成績 二F（．3，135）＝0、42）。そ こ で，

各学級に は ， 後述の 4 つ の実験条件の う ち の 1 つ が ラ

ン ダム に わ りあ て ら れ た 。

　デザイ ン

　実験条件 は ， 個入内評価条件 （男 子 IS名、女 子 17名、計

35名 ），絶対 評価条件 〔男 丁 17名，女于 17名，計 34名），相

対評価条件 （男子 18名 ，女 子 ユ7 名 、計 35名 ）
， 評 価 な し条件

（男子 18 名，女 子 17 名，計 35名 ） の 4 条件で あ っ た 。 そ れ

ぞ れ授業 の 最初 に 行 われ る小 テ ス トの 返 却 の 際，小 テ

ス ト と
一

緒 に 4 つ の 条件に 応 じた評価カ ードが配布 さ

れ た。

　教材

　 中学 1年数学 の 単元 「1次 方程式 の 応用」か ら教材

が 作成 さ れ た。本 実験 で は，被験者の 学 習 内容 を統 制

す る た め ， 4 条件 とも同
・…

の 授 業用 プ リ ン ト（3種類 ）が

作成 さ れ ，授業 ご と に プ リ ン トが 配布さ れ ， プ リ ン ト

に 沿 っ て 授業 が 進め られ た。授業 の 最後 に は ，その 時

間と前 回 の 授業の 学習 を確認 す るため ， 小 テ ス ト（3 種

類 ）が 実施 さ れ た 。 さ らに ，単元終了後 に総括テ ス ト（1

種類 ）が 実施 され た 。 また ，授 業用 プ リン トの ほ か に ，

自主提 出 プ リ ン ト｛2種 類〕が 用意 さ れ た。 こ れ は ， 後述

の手続 に従 っ て 内発的動機づ け の測定の た め 用 い ら れ

た もの で あ る。

　手続

　本実験 は FIGURE　1 に 示 す よ うな手順で ，，1
．
1学校の 通

常の 授業時間 に 合わ せ て 実施 さ れ た 。ま ず ， 学級担任

教師に よ り事前調査 が行わ れ た 。 実験授業 は事前調査

の 1 週間後 よ り，約 2週 間 か け て 実施 された。実験 授

業 は 4 時間で 搆成 さ れ ， 授業  〜  （小 テ ス ト及 び その 返

却 を 含 む ）が 3 時間 ， 返 却 と総括 テ ス ト及 び 自主提 出 プ

リ ン トの配布の 授業  が 1時間実施 さ れ た 。 授業  は ，

総 括 テ ス トを実施 す るた め，授業   か ら 5〜 6 日間 の

間隔をあ けて ， 4 条件と も同日 に実施 さ れ た 。 事後調

査 は ， 授業  の 次の 時間 に 実施 さ れ た 。 な お ， 教授法

に関す る 要因 を統制 す る ため に ， 授業  〜  は，同
一

の 数学担任教師 僕 験 者 か ら依 頼 され た教職 経験 8年 の 男性 ）

に よ っ て 行われ た 。ま た ，授業  〜  は，テ
ープ レ コ ー

ダーで 録 音され ， 実験者に より授業時間 ， 授業内容 お

よ び実験条件の 実施が 適切で あ っ た こ と が確認 さ れ た 。

1． 事前調査 （動機づ け測定 尺度 ・テ ス ト不安検

　査）

　　　 ↓

2．

3．

4．

5．

6．

授業  （授業の 進 め 方 ・授業 ・小 テ ス ト）

　 ↓

授 業  （小 テ ス トの 返却 ・授業 ・小 テ ス ト）

　 ↓

授業  （小テ ス トの 返却 ・授業 ・小 テ ス ト）

　 ↓

授業  （小テ ス トの 返却 ・総括 テ ス ト

　 ↓　　 ・自主提 出 プ リ ン トの 配 布）

事後調査

FIGURE　1　手続 の 概 要 （実験 1）

1） 事 前調査 （25分間）：事前調査で は桜井・高野 （1985 ｝

の 内発的
一

外発的動機づ け測定尺 度 と荒木 ・佐藤 ・根

井 （1979 ）の テ ス ト不安検査 が 実施 さ れ た 。 さ ら に ， 事

前調査後 に ，知 能指数 と 1学期 の 数学 の 期 末テ ス トの

成績が 調査 さ れ た 。

2＞ 授業  〜  （各 5紛 ）：授業  〜  は，通常の授業

時間 の 中 で 実施 された。まず，授 業  で は，最初 の 5

分間 で ， こ れ か らの 3 時間の授業の進め 方 ， 評価方法

に つ い て の 説明 が さ れ，続 い て 35分間の プ リ ン ト を

使 っ た 授業 が 実施 さ れ た 。そ し て．最後 の 10分 間 で 学

習 し た内容か ら な る小テ ス トが行わ れ た 。 授業  ，  

で は ，最初 の 10分 間で ，小 テ ス トが返却 さ れ，解答が

黒板に掲示 さ れ た 。 被験者 は各条件の評価 カ ードを読

み ，見直 し を行 い ，評価カ ー ドの所定の欄 に，当日 の

授業 の 日標 を記入 し
， 授業者 に 提 出 し た 。続 い て 25分
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間 の プ リ ン トを使 っ た授業が 実施 さ れ た。そ し て ， 最

後 の 15分間で 小 テ ス トが 実施 さ れ た 。 各条件 は，以 下

の 通 りで あっ た。

  個 人 内評価条件……評価カ ード に ， 個人 の 中で よ く

で き た 点，で き て い な か っ た点，また ， 前回 の テ ス ト

と比 較 し た 進歩 の 様子 な ど の コ メ ン トが 記入 さ れ た 。

  絶対評価条件……観点別に 「
−1分 に 達成」， 「お お む

ね達成」，「達成不 十分 」 の うち の 1 つ に マ ル が 記入 さ

れた。観 点 は ， 「求 め る も の を X で 表 す こ と が で き

る」， 「問題か ら方程式を作る こ とが で き る」， 「方程式

を 正 し く解 くこ とが で き る」， 「正 し い 答え を求め る こ

とが で き る」の 4 点で あっ た。観点別 に み て ，小 テ ス

トの 問題 （2〜3 鬪 で 全問正解 の 時 に 「
．1．分 に達成」， 1

問以上解 け て い る 時 に 「お お む ね 達成」， 1 問 も正解で

きて い な い 時 に 「達成不 十分」 と 評価 し た。評価 の 分

布 は 以下 の 通 りで あ っ た 。 「十分 に 達成」は 36．9％，「お

お むね達成」は51．7％，1達成不十分 」は 11．4％ で あ っ

た 。

  相対評価 条件……評価 カ ード に点数が 記入 さ れ，点

数 に 基 づ き ク ラ ス の 生 徒 を 7 段 階 に 分 け（7等分 ）
， ク ラ

ス 内の ラ ン クを示 す シ
ー

ル （1〜7）が添 付さ れ た 。 7段

階 で 評価 を実施 した の は 5段階に 比 べ ，ラ ン ク の 変勤

を経験 しや す くしたためで あ る 。

  評価な し条件
……採点 さ れ た テ ス トの み が 返 却 さ れ

た。被験者 は 配布 さ れ た 用紙 に 当 日の 授 業の 目標 を記

入 し た 。

3） 授業   ：授 業  は返 却 QO 分問 ）・総括 テ ス ト ｛20分

開｝・自主提出プ リ ン トの 配布 （2分脚 か らな っ た 。

　各条件 ご との 内発的動機づ け の 指標 と し て ，自主提

出場面に お け る課題 の 提出率が ，以下 の 要領 で 測 定さ

れ た 。 自主提出 の 場面 で は，最後に 2枚の プ リ ン トが

配 られ，次 の よ うに 教 示 さ れ た 。 「こ の プ 1丿ン トは
， 授

業中や り きれ な く て余 っ た 問題 で す。や っ て み た い 人

は何枚で もよ い か ら家 で や っ て き て ， 明後日 ま で に 担

任 か 私に提出して くだ さ い
。 」ま た ， 提出す るか どうか

は あ く ま で も 自由で ある こ と，及 びそれ に よ っ て い か

な る評価 も受 けな い こ とが強調さ れ た 。

4） 事後調査 （20分）：内発的動機づ け に 関す る諸 変数

を測定す る た め，事後調査が 実施 さ れ た。事後調査 は，

授業   の 次 の 時間 の 最初 の 20分間に実施 さ れ た 。 調査

項 目は ， 先行研究 を参考に 作成さ れ た。各項 目 は ， 4

段階尺度で 測定 さ れ た。

　  内発的動機づ け項 目 欖 毛｛1991 ）を参考 に して 作成 され

た 口 次 方程式 の 応用 で 習 っ た問 題 に興 味 が わ き ま した か。1な ど

の 5項 lD

　   コ ン ピ テ ン ス 項目 （桜 井〔1983｝を参考 に して 作成 さ れ た

n 次 方程式 の 応用 の問 題 は，よ く で きた と思 い ま す。」 な ど の 4

填 目）

　 得点化

　  自主提出得点 ：自主提 出課題の プ リ ン トは 2 枚あ

る ため ， 2 枚提出し た被験者 に は 2点 ， 1枚提出した

被験者 に は 1 点， 1 枚 も提 出 しな か っ た被験者 に 0点

を与 え， 得 点化 さ れ た 。

　   内発的動機づ け得点 ： 5 項 目 か らな る内発的動機

づ け 測定項 目 ｛4件法 ）の 平均点 （4 点満 点）を25倍 し ， 100
点満点 に な る よ う得点化 さ れ た。な お

， 得点 が高 い ほ

ど， 内発的動機づ けが 高 く な る よ う得点化 さ れ た。

　  コ ン ピ テ ン ス得点 ： 4 項目 か らなる コ ン ピ テ ン ス

測定項 目 （4 件 法）の 平均点 〔4点 満点） を 25倍 し，1GO点

満点 に な る よ う得 点化 さ れ た 。 こ こ で も，得 点 が 高 い

ほど，
コ ン ピテ ン ス が 高 くな る よ う得点化 され た 。

　結果 と考察

　事前 調査 で は ， 条件が わ りあて ら れ た 4学級 に つ い

て は， 動 機づ け，テ ス ト不安 に つ い て 有意 な 差 は な く，

等 質 性 が 保 た れ て い る と 考 え ら れ た 働 機 づ け ：

F｛3、135）
−O．29、テ ス ト不安 ： F （3，135）＝1．L9）。

　事後調 査質問紙 の 2 種類 の 項 目群に つ い て 内的整 合

性 を調 べ る た め に
， α 係数を求め た。内発的動機 づ け

得点 ，
コ ン ピ テ ン ス 得点 の α 係数 は そ れ ぞ れ ， O．88，

o．72で あ っ た。

1）　 自主提 出得 点 ：条件別 の 自主提出課題 の 提 出人数

が TABLE 　1 に 示 して あ る。各条件に お け る 自主提出課

題 の 提出者数 に つ い て κ
2
検定 を し た結果，人数 の 偏 り

は 有意 で あ っ た （x2｛3）一．26．S2．pく．Ol）。ま た
， 自主提出課

題の 提出枚数 を もとに して 自主提出得点が算出さ れ た

（TABL £ 2）。そ の 角変換値を 分 散分析 した 結果 ， 評価条

件の 効果 が 有意で あ っ た （F 〔3，135）＝10．i5，　pく．Ol）。
　LSD 法

に よ る多重比較 に よれ ば ， 個 人内評価条件 と絶対評価

条件 ， 個人 内評価条件 と相対評価条件 お よび ， 個 人内

評価条件 と評価 な し条件 の それ ぞれ の 間に 有意差が

あ っ た （MSe ＝：192，47、5％ 水 準 〕。し た が っ て，自主提 出得

点 で は ， 個 入内評価が 他の 3 つ の 条件 に 比 べ て ， 内発

的動機づ け を高め る ヒで 有効 で あ る こ とが わ か っ た。

2）　内発的 動機 づ け得点 ：TABLE 　2 は，各条件 に お け

る内発 的動機づ け 得点を 示 し た もの で あ る。分散分析

の 結 果，条 件 の 効 果 が 有 意 で あ っ た （F（3，135｝＝ 2．77，

pく．05）。LSD 法 に よ る多重比較に よ れ ば ， 個人 内評価条

件 と絶対評価条件 の 間と，個人 内評価条件 と評価 な し

条件 の 間 の それぞれ に 有意差が あ っ た 〔MSe＝35〔1．95，
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TABLE 　1　 自主提 出課題 の 提出人数 の 結果 僕 験 1 ）

条　 件 個 人 内評価 絶 嫁評価 相対 評価 評価 な し

提　 出 22 8 9 陸

未提 出 ／3 26 26 32

λ二
2
　〔3 ＞＝26．523零

“
P（、01

TABLE 　2　 各変数に お け る条件別 の 平均 ・標 準偏差 及

　 　　 　 び 分散分 析 の 結果 （実験 1）

　 　 　　 　 条件

得点

個入内

評　価

絶　対

評　価

　 　 　 ト

相　対 1評　価
　 　 　 …
評 　価 な　 し

分散分析

F（3，135｝

自主黜 ｝M
　 　 　 　 ト．一．．．．

得点 　 出D

　 1、20
凵」．．．「．．

　o．94

  47
−一．一．．．一

 ．840

．46
−一一一一．．．

0．79G

．17
．」L

〔i、5510

．15斜

5．目
一一．一．一一一

囈4．7
−．．．．．

　 61．4
．．T．．．．．．．．

　 1担．12

、77塾
　 　 　 　 ：

内発的動機 ： M
　 　 　 　 ：．一齟．T　　　　 ．
づ け得点 iSD　　　　 ．

　73．6
−．．．．一．．．

　 158177217

5。．7
：

52．1
一一一

55．9
．．．」．

D．68・ ン ビテ iM
　 　 　 　 ｝

．．．．一一
ン ス 得点 iSD548

−一一一一．凵一
17．．115 ．7　　 17915 ，4ip

く．05，　 i °

1）く．Ol

5％水 鞫 。
こ れ は ， 個人 内評価が ，絶対評価 ま た は，評

価 を与 えられな い 場合 と比 べ て ， 内発的動機づ け を 高

め る 上 で 有効 で あ る こ とを示 して い る。

3）　 コ ン ピ テ ン ス 得点 ：各条件に お け る コ ン ピ テ ン ス

得点 に つ い て 分散分析 を行 っ た 結果 ， 評価条件の効果

は 有意 で な か っ た （F（3，135｝＝e、68＞。評価 の 情 報的側面 が

コ ン ピ テ ン ス を高め ， 内発的動機づ け を高め る こ と が

予想 さ れ る の で ， 内発的動機 づ け得点 と コ ン ピ テ ン ス

得 点 の 相 関 係 数 を 算 出 し た
。 個 人 内 評 価 （r＝．53．

p＜．O〔｝1），絶対評価（r＝．49，pく．01｝，相対評価 （r＝．53，p（ 01〕

の 3 つ の条件で ， 有意 な相 関 が 認 め ら れ た e

実　験　 2

　目的

　個人 内評価 に 基づ く教師評価 と 自己評価 を同時 に与

えた際 に ，それ ぞ れ の 評 価 が 内発的動機づ け を高め る

と い う仮 説 を実験的 に検討す る こ と を目的 と す る。

　方法

　被験者

　滋賀県内の 公立 中学校 4 学級 の 1年生 129名 （男 了
・58

名 汝 チ 71名） の 生徒 が 被験者で あ る 。 被験者の 平均年

齢 は ， 12．44歳 （標準偏 差 O．28歳 ）で あ っ た 。 被験者の 中

学入学時 の 数学テ ス トの 成績 を調査 した と こ ろ ， 学級

間に有意な差 は み られな か っ た （成績 ：F（3，125）＝　O．75）。

各学級 に は，後述 の 4 つ の 実験条件の うち の 1 つ を ラ

ン ダ ム に わ りあ て られ た 。

　 デザ イン

　個人 内評価 （個 人 内 評 価 の 有無 二被験 者 間）× 自己 評価 （E

己評 価 の 有無 ： 被験 者 間 〉 の 2要因計画 。

　各 条件 の 人数 は ， 教師評価 あ り ・自己評 価あ り条件

31名 （男子 14名，女 子 17 名 ）， 教師評価あ り ・自己評価 な

し条件 30名 偶 子 12名，女 子 18名｝，教師評価 な し ・自己

評価あり条件34名 （男子 16名 1 女 子 18名）， 教師評価な し・

自己評価 な し条件34名 （男 子 16名，女 子 18名 ） で あ っ た 。

　 教材

　 中学 1年数学の 単元 1正 の数 ， 負の 数」の節 「加法

と 減法」 が 教材 と し て 取 り上 げられ た 。本実験 で は ，

被験者の 学習内容を統制す る た め ， 4 条件 とも同
一一

の

授 業用 プ リ ン ト〔5 種類 ）が 作成 さ れ ，授業 ご とに プ リ ン

トが 配布 さ れ ，
プ リ ン トに 沿 っ て 授 業が 進 め ら れ た 。

授業の 最後に は，そ の 時間 と前回の 授業 を確認 す るた

め ， 小 テ ス ト〔5種類 ｝が 実施 さ れ た。さ ら に ，節終了 後

に総括テ ス ト（1種類 ｝が実施 され た。また ， 授 業朋 プ リ

ン トの ほ か に ，自主提出プ リ ン ト 〔嗹 類 ）が 用意 さ れ

た 。
こ れ は ， 後述 の 内発的動機 づ け の 測定 の ため用 い

られ た もの で あ る 。

　 手続

　 本実験 は FIGURE　2 に 示 す ような手順 で ， 中学校 の 通

常 の 授業 時間 に 合 わ せ て 行 わ れ た 。 ま ず ， 数学の 時間

を利用 して ， 数学担任教 師 に よ り事前調 査 が され た 。

調査後 10日 し て ， 実験授業が ， 約 4週 間か けて 実施 さ

れた。実験授業 は 6 時間 で構成 され ， 授業  か ら  （小

テ ス トの 返 却 を 含 む）が 5時 間 ， 小 テ ス トの 返却，総括 テ

ス ト，自主提出プ ワ ン トの 配布 と 事後 調査 か ら な る授

業  が 1時 間実施 された。

　授業  は ， 総括テ ス トを実施 す る ため ， 授 業  か ら

5 〜 6 目間 の 間隔をあけ て ， 4群 と も同日 に実施 さ れ

た 。 な お ， 教授 法 に 関す る要因 を統制す る た め に ，授

業  一  は ， 同
一

の 数学担任教師 僕 験者 漱 職 経験 9 年

の 男性）に よ っ て 行われ た 。 ま た ， 授業  〜  は ， テ ー

プ レ コ ーダーで 録音 さ れ ， 実験 者 に よ り授業時間，授

業内容の 統制や 実験条件の 実施が適切 で あ っ た か が確

認 さ れ た。

1＞ 事前調査 （25分 間 ）：事前調査 で は 実験 1 と 同様 ，桜

井 ・高野 ｛1985 ） の 内発的一外発的動機づ け測定尺度 と

荒木 ・佐藤 ・根井 Q979 ） の テ ス ト不安検 査 が 実施 さ れ

た 。 さ らに ， 事前調査後 に ， 中 学校 入学時 に 実施 さ れ
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1． 事前調査 （動機 づ け 測定尺度 ・テ ス ト不安検

　 査）

　 　　 ↓

2． 授業   （授 業の 進 め方 ・授業 ・小テ ス ト）

　 　 　 遵

3． 授業  （小 テ ス トの 返却 ・授業 ・
小 テ ス ト）

　 　　 ↓

4． 授業   （小 テ ス トの返却 ・授業 ・
小 テ ス ト〉

　 　　 ↓

5． 授業  （小 テ ス トの 返 却 ・授業 ・小テ ス ト）

　 　　 毒

6． 授業  （小 テ ス トの 返却 ・授業 ・小 テ ス ト）

　 　　 ↓

7． 授業  （小 テ ス トの 返却 ・
総括 テ ス ト

　
・事後調査 ・自主提出 プ リ ン トの 配布｝

FIGURE　2　 手続 の 概要 （実験 2）

た数学 の テ ス トの 成績 が調査 され た。

2） 授業  〜  略 5。分）：授 業  〜  は ， 通常の 授業

時間の 中で 実施 され た。まず ， 授業  で は ， 最初 の 5

分間で ，こ れ か ら の 5時間 の 授業の 進め方，評価 方法

に つ い て の 説明 が な され ， 続 い て 40分間の プ リ ン トを

使 っ た授業が 実施 され た 。 そ して ，最後 の 5 分間 で 学

習 した 内容 か ら な る小 テ ス トが 実施 さ れ た 。 小テ ス ト

は 6 問題で あ っ た。

　授業  〜  で は ， 最初の 5分間 で
， 小 テ ス トが返却

さ れ ， 解答が板書 さ れ た。その 際 ， 被験者 は各条件 の

手続に よ り，小 テ ス トの見直 し を行 っ た。続 い て 4e分

間 の プ リン トを使 っ た授業が 実施 され た 。 そ して ， 最

後の 5 分間で 小 テ ス トが 実施 され た 。 各条件は，以 下

の と お りで あ っ た。

  教 師評価あ り ・自己評価な し条 件……評価カ ー ドに

は各個人 の 中で よ くで きて い た点 ， で きて い な か っ た

点 ， また前回 の テ ス ト と比較 し た進歩 の様子な ど の コ

メ ン トが記入 さ れ た。

  教師評価 な し ・自己評価あ り条件……
授業 の 初 め に

前 回 の 小 テ ス ト （採 点済 み ｝ と 自己評価 カー ドが配布 さ

れ る 。 被験者が 小 テ ス ト実施 時 に ， 小 テ ス トの 問題番

号 の 横 に 記入 して お い た 自信度 （o ま た は x ）をも と に，

被験者 は 自己評価 カー ドに 自信 の 程 度 ， 理 解 の 程度，

復習 の 必 要性 の 3 項 目を 「は い 」 ま た は 「い い え」 で

評価 した。

  教師評価あ り ・
自己評価 あ り条件・・…教 師評価条件

と自己評価条件 の 両方が実施 さ れ る 。

  教師評価 な し ・自己評価な し条件
……

授 業者に よ り

採点 され た テ ス トが 返却 され る 。

3） 授業  ：授業  は 小 テ ス トの 返 却 （5分 勵 ・総括 テ

ス ト （20分間 ・事後調査 （2U分間）・自主提出プ リ ン トの

配布 （5分 間 ） か らな っ た 。

　 内発 的動機づ け に関連する諸変数 を測定す る ため ，

事後調査が授業者 に よ り行わ れ た。事後 調査 は ， 授業

  で 20分間か け て実施 さ れ た。調査項 目は ， 先行研 究

を参考に作成 さ れた。各項 目は 、 4段階尺度 で 測定 さ

れ た。

　   内発的動機づ け項 目 ：内発的動機づけ項 目 は ， 鹿

毛 （199D を参考 に し て作成さ れ た 「正 の 数 ， 負の数で

習 っ た問題 に興味が わ きま した。」な ど の 8項 目で，信

頼性 を高め る 目的 で 実験 星の 5項 目 か ら さ らに 3 項 目

が 追加 さ れた。

　   コ ン ピ テ ン ス 項 目 ： コ ン ピ テ ン ス 項 目 は，桜 井

G983）を参考 に して作成 さ れ た 「正 の 数 ， 負の数の 問

題 は ， よ くで き た と思 い ます。1など の 6項 目で ，信頼

性 を高め る 目的 で 実験 1の 4 項目 か ら さ ら に 2 項目が

追加 され た 。

　 さら に ， 各条件 ご と の 内 発的動機づ け の 指標 と し て ，

自主提出場 面 に お け る課題の 提出率が ， 以下の 要領で

測定 さ れ た 。 自主提出の 場 面 で は ， 4枚 の プ リ ン トが

配 ら れ ，次 の よ うに 教示 さ れ た 。 「こ の プ リン トは ， 授

業 中や りきれ な くて 余 っ た 問題 で す。や っ て み た い 人

は何枚 で も よ い か ら家 で や っ て き て ， 明 後 日 まで に 担

任か 私 に 提 出 して くだ さ い
。 」ま た．提 出す る か どう か

はあ くまで も自由で あ る こ と，及 び そ れ に よ っ て い か

な る評 価 も受 け な い こ と が 強調さ れ た 。

　得点化

　  自主提 出得点 ：自主提 出課題 の プ リ ン トは 4枚 あ

る た め ， 4枚 提 出 した被験 者に は 4 点 ， 3 枚提 出 した

被験者 に は 3 点 ， 2枚提出し た被験 者 に は 2 点 ， 1枚

提出し た被験者 に は 1点 ， 1枚 も提出 し な か っ た被験

者 に 0 点 を与 え ， 得点化さ れ た。

　  内発的動機づ け 得点 ； 8 項 目か らな る内発的動機

づ け測定項 目 （4 件法 ）の 平均点 〔4点満 点〉を25倍 し て 100
点満点 と し， 得点 が 高 い ほ ど，内発 的動機づ け が 高 く

な る よ うに得点化さ れ た。

　  コ ン ピ テ ン ス 得 点 ： 6 項目か ら な る コ ン ピ テ ン ス

測定項 目 （4件 法）の 平均点 （4 点満点｝を25倍 し て IOOfi

満点 と し得点が 高い ほ ど， コ ン ピ テ ン ス が 高 くな る よ

う に 得点化 さ れ た。

　結果 と考察

　事前調査 で は，各条件 が わ り あて ら れ た 4 っ の 学級
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西松 ・千 原 ：教 師 に よ る個人 内評 価 と 自己評価 が 生徒の 内発的動機づ け に 及 ぼ す効 果 442

は ， 動機づ け ， テ ス ト不安 に つ い て有意な差 は な く，

等質性が 保た れ て い た もの と考 え られ た 働 機づ け

F｛3，125｝＝1．51，テ ス ト不安
．F（3，125）＝1．42）。

　事後調査質問紙 の 2種類の項 目群 に つ い て 内的整合

性 を調 べ るた め に
，

α 係数 が 算出さ れ ， 内発的動機づ

け 得点，コ ン ピ テ ン ス 得点 の α 係数 は それ ぞ れ 0．86，

0．82で あ っ た 。

1）　 自主提出得点 ： 自主提 出課題 の提 出率 は ， TABLE

3 に 示 さ れ て い る。自主提出課題 の 提 出率 に つ い て 角

変換法 に よ る 比 の 差 の 検 定 を し た 結果，教師評価の 主

効果 （君 D ＝2B．16，p く，OD
， 自己評価 の 主効果 〔X2（1）＝4．31，

p く．05），教 師 評 価 と 自d 評 価 の 交 互 作 用 （x2 （1）＝8．42，

pく、OD が有意 で あ っ た。また ， 自主提出課題の 提出数 を

も と に し て 自主 提出得点が 算出 さ れ た （TASLE ．4）。角変

換値 を分散分 析 した結果，教師評価の 主効果（F（1，12“J ）
−

29．05，pく．01），自己評価 の 主効果 （F〔1，125）＝8、821p〈，01），教

師評価 と自己評価 の 交互作用 （F ｛1，ユ25｝
＝ユ5．33，pく皿 ）が有

意 で あ っ た。交互作 用 が 有意 で あ っ た の で ，さ ら に 単

TABI．E 　3　 自主提 出課題 の 提 出人数 の 結果 （実験 2）

且 ：教師評 価 あ　 　 　 り　 　　 な　 　 　 し

B ； 自己 評価 あ P な し …あ り な し

提　 　出 2613 6 8

末 提 出 517 28 26

提 出 率 83．9％ 43．3％ 17，7％ 23．5％

　 A ：X
！

（1）− 28．16’ 掌

　 B 　：Xz 　（1 ）＝　4．31i

AxB ： x
： （1＞二 8，42榊

lp

（，Q5，　
ISp

く、Gユ

TA 肌 E 　4　 各変数 に お け る条件別 の 平均 ・標 準偏差 及

　　　　び分散分析の 結果 （実験 2 ）

A ：教師評価 あ　 　ワ な　 　し 分散分析

F〔1．i？5）B ：自己評価 あゲ なし
　 　 1

あり なし

自主黜 …M
　 　 　 　 ←

・一一・
　　　　1

得点　 ISD3

！9
−．−．1■「

1491

．33
．「「■「「「

1．7δ

じ、55T
．．．．．−

L↓3

1〕．91
．．一．．」國
1．55

　　A ：29、e5綿

　　B ： 5 ε2寧‘
A × B ：1ヨ．33‘零

6自．3
．一一一一．一

　 　 　 　 　 し
内発的動機 ： M
　 　 　 　 　 L．．．．』
づ 粥 点 iSD　　　　　卩

73、4B570 、1
　．．．．

15．66

呂．2
．．．．．・−
15．415 ．6

　 　λ ： 746 掌事

　 　B ： 4，15睾
AXB ： 〔1．71

・ ン ピテ iM
　 　 　 　 ト．．．．．
・矯 点 iSD84

．712

．1s2

．2
「．．．．．．
　　一
lt377

．7
．．．．．・−

b ．ま

7了．3
幽一．一．．−

1了．5

　 　A ： 4 π
串毒

　 　B ： O．2τ
AXB ： 0」5

事
p〈．05，　

譬唱
pく．01

純主効果 の 検定 を行 っ た 。自己評価 あ りの 場合 の 教師

評価 の効果 （F〈1，125）＝43．15，pく．Ol），教師評価あ りの場合

の 自己評価 の 効果 （F（1、125｝＝Z3．59，　p〈．  D が 有意 で あ っ

た。

　 し た が っ て，自主提 出得点 を内発的動機づ け の 指標

と し た場合に は ， 個人内評価に 基づ く教師評価 も自己

評 価 も内発 的動 機づ けを高め，さ ら に 2 つ の 評価 を同

時に 実施する こ と に よ り ，

一
層の 効果が得られ る こ と

が示 され た。

2）　内発的動機 づ け得点 ：TABLE 　 4 に 条 件 別 の 内発

的動機づ け得点が示 さ れ て い る 。 2x2 の 分散分析 を

し た 結果 ，教師評価 の 主効果 （F（1，125〕＝ 7．46，pく．01）， 自

己評価の 主効果 （F〔1，125）＝4．15，p〈．Oi）が有 意 で あ っ た。

した が っ て ，内発的動機づ け の 指標 と した内発的動機

づ け得点 で も， 個人 内評価 に 基 づ く教 師評価 も 自己 評

価 も内発的動機づ け を高め る 上 で 有効で ある こ とが示

さ れ た 。

3）　 コ ン ピテ ン ス 得点 ：TABLE　4 に 条件 別 の コ ン ピ

テ ン ス 得点が 示 さ れ て い る。 2 × 2 の 分散分析 をした

結果 ， 教師評価の 主効果 （F〔1、125〕＝4．77，p 〈．05）が有意 で

あ っ た。し た が っ て， コ ン ピ テ ン ス 得点は ， 個 人 内評

価 に 基 づ く教師評価 に 効 果 が み ら れ
， 自己 評 価 に は効

果 が み ら れ な い こ と が明 らか に な っ た 。 また ， 内発 的

動機づ け得点 と コ ン ピ テ ン ス 得点の 相関係数に つ い て

は ， 教師評価 あ り自己評価な し条件 （τ ・・．38，p〈．05）， 教

師評価あ り自己評価 あ り条件 てr ・＝＝．4  ，p〈、05）で ， 有意 な

相関が認 め られ た。

全体 的考察

　実験 1で は ， 個 人 内評価 が 絶 対評価 ，相対評価 ， 評

価 を与 え な い 場 合 と比 べ て 内発的動機づ けを高め る上

で 有効 で ある こ と が 示 さ れ た 。

　実験 2 で は ， 内発的動機づ けを高め る上 で ，個人 内

評価 に 基 づ く教師評 価の効果 と自己評価 の効果が み ら

れ た 。

　本実験 で は，Deci＆ Ryan （1985）の 認知 的評価理 論

を もと に，個 人内 評価 に 基 づ く教師評価で は ， 教師か

ら 評価を 受 け る と い う制 御 的側 面 よ り， コ ン ピ テ ン ス

を高め る と い う情報的側面が優位 に な り， 内発的動 機

づ けが 高 まる と い う仮 説 を立 て た が ，実験 1で は，個

人 内評価条件の コ ン ピ テ ン ス は高 くは な らず に
， 内発

的動機づ けだ け が 高 くな り ， 仮説が部分的に支持 され

た （TABLE 　2）。一方，実験 2 で は，個人内評価 に は．コ

ン ピ テ ン ス を高め ， 内発的動機づ けを高め る効 果 があ

る と し た仮説が 支持さ れ た 〔TABLE4 ）。 2 つ の 実験 を通
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して ， 個人 内評価に は他 の 3つ の条件に 比 べ て ，内発

的動機づ け を高 め る働 きが あ る こ と が 確認 さ れた 。
こ

れ は ， 大学生 を被験 者 とし て ， 個別実験で 実施 さ れ た

鹿毛 （199．　O） の 研 究 と
一一

致 して い る 。

　 実験 1 で個人 内評価 の コ ン ピ テ ン ス得点が他の評価

条件 と 比 べ て 高 くな らなか っ た の は，コ ン ピ テ ン ス 測

定尺度 の 評定 に お い て 中心 化傾 向 が 生 じ た た め と考 え

ら れ る 。 こ れ は使用 した コ ン ピテ ン ス 尺度が 敏感な尺

度 で は なか っ た もの と思 わ れ る 。

　 個人 内評価 に 基 づ く教師評価 と自己評価 を同時に与

え る実験 2 で は，個 人内評価は， コ ン ピ テ ン ス を高め

る こ とに よ り， 内発的動機づ けを高 め ， 自己 評価 は ，

自ら課題に 取 り組 ん で い る とい う自己決定感 を高め ，

内発的動機 づ けを高め る と仮説が 立 て られ た が
，

こ の

仮説は支持 さ れ た CTABLE　4）。個人 内評価があ る際 に，

内発 的動機づ け得点 と コ ン ピ テ ン ス 得点 に 相関 が 見 ら

れ
，

コ ン ピ テ ン ス も内発的動機づ け も高 ま る こ と か ら ，

コ ン ピ テ ン ス の 高ま りが 内発 的動機づ け を高め た の で

は な い か と推測 で き る 。 ま た，自己評価 で は ，
コ ン ピ

テ ン ス と関係な く， 効果 が み られた こ とか ら，自己 決

定感が 高ま る こ と に よ り ， 内発的動機づ け が 高ま っ た

の で はな い か と
．
考え ら れ る 。

　 こ の こ とか ら本実験 の 結果 を以下 の よ う に 解釈 す る

こ と が で き る
。

　 教師評価 とい っ た外的評価 は，内発的動機づ け に よ

くな い 影 響 を 与 え る と い っ た指摘が ある が ，個人 内評

価 の よ うな学習者の個人 内の基準 に 即 した評価 は ， 学

習 者 の コ ン ピテ ン ス を 高め，内発 的動 機 づ け を高め る

こ と が 明 らか に な っ た 。

．．一
方 ， 自己評価 は，コ ン ピ テ

ン ス を高 め る の で は な く，課題 に 自ら 取 り組ん で い る

と い う自己 決定感 を高 め る こ と に よ り， 内発的動 機 づ

けを高 める の で は な い か と推測で き る。

　実験 2 で は ， 個人 内評価 と 自己評価の補完性 を 問題

に し た が ，個人 内評価 と自己評価を同時 に 設定 した際

の 内発的動機づ け へ の影響は 以 下 の よ うに 考 え ら れ る 。

すな わ ち ， 教師評価 あ り自己評 価あ り条件で は ， 教師

に よ る採 点 で 課題 ぺの 自己決定感が低下す るが ，自己

評価 に よ り課題 へ の 自己決定感が 高 ま り， 教師評価 と

い う外的評価の マ イナ ス 面 を緩和す る 。 ま た，コ ン ピ

テ ン ス に と っ て ， 個人 内評価は 正 の 効果 を持 ち ， 情報

的側面 の優位性 を高め られ る こ と に な り， そ の結果 ，

内発的動機づ けを高め ると考 え られ る 。 し た が っ て ，

個人 内評価 と 自己評価 は対立す る もの で はな く， 2 つ

の 評価を同時 に 実施す る こ と で ，よ り大 きい 効果が 期

待 で き る。
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　 以下 の 4点 は実験 を実施す る こ と で 知 られ た今後の

課題 で ある。

　 第 1 に ， 実験 2 で 自主提出得点 に交互 作用 が み られ

た に も か か わ ら ず ， 内発的動機づ け得点 で は交互作用

が み られ なか っ た点で あ る。こ の 違 い は ，な ぜ生 じた

の で あ ろ う か 。直 ち に 思い つ か れ るの は ， 質問紙 と い

う測定水 準 と自主提出 と い う測定水 準 と の差異が 考 え

られ る 。 こ れ は 測定 に お け る 理 解水準 と行動水準の 差

異 と い う こ ともで き る 。 し か しな が ら， 具体的に行動

を惹起 させ る と い う点か ら，実験条件の 具 体的場面設

定で の 予想外 の 効果が生 じ て い る と も考 えられな くは

な い 。実験 デザ イ ン と し て は，教師評価 の 有無と 自己

評価 の有無 と い う要因配置で あ り，評価 に 関わ る こ と

以外 は で きるだ け同質性 を維持 したつ も りで あ る が ，

教 師評 価 あ り ・自己 評価 あ り条件で は ， 教 師 か ら個別

的に個人 内評価 に 基づ く評価カ ード を返却 され ， しか

もそ の 評価 カ ードに 関わ りを持 つ
，

こ の 群 の 生 徒 た ち

に ， 教 師 に 対 す る 親和性 と も い える心情が生 じて ， 自

主提出行動 を高 めた ， と も考 え られ る。同様 に，実験

1 の 個人 内評価条件 も
， 教師が個人 ご とに コ メ ン ト を

書 くこ と に よ り，教師 との親和性を高め た可能性が考

え られ る。 こ れ らの 点 に 関 し て は，実験 事態 を よ く吟

味 し た今後 の 研究 に よ っ て 確認す る 必 要 が あるだ ろ う。

　第 2 に，今回 の 実験 で は ， 自己 評価 に よ り 自己 決 定

感が 高ま っ た と考 え た が，実際 に 自己決定感 を測定 す

る こ とが な か っ た点 で あ る 。 今後の研究に お い て 質 問

紙を使 っ て 自己決定感 を 測 定す る こ と に よ り ， 自己評

価 に よ P 自己決定感が 影響 を受 け る か ど うか 確認 しな

け れ ば な らな い。

　第 3 に
， 自己評価 に も教師評価 同様 ， 評価基準が あ

る はずで あ り ， こ れ を明 らか に す る必要が あ る 点 で あ

る 。 本実験 の 自己評価 は ， 各 自の 設定 し た 基 準で あ る

ため，そ の 基準が 明 ら か で はな い が ， 自己評価 に も個

人内基準，絶対基準，相対 基準の視点が ある。そ こ で ，

さ ら に 自己評価 を細か く分 けて 考 えて い く必要が ある

だ ろ う 。

　第 4 に ，今回 の 実験 で は ， 各条件 に 1学級 しか割 り

当て られず ， 特に実験 2 で は 実験者 が授 業を行 っ た点

で あ る 。 さ ら な る研究 に お い て は ， 条件 に複数 の 学級

を割 り当て，複 数 の 教師に よ っ て実験 が 実施 され る 必

要 が あ る だ ろ う。

　以上 の よ う な 課題 を持 っ て は い る が ， 本研究 は，学

校教育で 実施 する評価 活動で は，個人内評価 に 基 づ く

教師評 価が生徒 の コ ン ピ テ ン ス を高め ， 生徒に よる自

己評価が 課題 へ の 自己決定感 を高め る こ と に よ り， 内
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げ ま す 。
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