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生 物 カテ ゴ リーの 形成 と助数詞 付与 ル ール の獲得
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　　　This 　research 　examined 　the　acquisition 　of 　human ／animal 　numerical 　classifier 　categories

in　preschoD ｝children ，　 In　Experiment 　1，　using 　an 　error 　detection　paradigm ，
　we 　examined

the　 deveIopmenta 【 change 　 of　 the　 knowledge 　 l50　 chi 】dren　 possessed　 about 　 classi丘ers，

Overal1，even 　the　youngest 　group 　of 　children （early 　4．year ．olds ）were 　aware 　of　the　grammati −

cal 　function　of 　classifiers ，　but　they　did　nQt 　know 　the　semant1c 　criteria 　for　each 　classifier

category 　until 　around 　their　late　5　years　of　age ．　 Experiment　2　examined 　604 − and 　5−year −

01ds 　who 　had　no 七shown 　the　sensitivity 　for　the　semantic 　rule 　dividing　the　hiki〔small 　animal ｝

category 　and 　the　tou （large　animal ）　category ．　 The 　I
’
esults 　showed 　that　the　5−year−olds 　only

，

could 　spontaneously 　generate　the　correct 　rule 　and 　apply 　it　to　new 　items　only 　through 　hearing

adults
’
use 　of　classifiers ．　Based 　on 　such 　results

，
　the　interplay　between　the　linguistic　irlput

，

gra1   ar 　and 　 extra −】inguistjc　cog 面 ve 　categ 。 ries 　in　acquisition 　of　classifiers 　was 　discus−

sed ．

　　　Key 　words ：numerical 　classifier ，　preschool 　ch 且drcn、　error 　detection　paradigm ，　semantic

rule ，　 interplay　between　the　linguistic　input　and 　cognitive 　categories ，

問 題

　言語獲得 に お い て ，子 どもは認 知 的意味 カ テ ゴ リー

を先 に 所有 し ， そ れ を文法的 ク ラ ス に対応 づ け て統語

的知識 を獲得 し て い くの か，それ と も文 法 の 知識 の 獲

得 が 先行 し，それ か ら認知的 意味 カ テ ゴ リ
ー

を分化 ，

獲得 して い くの だ ろ うか 。 こ の 問題 に つ い て は ， Pin−

ker ら （Pinker＆ Prince、1988 ；Pinker，1991 ） を中心 と し

た前者 の 立場 ， Gleitmanら CFisher，　Hall ＆ Gleitrnan，

1994） を中心と し た後者の立場の 間で 論争 され て い る。

　 し か し な が ら， こ の 2 つ の 立場 の ど ち ら か
一

方 の み

が 正 しい とい う よ り は ， 言語獲得 の か な り早 い 時期か

【
お 茶 の 水 女 子 大学 （Ochanomizu 　University）

2 慶應 義塾 大学 （Keio　University ）

ら両者が 双 方向的 に 働 い て い る の で は な い か と思 われ

る。た と え ば
， 英語 の 可算 ， 不 可算名詞 の 区別 の 獲得

に つ い て も個物 と物質な どの概念的区別が先行す る と

い う一立 場（S 。ja，　Carey ＆ Spe！ke，ユ991）と，言 語的 イ ン プ ッ

トか ら可算か 不可 算か の ク ラ ス を まず学習 し た後 ，

徐々 に そ の意味的規則 を抽出 し て 自発的に そ れ を適用

す る よ うに な る と主 張す る立場 （Gathercole，1985） とが

あ る。子 どもは 2歳前半 まで に だ い た い 個 物 〔。bject）

は可算名詞，物質 は 不可算名詞 と い う意味的 ル
ー

ル を

もち．個物 ， 物 質 の 典 型事例 に つ い て はそ の ル ール を

適 応 で き る が ， 典型 事例で な い と き に は 慣習性 が 重 要

な こ と （Clark，199D を知 っ て い る。こ れ は，子 ど もの

側 の 自発 的生成 と環境 か らの イ ン プ ッ トの 双方 に頼 っ

て獲得 さ れ て い く こ と を示 唆 し て い る 。

　認知的意味カ テ ゴ リ
ーが 先か ，文法知 識 が 先 か と い

1

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

127 教 育 心 琿 学 研 究　第44巻 　第 2号

う仮 説を検討 す る ため に は ， 助 数詞 の 獲得 とい うの は

非 常 に 興味深 い 領域 で あ る。英語 の 可算，不 可算名詞

の 文 法カ テ ゴ リーは 2種 しか な く， 典型事例に つ い て

は個物 の よ うに 個別化 さ れ て い る もの は可算名詞 の カ

テ ゴ リ
ー

， 個別化 さ れな い 物質 は不可算名詞 とい うよ

うに ク ラ ス 分け の 基準 は比較的シ ン プル で ある 。 助数

詞 の 場合 は 文法的 に は 可算 ， 不可算名詞 の よ うに 名詞

を ク ラ ス分 け す る働 き が あ る が，そ の ク ラ ス の 数 は

ず v と多 い 。た と えば，日本語 の 場合 ， 使 屠頻度 の 高

い もの ， 頻度の低 い 特殊な もの を併せ て 70程度の助数

詞が 存在す る （Downingl　19S4）。ま た ク ラ ス 分 けの 基準

も複雑で ， 人 ， 動物 ， 非生物の 区別があ り， さ ら に そ

れ ぞ れ の 領域で細分化 さ れ る。動物 の 頭，匹，羽 な ど

は分類学的基準 で 区別 され ， さ らに 頭 ， 匹 は大 きさの

基準で も分 け られ る な ど使 い 分け の 基準が複数に わ た

る こ とが あ る。非 生物 で は もの の 形 と大 き さ を基準 に

した個 ， 本 ， 枚 ， 粒 な どの ク ラ ス
， 台の ように機能性

を基準 に し た ク ラ ス ，山，杯，箱な ど計量単位 を表わ

す クラ ス な どが 混在 して い る （Denny ，1979 ；Matsumoto ，

1993 ）。

　他方 ， 助 数詞 は 名詞 と違 い 閉 じ た ク ラ ス （cl・ sed 　class ）

の 品詞 で あ る か ら ， む やみ に新 しい ク ラ ス は で きず ，

ど の 助数詞 に も あ て は ま ら な い よ うな 名詞 で も， 既存

の クラ ス の ど こ か に 入れ な くて はな らな い
。 そ の 結果 ，

助数詞カ テ ゴ リーは 意味的 な動機 は あ る が，カ テ ゴ

リ
ー

の 境界 が曖昧 な放 射状 （Lakoff，1987）の カ テ ゴ リ
ー

に な りが ち で あ る 。 典型事例 （例．鉛筆→本） は助数詞 ク

ラ ス の 意味的基準 は は っ き り し て い る が
， 非典 型事例

｛ホ
ー

ム ラ ン や電 話 の 通話→本）は慣習的で あ り ， 大人 で も

な ぜ そ の ク ラ ス に 入 る の か 説明 す る の が 難 し い
。

　 こ の よう に 文法 ク ラ ス と意味 の 対応 が複雑 で非典型

事例が多い 助数詞の シ ス テ ム を 子 ど も は ど の よ うに 習

得す る の で あ ろうか。一
般 に 助数 詞 の 意味 シ ス テ ム は

英語の 可算 ， 非可算名詞 の 区別よ りもか な り遅 い
。 た

と え ば ， Matsum 。to・（1987 ）は 7歳児 で も ツ を本や 台 の

代わ りに
一

般 的 に 用 い た り， 適 当な ク ラス が定 ま らな

い と き に 用 い る と い う 。 ま た ， タ イ語の 生物領域 で は，

頻度 の 高い 助数詞 ク ラ ス で も 3歳 児 で 19％ ， 6歳 後半

で も ， た か だか 80％ の 子 どもが適 用 で き る に す ぎな い
。

ま た獲得初期 （4 歳 頃 ま で ）に は ， 頻度 の 高い
一

般 的 な助

数詞 を どの 名 詞 に も適用す る誤用 が顕 著 で あ り． 加齢

に伴 い 特定の助数詞 ク ラ ス の意味的基準 を使 っ た た め

の 般 用 〔・ verextenti 。 n ） が 多 く見 ら れ る （Carpenter，

199の。こ れ ら の 知 見 を踏 ま え る と ， 子 ど も は ， ま ず ，

も の を数え る と き に は数字の あ と に何か を付け な くて

はならな い らしい こ と に 気づ くが ， 意味的基準を抽出

して新 し い 事例 に 正 し くプ ロ ダ ク テ ィ ヴ に 適用 で きる

よ うに な る まで に は か な り時間が か か る もの と予測 さ

れ る 。 タ イ語と同様，日本語 で も助数詞 の 正 し い 運 用

ま で に は い くつ か の段階を経る と考 え られ る が ， そ れ

を明確に 示 すデー
タ は な く， こ の 点 を明 らか に する こ

と は
， 言語 心理 学的視点か ら見て ， 重要な課題 と な る 。

　本研究で は，生物カ テ ゴ リー
を対象 に して 幼 児 が ど

の よう に 日本語 の 助 数詞 の 意味的基準 を獲得 し て い く

か に つ い て 以下の 4 点に つ い て 明 ら か に す る 。 第 1 に ，

タイ語 と 同様 に ，日本語 で も典 型事例 の助 数詞 の 獲 得

が早 い で あ ろ う ， 第 2 に ， 言語領域以外 の一般的な認

知領域で の 生物学 の 知識獲得 ｛稲垣，199．・r・ ； Inagaki ＆

Hatano ，1987） と平行 して ， 人 の 助数詞が匹
・頭 ・羽に 先

行 し て獲得 さ れ る で あろ う，と い う予測 を検討 す る。

第 3 に
， 自発的 に 生成 され た意味 ル ール の般用が見 ら

れ る か ， eg　4 に ， 何歳頃か ら意味的基準に っ い て 自覚

化が で き る よ うに な る か に つ い て 検 討す る。

実 験 　 1

　目的

　ラ ベ ル 獲得の 認知 の関係を 明 ら か に す る た め ，上記

の 2 つ の 予 想 と 2 つ の 問題点 に つ い て検討す る こ と を

目的 に す る 。

　方法

　実験計画　年齢  × 助数詞の タ イ プ（4）× 典型性（4｝の

3 要因計画，第 1要因は群間，第 2 ，第 3 要因 は群 内

要 因で あ る 。

　被験者　 4歳前半 ｛m ；4歳 2 か H，r ；4：0〜4L5）， 4歳 後

半 （m ；4歳 8 か 月 ，r ；4：6〜4：ll）
，

5 歳前半 （m ；5歳 3 か 月、

r ；5：0〜5：5）， 5歳後半 〔m ；5 歳 8 か 月，r ；5；6〜5111＞， 6 歳

前半 （m ；6歳 2 か 月，r ；6：0〜6：5） の 5 年齢 段 階，男 女

半々 ， 各 30名か らな る 計 15  名を対象に し た
s

。

　な お規準 データ を得る た め 大学生20名 を対象 に して ，

  大人 が 用 い る助数詞 の 種類 ，   対象刺激の典型性 に

つ い て ， 馴 染み 深 い を 1点，馴染み が な い を 5 点と す

る 5段階評 定の 2つ の 質問紙 調査 を実施 した。

　刺激材料　生物の 代表的な カ テ ゴ リー 4種 を選択 し ，

各カ テ ゴ リーに属す る 生 き物か ら，成人 被験者20名 に

よる評定結 果 に 基 づ き， 85％以上が同
一

助数詞 を選択

した対象で あ る こ と ， か つ ，典型性 の 4 水準 で 分類 し

a・
　 3歳 後半児 も対 象 に し た が ，こ の 実 験 パ ラ グ イ ム を理 解 で き

　 ず，教 示 通 りの 行動 が で きな か っ た の で ，本研 究 で は 3歳 後半

　 児 の デー
タ は 省 い て分 析 し た。
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た 対象 で あ る こ と の 2 点 を規準 に し て ， 刺 激材料

（T へB」」‘ D を作成 した。

TABLE 　l　実験 1 の 実験 材料

顛 佐 鯉

勲
詞プ

非鯉 鯱 的に翻

罟［が ゴ丿
一

牲 控

非頚似

別近 ガ ー

匹　　 武匹 1

　 　 晒咽1★

コアラ1匹陸

・・．uc｛“｝t

　ラ1匹：ト★　　　　　EC匹〕★

ぬ い ぐるみ犬個｝　　 ユツ別箇

票　 　象顕1

　 　 属Em：1★

1じう磯 1

罐 敬）★

羆のぬ、】ぐ6み圃 ★ ジュース醸；★

注1・蕪四 　　　　皿〔椥▲

丿、　　　大人「入）

　 　 子f£nv★

・从 〔刃　　　　
羊

ン’移 ジー〔人：★　菎1人）t
ウ・v トラ7 ンa本1，★　 ロ tl　：’卜1ざ　　　　りんご；囓E▲

羽　　 わし｛羽1

　 　 ［当と  ★

だちよう｛羽埀　　　 1 ウモリ〔羽1★　　　ピスケt’頻羽〕★

ペ ンギン｛繭，c★　　　飛びと±・げ：匹｝　　　 λプーン〔本1▲

▲ ：致之飛ばしに；ら数え違1コ

★ ：翻 姻

　 な お
， 典 型性 の 水準 は ， 「典型」は 1．2以下，「非典型」

は 4，0以上 の 評点 を得た も の ・「所属 カ テ ゴ リーは 別で

も 見 か けの 似 て い る生 き物」・「非生 物」の 4 つ で あ る。

　手 続　次 の 2 つ の セ ッ シ ョ ン か ら な る。

　セ ッ シ ョ ン 14 ：数 え る場 面 へ の 導入 で あ り 自発 的

産出 を見 る ため の （1）導入課題 と （2）産出課題 （誤 り検

出 パ ラ ダ イ ム 〈error 　detection 　paradigrn 〕に よ る） を課 した 。

（1） 導入課題 ；描 か れた事物 や身近 な事物 を提示 し て

数 えて も らう。

（2＞ 産出課題 ；恐竜 の 赤ん 坊 の ぬ い ぐる み 1ジ ョ ジ ョ ）

に 数 え方 を教 えた い の で手伝 っ て も ら う と い う場 面 を

設定 し ， 実験者 ， 恐竜 ， 子 ど もの 会 話 で 進 め て い く。

恐竜の 台詞 は実験 者 が 恐竜 に 指 を人 れ て ， そ の 口 を開

閉 さ せ なが ら トーン の高 い 声色を使 っ た 。

　セ ッ シ ョ ン II ： （1）練習
．
課題 ； 「ジ ョ ジ ョ ち ゃ ん は

ま だ赤ち ゃ ん だ か ら う ま く し ゃ べ れ な い の 。間違 えて

た ら教え て あげ て 」と い う教示 で ，数 え違 い （ミ ッ キー

マ ウス 2 人→3 人 ） と助 数詞違 い （甲虫 3 匹 → 3 本 ） の 2 問

を ， 被験者 に修正 し て も ら い ，修正 の 理 由 を恐竜 に 向

か っ て 説明 し て も ら う 。 （2） 修正 課題 ；TABLE 　1 の 刺

激 （そ れ ぞ れ 2〜5個 ）が 線 画 で 描か れ た B5 版 の 絵 カ
ー

ド

4
セ ッ シ ョ ン 】の 刺 激 は，線 画 と し て は，犬，人 闘，自 動 車，

　鶏 　リス ，ラ イオ ン
， グ レ

ー
トデ ン の 7項 目，実物 で は，画用

　紙 絵 本，鉛 筆，消 し ゴ ム ，ス プーン ，ロ ボ ッ ト， 皿 ，小人 の

　 8 項 目か ら な る g

を置 き， 計画に従 っ て ， 恐竜が ，数え違 い
， 助数詞違

い，正答か らな る対象 を数 えあげ る の を聞 い て ， 子 ど

もが 誤 りを指摘 し （再 認 レ ベ ル ），修 正 して （再生 レ ベ ル ），

なぜ間違 えて い る か に つ い て の理 由づ けを言 う手続 を

繰 り返 した 。 課題 （匹 ・頭 ・人 ・羽 ） の 提示順 は ラ ン ダ ム

で 被験者 に よ りカ ウ ン ターバ ラ ン ス を と っ た 。

　分析方法　評定基準 は 以 下 の 通 りで あ る 。 〔1｝ 再

認 ；合否 と もに 合致 した場 合に 1 点を与え た 。   再

生 ；修正 す べ き項目に適切 な助数詞 で 修正 した ら 1 点 ，

間違えて 修正 した ら 0 点，修 正 す べ きで な い の に修正

した ら 0点 とい う基 準で 得点 を与 え た 。（3＞ 理 由づ

け ；  妥当な 理 由 づ け （例．頭 「大 きな 動 物だ か ら」） は 2

点 ，  τE誤反応 とは
一

貫 し て い て もカ テ ゴ リーを間違

え て い た ら （例．コ ウ モ リを 羽 をつ け て数 え て 「鳥 だ か ら 」） 1

点，  慣用 を基 準 に した答 え （例．お 母 さ ん が そ う数 えて い

る か ら ）が 1点 ， 他は 0 点 と し て 得点化 し た。

　結果

Il　1｝ 再認 得点と修正 得点の 比較　助数詞 の 全体的な 獲

得様態を 見 る た め，助数詞 の 使 用 の 正誤 を判断で き る

か どうか の 再 認 の総得点 〔32点 満点 〉 と誤 っ て い る と判

断 し た 場 合 に 正 し く修正 で き た か ど うか の 総得点 （32

点満 点） の 年齢群別 平均 を FiGURE　l に 示 した 。 こ れ に

つ い て，年齢（5）× テ ス ト タイプ （再認 ・修 正）の 2 要因複

合型 分散分 析を行 っ た結 果 ， 年 齢 の 主効 果 （F（4，145）＝

1749．42、p〈．OOO1） とテ ス トタ イ プ の 主効果 （Fq 、ユ45｝＝1895．

05J　 p〈ooel ）， 並 び に ， 年齢 X テ ス トタ イ プ の 交互作用

〔F〔4，145〕＝9．24，p＜．001＞ の い ず れ も 1 ％水 準 で 有 意 で

あ っ た 。
Tukey 法 に よ る対間分析 を行 っ た結果，6歳

前半 ， 5 歳後半》 5歳 前半 ，
4 歳後半》 4歳 前半の 間

5

が 1 ％水準 で 有 意 で あ る こ と か ら， 4 歳前半で は助数

　 30

聽
平 ll
潔2・

点 1蠶
　　Il
　 　10
　　　
　　　 　　　　　　　　　 年 齢 群

FIGURE 　1　正誤判 断得点 と修正得点 の 比較

　 　 　 　 　 （最 大値 ：32）

5
対問 比 較 の 有 意水 準 は，〉 が p〈．  5，》 が p く．Olを 示 し て い る。
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詞の 誤りに 気づ い た と して も， 正 しい 助 数詞 を想起 し

て 使 う こ とは難 し い が ， 5 歳後半頃か らか な P正確に

想起で き る よ うに な る こ と を示 して い る 。

　付 与 され る助数詞 の種類を見 る と，ツ ・
コ が 2歳台

か ら付け られ 始め る と い う知見 （仲，1994） と併せ る と
，

初期 に ツ ・コ が 使 われ る経験 を踏ま え て， 4 歳後半頃

か ら適切な助数詞が付与 さ れ始め る よ うに な り， 5 歳

後 半す ぎに は，か な り適切な使 い 分け が可能に な る と

い う傾向が う か が われた。な お ，再認 ・修正 得点の 各々

に つ い て は ， 評価基準に従 っ て 正誤反応 を得点化 し ，

年齢   x タ イ プω x 典型性（4＞の 複合型 3 要因分散分析

を行 い
， 各主効黒 交互作用が有意 で あ る と の 結 果 を

得 た の で，仮説検証 に関わ る下位分析の結果を以下 に

報告す る 。

（2） 典型性の 要因 ；修正得点に つ い て 典型性別 に年齢

毎の 平均得 点 （匹 〜羽 の 合 計 点，8 点満 点）を FIGURE　2 に 示

す 。 こ れ に つ い て ， 年齢  × 典型性〔4）の 2 要因複合型

分散分析 を行 っ た 結果，年齢 の 主効果 〔F ｛4，145）二65．18，p

〈．。001） と典型性の 主効果 （F〔3A35）＝44、08，　pく． OOI）
，

な ら

び に年齢 X 典型性 の交互作用 （F｛12，435）；390，p〈．OOOI）の

い ずれ も有意 で あ っ た。

　 8

　 7

　 6

平 5

簿・

点 3

　 2

　 14
歳 前後 4歳後半　5 歳前半 5 歳後・半 6 歳前半

　 　 　 　 　 　 　 　 年 齢群

FIGURE　2　典型性別修正得 点 （最大値 二 8）

　Tukey 法 を用 い て 対 問比較を行 う と ， 典型性要因 に

つ い て は ， 典型 》非典型 ， 非生物 〉 別 の カ テ ゴ リ
ー

の

順 に 獲得 され て い くこ と が 示 さ れ た 。 典型 的な もの ほ

どよ く習得 され，別 カ テ ゴ リ
ー

に 属 し て い て も見 か け

が 似て い る対象に つ い て は誤 り が多 い こ と が 示 さ れ た 。

　典型的 な項目 に っ い て年齢比較 を行 うと ， 6 歳前半 ，

5歳後半 ＞5歳前半 ，
4 歳後半＞ 4 歳前半と な り， 5 歳

後半過 ぎに は典型 的な対象な ら助数詞 は か な りよ く習

得 さ れ て い る こ とが 明 らか に な っ た 。こ れ は第 1の 予

想 を支持 して い る 。

（3｝ 助数詞の タイプ 　助数詞の タ イプ別に年齢毎の修

IE得点の 平均 点 〔無 生 物 を 除 く．典 型 〜カ テ ゴ リ
ー外 の 合計 点，

6 点満点）を FIGURE　3 に 示す 。 こ れ に つ い て年齢く5）× 助

数 詞タイ プ（4）の 2要因複合型分散分析 を行 う と，年齢

の 主 効 果 （F（4，145广 57、780、p＜．OOOI＞， タ イ プ の 主 効 果

（F（3，435｝＝44．4S、p 〈，ODOI），年齢 × タ イ プ の 交互 作 用

　 　 6
　 5、5
　 　 5

平
45

均　 4
得 3、5
点　 3
　 2．5
　 　 2
　 1．54

歳 前半 4 歳後半　5 歳前半 5 歳後半 6歳 前半

　　 　　　 　　 　 年齢 群

FIGURE 　3　助数詞タ イ プ別修正得点（最大fE： 6）

〔F〔12，435）＝6．24，p〈．00G1｝ の い ずれ もが有意 で あ っ た。

　Tukey 法に よ り対問比較 を行 う と ， 人 〉匹 〉頭〉羽 の

間 が 有 意 で あ り，人 が 最 も獲得 し や す く，次 に 匹，頭

と続 き， 羽が遅れ る こ と が示唆 され た 。
こ れ は第 2 の

予想を 支持し て い る 。

　タイプ に よ っ て 獲 得年齢が異 なるか どうか 見 ると ，

人，匹 に っ い て は 5歳前半）4 歳後半＞4歳前半 の間が

有意 で あ り，頭 に お い て は，5歳後半》5歳前半， 4歳

後半＞4歳前半 の 間が有意 で あ っ た。羽 は 5歳 後半＞6

歳前半）5 歳 前半 ， 4 歳後半＞4 歳前 半の 間が 有意 で

あ っ た。な お ， 6歳前半が 5歳後半 よ りも得点が 低 く

な っ た の は ， 大 型 の 動物は 頭 で 数 え る こ と に 気 づ き始

め た こ と に よ る も の と考え ら れ る 。

　 こ の よ うに 推測 す る根拠 は次 の 事 実 に 基 づ く。すな

わ ち ， 5歳児 は セ ッ シ ョ ン 1 で ラ イ オ ン に頭を用 い た

の は 30名中 5 名で ， こ の全員 が セ ッ シ ョ ン IIで駝鳥を

頭 と数 えた。 6 歳 児 に な る と大型動 物 に 対 し頭 で 数 え

る子 ど も は 11名 と増加 し て い る 。 頭 を用 い た 11名の う

ち 10名 は セ ッ シ ョ ン H の 修正 課頚 で 駝鳥 に 対 し て 頭 を

つ け て数 え ， 修正 の 理 由 も 「大 きい か ら」と答 える子

ど も が 多か っ た。こ の こ と は，タ イ語の助数詞に つ い

て の 知 見 と 同様 に
， 大 き さ と い う基 準 に よ っ て 頭 を用

い 始 め る に伴 い
， そ の共通特性を もっ た対 象 に 過度の

般用 を し た こ と を 示唆 し て い る 。

（4） 理 由づ け　助 数詞 タイプ別 に 理 由 づ けの 得点 を算

出 ｛8 点 満点 ）し ， そ の 平均 を FIGURE　4 に示 す 。
こ れ に

つ い て 年齢   × 助数詞 タ イ プ（4）の 2 要因複合型 分散分

析 を行 っ た 結 果 ， 年 齢 の 主 効 果 （F（L145｝「115．45，p〈

．ODGD ，タ イ プ の 主 効果 〔F 〔3，435）＝2L7 ユ，pく．0001 ）， 年齢 X
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内田 ・今 井 ：幼児 期 に tsけ る助 数詞 の 獲 得過程 玉30

タイ プ の 交互作用 （F（12、435｝＝6．10，p＜．001＞の い ずれ もが

有意で あ っ た 。 同様 に 人 ・mp　・頭毎 に 対問比較を行 う

と
， 人 と 匹 に つ い て は ， 6 歳前半＝ 5歳後半》 5 歳前

半 ＝ 4歳後半》 4 歳前半 とな O ，獲得度の 低 い 羽 は 6

歳後半 ＝5 歳後半》 5歳前半 ＝4 歳後半＞ 4 歳前半 の

間が差が有意で あっ た 。 理 由づ け は 4歳後半ご ろか ら

可能 に な 口始め る が ，意 味的 基 準 に つ い て シ ス テ マ

テ ィ ッ ク な 理 由づ け が で き る よ う に な るの は 5歳後半

過ぎの こ と で あ る こ とが確認 さ れた。また ， 個人別に

得点の分散 を見る と ， 理 由づ け が で き る場合 は どれ に

つ い て もで き，で きな い 場合 は ど れ に つ い て も で きな

い こ とが わ か っ た 。 助数詞の獲得の 程度 と理 由づ け の

可否が 対応 し て い な い と い う こ と は，助数詞 の 知識 だ

け で な く，説 明技能 や モ ニ ター機能や評価な ど他の認

知機能の発達 と も関連 し て い る （内 m ，1990＞こ と を示唆

し て い る。

876543Z10

平

均
得

点

4歳前半 4歳後半 5歳前半 5歳後半 6歳前半

　 　 　 　　 　 　 　年齢 群

F 豆GURE 　4　理 由 づ け得点 （最大 値 ： 8 ）

　理 由づ け の プ ロ ト コ ル 例を TABLE 　2 に 示 し たが ，こ

れ か ら推 測 され る よ うに ， 子 ども は慣用 を基準 に す る

こ ともあ る が ， 多 く は助数詞付与 ル
ー

ル を 自分で 生成

し て ，そ れ を一・
貫 し て 付与 して い る こ と が 示 唆さ れ る 。

　以 上 か ら，   典型的な もの ほ ど早 く，ま た 身近なた

め に ， 見 た り数 え た りす る 経験 が あ る と想定 さ れ る も

の か ら先 に 習得 され る こ と ，   助数詞は ， 人 間に関す

る 知 識や知覚的特徴 を べ 一
ス に し て 人 → 匹→ 頭 → 羽 の

順 に 獲得さ れ て い く こ と ，   助数詞 運用 に お い て 過度

の 般 用 が 見 られ る こ と ，   助数 詞は 幼児期 を 通 じ て

徐々 に獲得さ れ ， 4 歳後半〜 5 歳前半 に か け て
， 数え

る と き は何か 付 ける らしい とい う意識が見 られ る よ う

に な り， 幼児期後期 （5 歳 後 判 に助数詞付与 の ル ー
ル を

生成 し て ， そ れ を体系的 に 対 象 に あ て はめ ， また問わ

れれ ば ル
ー

ル 付与 の 基準 も説明で き る よ うに な る こ と

が明 らか に さ れ た 。

　 こ れ を通 して ，生 物 カ テ ゴ リーが分 化す る こ と と助

数詞付与 の ル ール の 抽出は 相 互 に関連 し な が ら次 第 に

TABLE 　2 修正 の理 由 づ けの プ ロ トコ ル 例

項巨 1．K．1：5：ll修正：理由づけ L＆（5：ゆ 修正：理由づけ

癒働 匹：動物だから 匹：勤靭だから

蛇体1 匡：は虫繧だから 匹：これも嫐 なんだよ

虎｛匹｝ 頭：大きいかる 〔開違いに気づかない ：．

石〔匹｝ 儷：置いから 図：固1て小き鴨 のだ醗

馬体｝ 頭：大きいから 匹：嫦 だから

鯨願｝ 匹：イ励 が蜘 仲問だよ， 匹：嫐 だから

頭ってい う礁 みた曜 欝 あるも

のだ栃 大きくても、頭踞 訪 な

いの

仔熊〔枚〕 匹：小きいかう‘辮 なら頭 匹働擬 から

潔 イグル ミ標 個：ヌイグル ミ蹴 でほ う 匹：整 ていないけど動物だから

瓶ジュ
ース〔動 杯：前、ぼく九 一

幼 こヒ蔚 って数 本：長助・ら

読 覗 たこ矯 る献

チども【働 人：ヒ陸 オら 入：ヒ阿縮 、繝 の繝 だカ
1
ら

ウ赫 ラマ ン体｝ 人：爛 が変身し臨 のだし、ウル トラ 入：人が変身した』魄 ん爆

尾赫 来た人みたnな勧 だから

チン・じジー〔人1 匹：勦 だかう 匹：躙 じゃ妙 ，醐 でしょ∫

花  本：長いか施 本：長いし、瀞 みたいでは

嶋〔枚〕 羽：鳥だから 羽：島だよ。島の欄 なんだよ

難 励 頭：鶤 ぽ鳥鰍 尉 ビ， 殿 駄 きい o．〔「台っているよ比言う1

から

ベ ンギン楓
・

匹：鳥でも空は飛べないから 羽：ベ ンギン鵬，緬 中を羽を使って

詠いでんの

コ軽 リ嗣
1・ 匹：空蝋 親 ど鼠駄 擁 羽をっ iナた 匹：醐 だと思うから浦 見ち帖 は前

感コだから 調 で本脚 コ妊 り覡 たこヒが

あ黏 だよ1驢 そうに］

ビλ ケッ ト［動 個：お跡 んにiど暫 卦 陋食べた 校呼べ った1・切 i齢 ん蠍 なの

いよ」って言っ てるから

◆IE．は、人ttλreSlた罎人間が変身したもの
・
匹暉動樹・頭d大きい

一脚が長，、・羽讎鳥類で空を飛ぶある

・援議的・分顰学的基準の段階に入りつつも軽験からの笞えも見られるe

■ 1．S、は匹と顕が未分化である、

は っ き りして い くもの で あ る こ とが示唆 され た 。 しか

し ， ど う関連す る の か は 不 明 で あ る 。 そ こ で ，ど の よ

うなプ ロ セ ス が ル
ー

ル の 生成 を促進 する の か に つ い て

検討す る こ と に した 。

　 こ の 目的の た め に ， 匹 と頭 の 分化 を取 り上 げる こ と

に した。実験 1 の 理 由 づ け を見 る と ， 大 き さ を基 準に

し て数 え分 け て い る こ とが 示唆さ れ た 。 ま た鯨 を頭 と

数え た と き に 厂イ ル カ が 鯨 の 仲間 だ よ。頭 っ て い うの

馬 み た い に脚が あ る もの だ か ら大 き くて も ， 頭 と は言

わ な い の 」（1．K 、6 二 D と い うよ うな プ ロ トコ ル を見 る

と，助数 詞付与 の 基 準 は 子 ど もが自分 で 生成 し て い く

も の で あ る こ と を示唆 し て い る 。 こ れ ら の こ と は本当

で あ ろ うか 。もしそうな ら，あ る 種 の 基準 に つ い て の

知識 の 獲 得が 助数詞 付与 を可能に して い る も の と考 え

5
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られ る。こ の 点を実験 2 で確か め る こ と に した 。

実　験 　 2

　 目的 ；次 の 2 つ の 仮説 を検証 す る こ と を目的 と す る。

　第 ユに ，複数 の 事例を同
一
勧 数詞を付けて 数え る と

い う経験 があ れ ば，．
基準 を明示 的 に 教 えられ な くて も

助数詞付与 ル ール が 抽出さ れ る で あ ろ う 。

　 第 2 に ，助数詞 の 付与範囲 を定 め るため に は知覚 的

次元 へ の着 目が不可欠で あろ う。

　方法

　実験計画 　 2 年齢 （4 歳児・5歳児 ）× 3 条件 （基準 明 示 ・

模倣 再生 ・統制 ）の 2 要因計画 。 第 1 ， 第 2 要因 と も独立

で あ る。

　被験者 　匹 と頭 の 区別が っ か な い 4 歳児 （m ；　
・4歳 11

か 月，r ；4 ：7〜5 ：3＞・5歳児 （m ；5 歳 9 か 月，r ；5 ：7〜6 ：2）

60名％ 男女半々 ， WPPSI の 下位検査 「文章」で測定

し た 認知能力 の 程 度 が 等質 な 1群 10名か ら な る 2年齢

3群 に 分 け ， 呼び分 け 基準 を 明 示 す る 明示群 正 し い

ラ ベ ル を模倣 さ せ る ラ ベ ル 群
7
，自発的に数え させ る統

制群 に 割 り当 て た。

　手続 ；プ リテ ス ト → 訓練 （2種 の 訓 練条 件・訓 練無 い →

ポ ス トテ ス ト → 遅延 （1週間後）ポ ス トテ ス トの 順 に

実施 した 。 そ の 内容は 次 の通 り で あ る 。

　〔1） プ リテ ス ト　「こ の 子 は ジ ョ ジ ョ ち ゃ ん 。 ま だ数

え方が よ くわ か りませ ん。 こ れ か ら数 え方を教 え て あ

げ よ う と思 うん だ け ど ， 手伝 っ て くれ る ？」と絵カ ー

ドの 動物 を数 え さ せ ，分化 し て い な い 子 ど も の み  

に 進 む 。 　   　訓練　明示群 は
“
大 き さ

”
に 着目さ せ

る 。 練習項目 は  ダ ッ ク ス フ ン ト ・グレー トデ ン， 

猫 ・虎 ，   仔熊 ・親熊 （下 線 項 目 は頭 ） で あ り，
そ れ ぞ れ

の対を順 に対比 し て見せ ， 数え さ せ る 。 匹と頭が分化

し て い な い こ と を確認し た 後，下線項 目を指 し て 「0

0 ち ゃ んは匹 っ て い っ たけ ど， 頭 っ て 数 え る の 。 数 え

て み て 」と恐竜に 言う 。
→ ジ ョ ジ ョ 「僕わ か ん な い

。

⊂）O ち ゃ ん 数 え て 」 → 子 ど もが 頭 を つ けて 数 え る。→

ジ ョ ジ ョ 「ど う し て こ っ ち 俳 下 線項日）は匹 な の に ，
こ っ

ち （下線項 目） は頭 な の ？」 → 実験者 「動物の 中で も小

さい の は匹 で い い け ど， 大 きい の は匹 で はな くて ， 1

頭 ， 2頭 っ て 数 え る の」 → 実験者 「じ ゃ あ ， ○○ ち ゃ

ん もう 1 度数 え て みて」→子 どもが数 える。→実験 者

「どう し て こ っ ち は 頭 な の ？」 と問い
， 説明 させ ，基

準
8
を理解 し た か ど うか を確認 する。

　ラベ ル 群 は正 しい 助数詞 を つ けて 数え て見せ る 。
→

練習  か ら 順 に対比 し て提示 し，子 どもに 数 えさせ て ，

ど ち らも匹 とな る こ とを確認 した後 ， 「で も ． こ っ ち （下

縁項 目）は頭 っ て数 え る の 。 数え て み て 。 」と子 ど もに 数

えさ せ た後，恐竜 に も問 い か ける 。
→ ジ ョ ジ ョ 「僕言

えな い 」 → 実験者 「じ ゃ あ，○○ち ゃ ん も う 1度数 え

て み て 」 と教え させ る。

　統制群 は ， 練習 3 問を対比 して提示 し， 数 え さ せ る

だ け で ある 。 全員 ど の 対象に も匹 をつ けて数 えた。

　  　ポ ス トテ ス ト　手続　絵カ ードの動物 を数 え さ

せ て箱に 入 れ さ せ る 。 子 ど も が 匹 と頭 と数 え分 けた ら

2 つ の箱 の それ ぞ れ に 目印 として 絵 カ ードを立 て か け

る。→ 実験者 「こ ち ら は 匹 の お う ち ， こ ち ら は頭 の お

うち ， さ あ こ れ は ど っ ち の お家 に 入 る か な ？」 と子 ど

もに 数 え させ ，絵カ ー
ドを箱 に 分 け て 入 れ させ る 。

　刺激材料　既知動物 と未知動物 （想像 上 の 動 物）の 線 画

B6 版の 絵カー ド を用 い た （TABV．F　3・F 【GURE 　5）。各テ ス

トで の 材 料 の 提 示 順 は ラ ン ダ ム で あ る 。

TA 肌 E 　3　実験 2 の 実験 材料

テス ト 項目

E

　 5歳 ク ラ ス の 匹 と頭 が 分化 し て い る約 3分 の 1 の 子 ど もを抜

　か し て，分 化 して い な い 子 ど も を，男女 半々 ，知 能値 の マ ッ チ

　 ン グに よ っ て 群分 け を 行 っ た た め
，

20a名 近 い r一ど もか ら抽 出

　 し た こ と に な る。
7

［ラベ ル 群1 は，止 し い 助 数 詞 を付 け る の を聞 い て 、繰 り返 す

　だ け で あ る 。こ れ は，い わ ば 「母 親方略」を模 して 設定 し た 条

　 件 で あ る。一般 に 母親 が子 どもに 数 えて 聞 か せ る ときに は，子

　 ど もの 水 準 に 合 わ せる の が 普 通 で あ る。た と え，子 ど も の水 準

　 よ り も高 い 水 準 の 助 数詞 を付 け て 数 え る こ と が あ っ て も，水 準

　を 変え た 自覚 は な く，な ぜそ の助 数詞 を用 い た の か に つ い て に

　説 明 す る こ とは しな い （仲，1994 ）。

プレテス ト　　　   ［小 ユダッ クス フ ン ト・an　・仔熊

大小 3項目　　　   ［大｝ダレ イ ハ ウ ン ド・虎 ・親熊

ボス トテ ス ト　　   匹 ；甲虫
・ダ ッ クス フン ト・猫 ・

仔犬 ・コ ア ラ

3種 5 項目 　 　   頭 ；馬 ・象 ・ラ イオ ン ・虎 ・鯨

　 　 　 　 　 　 　   人 ：子 ども ・小人、個 ；縫い ぐる み 、羽 ；鷲 ・鳩

遅延 テス ト　　 　   匹 1仔猿 ・鼠 ・仔熊 ・金魚

ポス トテス ト事例   頭 ：白熊 ・象

十 3種 6項 目　　　〔翻 ；キューイ
・
鳩・駝鳥・ニ ワ トリ

架空 の 生 き物　　   ［小 〕小鯉怪獣 ・山羊獣

8項目　　　　　   ［大位位恐竜 ・恐竜 ・ドラゴ ン ・

　　　　　　　　　 4本足獣・鯉怪獣・ライ オ ン 獣

　評定基準　  反応 ；実験 1 に 準 じ て得点化 し た 。 

駝 鳥の 過 般化 ；駝 鳥を ［頭 ］と数 え，そ の 理 由 は 「大

S
本研究 で は扱 っ て い な い が

， 対 象に よ っ て は ， 形 状だ け で な く

　機 能 的 な 類 似性 も助 数 詞 の 付 与 ル ール 生 成 の 基 準 と な る 場 合

　 もあ る。

6
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ぺ

試

♂

FIGURE 　5　実験 2 の 材料例

き い か ら」 と答 え た 人 数 。   理 由づ け の 多様性 ； 「大

き い か ら 1「小 さい か ら」とい う訓練で 実験者が用 い た

こ とぼ以外 の 表現 が どれ く ら い 使わ れ て い る か を 判定

し た 。

　結果

（1） 訓練直後 ・遅延テ ス トの 結果一条件毎の 得点 に つ

い て ；FIGURE 　6 に 示 した頭 の 得 点 （10点満点） に つ い

て ， 条件 （明示 ・
ラ ベ ル

・
統制群）x 年齢 x テ ス ト蒔期 値

後 ・遅 延 ） の 繰 り返 し の あ る 3 要因分散分析 を 行 い ，さ

ら に Tukey 法に よ る 下 位検定 を行 っ た。

　そ の 結果，条件 の 主効 果 （F（2，54〕二217．10，p〈．Ol）， 年齢

の 主効果 （F〔1，54｝＝ユ875，p〈．01）と も有意で あ り， 5歳児

の明示群 と ラ ベ ル 群，4歳児明 示群 は他 の 条件 に 比 べ
，

得点 が 高 い こ と が 見 い だ さ れ た 。

　 また ， 条件 X 年齢の 交互作用 IF（2，54）＝13．55，pく．Ol）も有

意 で あ り，年齢 に よ っ て 条件 の 成績が異 な る こ と が わ

か っ た 。 また テ ス ト時期 の 主効果 も有意 と な り （F｛1，

54〕＝4．48，p〈．05），遅延 テ ス トの 方が 得点が 高 くな っ た。

  　転移 課題 の 結果　評定基準 に 従 っ て 得点化 し た

〔16点満 点）結果 （FIGURE　7参 照 ）に つ い て，条件〔3） ×

年齢 （5歳 ・4 歳 ） の 2 要因の 分散分析を行 っ た結果 ， 条

件 の 主 効果（F（2，54》＝109，19，p〈．  D ， 年齢 の 主効果 （F（1，

54）＝8．76，p く．Ol），条件 X 年齢 の 交互作 用 ｛F（2，54）＝8．40，　 p

くOl）の い ずれ も有意 で あ っ た 。 下位検定の 結果 ， 5歳

児明示群 ・ラ ベ ル 群， 4歳児明示群が 他 の 群 よ りも成

平

均
得

点

10
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6
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2

0
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一一〇 一一
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一
一 ラ ベ ル 群

一一 凸一一 統 制 群

ポ
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冖
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績が高か っ た 。

　以上 か ら ，
5 歳児 に お い て は

，
ラ ベ ル の 模倣再 生 を

通 し て 助数詞付与ル
ー

ル を 自発的に抽出で き る が ， 4

歳児 は 不可能 で あ り，仮説 1 は支持さ れ た。

（3） 駝鳥へ の 頭の 般用　頭を駝鳥に もあ て は めた人数

は明示群で は， 5歳児 9名， 4 歳児1 名，ラ ベ ル 群で

は ， 5 歳児 8 名 ， 4歳児 2名で あ り， 統制群 は ど ち ら

の 年齢群 も 0 名で あ っ た。明示群で は ほ と ん ど の 子 ど

もが般崩 した 。 しか し ， ラベ ル 群で は 5 歳児 の み が 般

用 し て い る 。 こ れ は 5歳児が ル ー
ル を意識化 し始め た

こ とを示唆 して い る。一
方， 4 歳児 は 基準 に つ い て 自

覚的で な い た め ， 般用は起 こ らな か っ た の で あ ろ う 。

（4） 理由づ け の 多様性　訓練時 に 実験者が 用 い た 「大

き い か ら」 と い う表現以外の 表現を用 い た子 ども は ラ

ベ ル 群 5歳児， 4歳児 と も 7 名ず つ い た が，他の 群に

は い な か っ た。TABLE 　 4に 示 したラベ ル 群 の 理 由づ け

の プ ロ トコ ル を見 る と ， 5歳児は大 き さ に 言及 し て い

る が ， 4 歳児 で た ま た ま目 に つ い た特徴をあげる 場合

が ほ と ん どで あ っ た 。 こ れ は ， 5歳児 は 大 き さ と い う

知覚的次元 に 着目 し て お り，そ の 着 目次元 を明示 さ れ

な くて も自発的に ル ール を抽出す る こ と が で きる こ と

を 示 唆 し て い る 。 こ の こ と は大 き さ と い う知覚的次元

へ の 注 目が 前提 に な っ て 助数詞 の 使 い 分け が 決 ま る で

あ ろ う と の仮説 2 を支持 して い る 。

TA肌 E　4　ラ ベ ル 群の 理 由づけ の プ ロ トコ ル 例

5歳児群 4歳児群

で っ か い か ら
拿

角が 伸びて鼻が 伸び てて，で っ か い

尻 尾 が長 くて，で っ か い

大き くて幅が大 きい か ら

大 きい 動物 だか らだ と思 う

背が高い か ら

首が 長い し、背が高くて 大 きい から

おっ きめだか ら

大 きくて強 そ うだ か ら

お 目々 カξ黒 し1カ、ら

お顔が似 てい るか ら

2頭だか ら

象だか ら

麓馬 だか ら

動物だ か ら

覚えて たか ら

おっ きい 方が 1頭，2頭 だよ

お っ きい もん

’
太 字は大 きさの 次元に 言及した もの を示す。

総括的討論

  　実験結果　実験 1 で は，生物の領域を対象に し て，

助数 詞 が どの よ うに 獲得 され て い くか を取 り上 げた。

ま ず ． 身近 な生 き物 ， と くに 人 間に つ い て の助数詞 か

ら獲 得さ れ て い く。幼児 は 人 間 に つ い て の 知識をあ る

程度 豊 か に もっ て お P，そ の 知識 か ら未知 の 事象 を類

推 し て い く も の だ と い う知見 〔稲 垣 ，1995 ； Jnagaki ＆

Hatano，1987） を踏 まえ る と， 子 どもが よ く知 っ て い る

もの か ら ラ ベ ル を 獲得 し て い く こ とが 示唆 さ れ る。

　助数詞 の タ イ プ に よ っ て ， 獲得さ れ る時期 は異な る

が，人 や 匹 は 4歳後半か ら獲得さ れ ， 5 歳台で は か な

り付与す る こ とが で き る よう に な る 。 同
一

ク ラ ス の 中

で は典型性 の 高い 対象ほ ど早 く獲得され る こ とが 確認

さ れた 。 頭や羽な ど は ， 5 歳後半過 ぎか ら分化 し始め ，

こ の分化の時期に は，タイ語 の 助数詞獲 得や言語獲得

初期 の よ うな般用 が起 こ る こ と も明 らか に な っ た 。 理

由づ け を 見る と ， 自分な りの基準を使 っ て ， 適用範囲

を決 め て い る こ とが うか が われ た。

　実験 1 で は ， 助数詞付与ル
ール を ど の よ うに獲得す

る か を見 た が ，子 ど も は頭を匹 か ら分 化 させ る 場合 に

〈大 き さ 〉 と い う知覚的類似性 を基 準に 助数詞付与

ル ール を 自発的に生 成 し，適用範囲 を決め て い くこ と

が 明 ら か に な っ た。 もち ろ ん
， 子 どもが ル ール を自発

的に 生成 し て い る と い う こ と は ， そ の ル ー
ル が慣用 と

は 異 な る 可能性 も多 い と考え ら れ る。助数詞 の 適用範

囲が子 どもに よ っ て ， と きに大人 で あ っ て も， 食 い 違

う こ とが あ る の は こ の た め で あ ろ う。

　実験 2 の ラ ベ ル 群 に お い て は ，
4 歳児は あ る助数詞

を当て は め る の に は何 ら か の 基準が あ り そ うだ と い う

予想 は あ っ て も ， 正 し くそ の 基準に 到達 で きな か っ た

の に対 して ， 5歳児は ル ール を自発的に 正 し く生成す

る こ と が で き た。す な わ ち，頭 と数え る カ テ ゴ リーの

範囲の 基 準と な る の は大 き さ だ と い う こ と を類推 し ，

見た こ と もな い 架空 の 生 き物 に 対 し て もあて は め る こ

と が で き た の で あ る。 こ の 事 実 か ら ， 助数詞 が 獲得 さ

れ る 過程が 推測で き る 。

（2） 意味が先 か ，文法 ク ラ ス が先 か 　先行研究 （Carpen．

ter，1991） と
一

致 して ， 本研究で の 生物領域 で の助数詞

の獲得 は ， まず ， も の を数 え る と き に 名詞 の 後 に 助数

詞を つ けなけれ ばな らな い ，とい う文法規則 に 先 に 気

づ くが ， それ ぞれ の意味基 準に つ い て の 自発的ル ール

の 生成，適用 に は時間 が か か る t と い うパ タ ー
ン で あ っ

た 。
こ の パ ターン は言語 の 他 の領域 ， 例えば ， 動詞 の

使役構文 （causatives ） に も見ら れ る くB 。werman ，1982 ）。

ただ， こ の 場合 に は，子 ど もは最初 は大人 の イ ン プ ッ

ト どお りの 正 しい 構文 を発話 し， 後に な っ て ル ール に

気づ き始め る と ル
ー

ル の 過度の般用 に よ る誤 用 をす る

よう に なる ， とい う U 型 の 発 達 パ ター ン を示 すが ， 助

数詞の 場合は，必 ず し も ， 慣用 法 ど お りの 正 し い 使用

が 最初 に 見 られ る と は 限 らな い 。 これ は，助数詞 の ク

ラ ス が 多 す ぎ る の と，ク ラ ス 分 け の 基 準 が わ か り に く

い た め で は な い だ ろ うか 。
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　以 上 の よ うに，現象か ら助数詞が獲得さ れ て い く過

程を推測 した が ， さ らに ，
こ の現象を引 き起 こ すメ カ

ニ ズ ム は次 の よ うに 想 定 され よ う 。 Pinker ら （Plnkcr，

1991；Plnker ＆ Prince，1988）は ， 文法 ， と くに 形 態素 の 獲

得 の メ カ ニ ズ ム は ， 自分 の 中 で 生成 した ル
ー

ル を用 い

る もの と経験 か ら獲得 し た 運 合ネ ッ トワ
ー

ク に よ る も

の と い う質的 に 異 な る 2 つ の 下位 シ ス テ ム に 分解され

る とい う 「ハ イ ブ リ ッ ト仮説」を提唱 した 。 こ れ ら 2

つ の シ ス テ ム は並行 して 働 き，先 に 答え の 出た方 で 反

応 が起 こ る とい う 。 自己 生成 した ル
ー

ル は 類 推に よ っ

て般用 さ れ て い くが ， こ の般用 の 生起に は語形 の 類似

性 や経験 頻度 が 絡 ん で い る だ ろうと推測 して い る。

　 こ れ と同様 に ， 助数詞 を獲得す る 過程で も ， と も か

く助数詞 を付 け て 発話 す る とい う経 験 が 最初 に 起 こ り，

5歳後半ご ろ か らは ， 付与ル ール を生成 す る よう に な

る と，慣用 か ど う か は別 に して ，子 ど もな りに ，付与

の 仕方 に
一・−fi性が見 られ る よ うに な る。それ は自己生

成 し た暗黙 の ル ール の 当て は め を行 う よ う に な っ た た

め で あ ろう。こ の 段 階 に なる と，説 明技能やデ ィ ス コ ー

ス の 理 論の成立 （内 ru，1990 ）に 伴 い
， 説明 を求 め られ れ

ば ル
ー

ル の 使 い 分 け基準 を意識化 し，説 明す る こ とが

で き る よ うに な る 。

　 こ の 段 階 に なる と，子 ど もは 自分 が 数 える と きだけ

で な く，他人 の 発話 に 敏 感 に な る。自分 が 使 う経験 や

他人 の 発話を 聞 く と い う経験 に よ っ て付与 ル ール が 強

化 され た り，ル
ー

ル そ の もの を現 実 に 合 わ せ て 修正 し

た り， 付与 の 範 囲 を修正 し た り とい っ た こ と が起 こ る

よ う に な り， 助数詞 をマ ス タ
ーし て い くの で あ る 。 こ

の 修 正 の プ ロ セ ス は般 用現象 に よ く現れ て い る。

　 5 歳後半位か ら み ら れ る助数詞の 般用現象は語彙獲

得初期 の もの 〔Oknnioto，1962）と似 て い るが ，語彙獲 得

初 期 に 比 べ ，修 正 や 縮小 の 過程 は きわ め て 短期 問 に 達

成さ れ る と い う特徴が 認 め ら れ る 。 これ は ， 幼児期 後

期 に は，色，形 ，機能 な どへ と注 目す る 次元 の シ フ ト

が き わ め て柔軟 か つ ス ム ーズ に起 こ る た め （内田，1996｝，

付与基準 を速や か に 見 つ ける こ とが で きるか らで はな

い だ ろ うか 。 従 っ て 他人 が別の助数詞 が付与さ れ る の

を ユ回ある い は数回聞 く と い う経験だ けで ， 助数詞付

与 ル ール の 抽 出や修 正 が 速 や か に 起 こ るの で あ ろ う。

｛3＞ カテゴ リー形成 と助数詞の 獲得の 関係

　本研究 の デー
タ か ら は，当初 の 問題 で あ っ た ，助数

詞 の 獲 得され る様相 と獲得メ カ ニ ズ ム の
一

端が 明らか

に さ れ た。ま ず，幼児初期か ら，数え る と き に は，数

字 の 後 に 何 か 違 う こ と ばが 付 く と い う発話 に 曝 さ れ て

い る うち に ， ど ん な事物に対 し て も使用可能な
一
般的

な助数詞 コ や ツ を付 けた D，と きに 付け な か っ た りす

る （仲，1994）が ． ま だ付け方 は で た らめ で ， 身近な大人

の 発話 を真似 して い る段階で あ る 。 やが て ， 少 数事例

の特性 ， た と え ば，頭 の 場 合 は形状 や 大 き さ 樹 象 に よ っ

て は 「ロ ボ ッ ト も 自動 車 も人 が 運 転 す る もの だ か ら 1台，2台 っ

て 数 え る」 （IS ．，5：10） な どの プ ロ トコ ル か ら推測 さ れ る よ うに

機能の こ と も あ り う る だ ろ う｝ とい う知 覚的次元 で 比較対

照す る こ と を通 して ，カ テ ゴ リー特徴が認知さ れ る よ

う に な る 。 こ の カ テ ゴ リ
ー

の 認知が べ 一
ス に な っ て そ

の カ テ ゴ リ
ー

特徴 を共有す る
一

連の対象 に対 して
一

貫

し て特定の 助数詞 を 付与す る よ う に な る 。 さ ら に 助数

詞 を使用 した り， 他人 の 発話 を聞 く経験 を通 して ，
カ

テ ゴ リー自体の 認知 も し っ か り と構成 さ れ る よ う に な

る の であ ろう。

　 これ ら は ， 当初 に 想定 した 関係を支持す る もの で あ

る e すなわ ち，意 味，認知 カ テ ゴ リ
ー

形 成が 先 か 言語

ラ ベ ル
， あ る い は 文法的 ク ラ ス の 方が先か ， とい うよ

う な 単純な 連鎖で は な く，双 方 が 循環 的 に 強化 し あ う

よ うな関 係が つ くられ て い き ， 最終的 に ， 生成 的 な意

味 ル ール を 獲得 し な が ら も，非典型 事例 に つ い て の 慣

用 的な助 数詞 クラ ス を学 び ， 生成 的か つ 社会 ， 文化的

な慣用 に見合 っ た助数詞 の 用法 を学ん で い くの で あ ろ

う。

  　今後の 課題 　まず ， 生 物カ テ ゴ リ
ー

以外 の 助 数詞

に つ い て も同様の 手続 に よ っ て ， そ の獲得過程 を 詳細

に 検討 す る こ と が 必要 で あ る。

　 ま た ， 本研究 は横断的 実験デ ータ に よ っ て 獲 得過程

を見 た が ， 少数例 で あ っ て も縦 断的な観察 デー
タ に

よ っ て ， 本研究 の 知見が 追認 され るか どうか も検討 す

る必 要が ある 。

　 さ らに ，言語 圏 に よ っ て は ， 助 数詞が な い
， また は

少 な い 場 合 が あ る 。 ま た ， 中国語 ， 韓国語 ，
ベ トナ ム

語 な どで は，助数詞 に よ っ て 指 示す る カ テ ゴ リ
ー

の 範

囲や対 象 が異 な っ て い る （Erbaugh ．1987）9 。 今後 ，
こ れ

ら助数詞の体系の 異 な る言語文化圏問で助数詞獲得過

程 の デ
ー

タを比 較 し， よ りきめ細 か な検 討 を行 う こ と

に よ っ て ， 文法 と意味獲得 ， 言語 と認知の 関係の 詳細

が 明 らか に な る こ とが 期 待さ れ る 。
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