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資　料

教 え る経験 に伴 う授業イ メ
ー ジの 変容

2

比 喩生成課題に よ る検討

秋 田　 喜代 美
1

HOW 　IMAGES 　OF 　TEACHING 　CHANGE 　WITH 　EXPERTISE

　
− Acomparative 　study 　of　metaphors 　about 　classroom

− ・一

Kiyomi 　AKITA

　　In　Qrder 　t（） 三nvestigate 　how 　irnages　of 　teaching 　change 　in　the 　course 　of 　expertise ，

experienced 　teachers ，　novice 　teachers，　students 　who 　took 　teacher 　education 　courses 　at

the　university ，　and 　students 　who 　didn’t　take　them 　were 　compared 　on 　metaphor −niaking

tasks ．　 They　were 　asked 　to　make 　metaphGrs 　on 　3　topics ：

“Lesson，　Teacher　and

Teach ｛ng
”
．　 Both　teachers 　and 　students 　n ユade 　almost 　the 　same 　amount 　of　Inetaphors ，

In　the　cQnterlts 　of　the　metaphors ，　however ，　there　were 　some 　differences　between　them ，

Many 　students 　had　 images　of　teaching　 as 　transrnission　and 　 routine 　 work ，　 and 　 of

teacher　as　teller．　On 　the　contrary ，　many 　cxpert 　teachers 　had　images　Qf 　teaching　as

joint　construction 　with 　pupils　and 　managing 　unpredictab ］e　situations ，　and 　of　teacher　as

helper　and 　supporter ．　 These 　results 　suggested 　that　students 　had　explicit 　preconcep −

tions　about 　teaching 　bef（，re 　becoming 　teachers 　and 　their｛mages 　of 　teaching 　changed

wi 亡h　expertise ．

　　 Key 　words ：expertise ，亡eachers ，　teaching，　me しaphor ，　image ，

問　題

　教師 は ， 授業経験 を 積 み 熟達化 す る こ と に よ り， ど

の よ うに 変化 し て い くの だ ろうか 。授業 や教 え る こ と

に 対 す る イ メ
ージ

3
が ，教 職経験 に 伴 い どの ように 変 容

す る か を明 らか に す る こ とが，本研究の ね ら い で ある 。

　授業 に お け る教師の 思考過程や そ の 過程 で 使 用 さ れ

る知 識 ・技能 に 関 して は，こ の 10年余 り の 間に数多 く

の 研究が 行わ れ （秋 ［9 ，1993 ； 吉崎、1993）， 熟達化に 関し

て も他領域 で の 熟達化研究の枠組 み を参考 に 研究 が 進

め られ て き て い る e （秋 田，1994；Berliner，1988；Calderhead，

］993）。
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　だ が
，
Lortie （1975 ）が社会学的視点か ら指摘し て い

る よ う に ， 教職 は他 の 職 業 に お け る熟達化過程 と比 ぺ
，

次 の 2点の特徴を有 して い る と考 え られ る。第 1点 は ，

他の 多 くの 職 業の 場 合 ， 職業 に就 い て か ら初め て 新 参

者 と し て 知識を得て い くの に 対 し，教職 の場合に は職

業に 就 く前 に ，教育を 受 け る 生徒 と して の 立場 か ら約

1万 3 千時間に も及 ぶ 教 師 の 仕事の 観察に よ っ て 授業

の あ P方 に 対す る 知識 を す で に 得 て い る点で あ る。

3Elbaz
（1981 ）は，教 師の 知 識 は，状況的，理 論的，個人 的，社

　 会 的 ， 経．験 的の 5 つ の 特徴 を もっ た実 践的知 識 で あ り，こ の知

　 識 の 構造 を形成 す る もの と し て，「実 践 の ル
ー

ル 」1実 践 の原 理 」

　 「イ メ
ージ 」 の 3種 類 を主 張 して い る。こ の 3種 類 の 中 で ，イ

　 メ ージ は最 も包括 的 だ が 非明示 的で あ り．教師の 感情や 価値，

　 要求 ， 信 念 が結 合 し．簡 潔 な比 噛的 陳述 の 形 で 定 式化 され た も

　 の で あ り，一般 に 価 値判 断 を 含み 教 師の 目的的行動を 直観的 に

　 導 く働 き をす る もの と し て 定 義 し て い る 。本論 文 で も こ の 意味

　 で 「イ メ
ー

ジ」 の 語 を 使 用 す る。
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　 第 2 点 は ， 多 くの職業 に お け る徒弟制 で は， 先輩や

同僚 の 仕事を観察 し相互作用す る中で 仕事を 学 び
，

よ

り高度 で 責任の あ る 仕事 を少 しず つ 任 さ れ て い く

　（Lave ＆ Wenger，エ991） こ と力塑 告さ れ て い る の に 対 し ，

教師 の 場 合， 授業 に関し て は新任者 も全責任が委譲さ

れ ， 教室 と い う ユつ の 閉鎖的空間の 中で 職業 を遂行す

る た め ，他者の 仕事ぶ り を 観察す る経験 が研修会等 の

特別な場を除 い て は少 な い 点 で あ る 。 よ っ て，自らが

受け て きた授業や 自分が教室で 得 た 経 験 とい う特定の

文脈 と結 びつ い た 私的 （personaD な色彩が 社会化過程

に お い て 強い と され て い る 。 ま た教育 の 営み は ， 社会

文化 的 価値観 に 支 え られ た 価値 志 向的 活動 で も あ る

　 （Appie，19S6）。

　 し た が っ て ， こ れ ら 教職固有 の 特徴 を考慮 す る な ら

ば ， 知 識や技能の み で は な く，各教師が教育や 授業 に

対 して 持 つ 個人的 な態度 や信念 ， イ メ ージ を検討す る

こ と が 重要 で あ り， 職業に就 く前に どの よ うな授業イ

メ ージ， 素朴信念を既 に 持 ち ， 教職 に 就 き経験 を積 む

こ と に よ っ て それが ど の よ うに 変化 す るの か ， 信念の

変容 とい う視点か ら熟達化 を考 え る こ とが必要 で あ る

と考え られ る。

　 授 業 に 関 す る信念や 態度研 究は ，
こ れ まで 質問紙調

査法 に よ っ て 現職 の 教員 を対象 に 研究が 進 め られ る こ

とが 多 か っ た 。 例え ば梶田
・
石 田 ・宇 田 （1984） は体験

を通 し て小 ・中学校教師が 指導 に 関 して バ ーソ ナ ル セ

オ ワーを 形成 し て きて お り ， 教師 に よ り様 々 な指導類

型 が あ る こ と を明ら か に して きて い る。また こ う し た

観 点 とは別 に ， 教育や 学校 と い う場 に関し て 子 ど もや

大学生 が 持 っ て い る概念 を文化的 モ デ ル や社会的態度

と して捉 え る 研 究 備 見，1993i小 沢 ，ユ9B5） や ， 教師や 教

育 学者が教育や 子 ど も に 対し て も つ イ メ ージ を捉 え る

研 究 （石 戸．1994；Taylor，1984） が ，被調査者に 比 喩を作

成 して もら い 分析す る と い う方法に よ っ て行われ て き

て い る 。

　 また近年 ， 授 業 と い う実践 の 場 で 働 く知 識に は 自覚

化 さ れ ずに機能す る暗黙 の 知 識が含ま れ て お り， こ の

暗黙知 を明 らか に す る に は，命題的知識 の み で は な く

比喩 の ように イ メ ージ を表現す る修辞表現 に着目す る

必要が ある と い う Elbaz （1981〕の主張 をも と に ， 教師

が授業を語 る 際 に 日常使用す る 比喩 や語 り方 （語 り口 ）

に 注 目し信念を検討 しよ うとす る研究が ， 教師教 育 の

領域に お い て 発 展 して きて い る 。 Clandinin 〔1985） や

Munby （1986）は授業を語る 比喩 に 個 人差が あ り ， そ れ

らの 比喩が 自分の 授業行動 を説 明す る鍵，原理 と し て

働 い て い る と して い る 。 さ ら に ，Russell他（1988）は新

任教師 と経験 を積ん だ熟練教師 を比 較 し，使用 す る比

喩が 異 な っ て い る こ と， 新任期 に は ， 水が管を通 っ て

流れ るよ うに ， 教師が 話 した メ ッ セ ージ が そ の ま ま子

ど も達 の 頭 の 中に 伝わ っ て 入 り理解が成立 す る と い う

導管 メ タ フ ァ
ーで 授業 を捉 え ， 教師 の 説明 を中心 に し

て授業 を 考 え る が
， 経験 を積む と子 どもの側の 学びや

理解 を中心 に し た 比喩 へ と変化す る こ と を示 し ， Rus−

se ］1＆ Munby （1991） は数年の 経験 に よ り同
一

教師 の

中 で も比 喩が変化 して い く様子 を記述し て い る。また

“
「
ubbels 　（1992）は 現職教員の み で は な く教職課程の 学

生 の 素 朴 概 念 に 注 目す べ き こ とを指摘 し， Johnston

　（1992） や Calderhead ＆ Robson （1988｝ は 教 職受講 学

生 の授業 イ メ ージ を検討 し て い る。また ， Marchal1

　〔1ggo）や Creton他 〔1989ジは ， 教職学生 が もつ 授業 イ

メ ージ を比喩 に よ り捉 え ， 教師教育者 が それ を学生本

人 に フ ィ
ー

ドバ ッ ク し 明確 に 指摘す る こ とが ，彼 らの

授業イ メ ージの 再構成 に 有効 で あ る と し て い る 。

　 た だ し，こ れ ら Elbaz の 主張 をもとに 発展 し て き た

研 究 は ，
い ずれ も少数名 の 被験者 へ の 面接法 に よ る事

例 研究で あ り， 教 職受講大学生の 授 業イ メージが 持 つ

一
般 的特徴 や熟達化に よ る変化 を体系的に 検討し た も

の で は な い
。 ま た 小 ・中学校 の教員 や 各教職諜程の学

生 を対 象 に した事例研究で あ っ て も小学校 と中高校間

と い っ た課 程の 差異 は考慮 して い な い
。

　 こ れ ら の 問題 意識 か ら， 本研究で は 「教職を受講 し

て い な い
一

般 の 大学生，小学校 と中高校 の教職課程 を

それ ぞ れ 受 講 し て い る 大学生 ， 教師 に な っ て 問 もな い

新任教員，一
定 の経験を積ん だ教員」 とい う教職 に 関

わ る経験年数に よ っ て 授業イ メ ージが 異 な っ て い る の

か
， 異な る と すれ ばどの よ うな違い が 見 られ る の か を

検討す る こ とを目的 と す る。 こ の た め の研究方法 と し

て ，授業 や 教 え る こ と に つ い て の 比喩を作成す る課題

を用い ， 先行研 究 よりも多人 数の デー
タを収集す る こ

と に す る。

　 Lortieは ， 生徒 と して 受 けた授業体験 ， す なわ ち生

徒 と し て の観察 に よ る徒弟制の 限界 と し て ， 教師 を特

定 の 1 つ の 立場か ら しか 見 て お らず ， ま た授業目標 や

教材の選択 と い う教育 目標 の 選択 に は生徒 は 参加 し な

い た め に 授業 を目標 に 照 ら し て 分析的 に 捉 え る こ と は

な く， 教 師の 行動を直観的 に 捉 え る に す ぎな い 点 を挙

げ て い る。こ の た め 教 え る こ と の 困難 さ に 生徒は気づ

く こ とが 少 な く， 教え方の違 い を先 生 の性格や気分な

どの 情緒的側面に帰属す る傾 向が あ る と し て い る。 こ

の 先行研 究 を踏 まえ る な ら ば ， 教職 に 就 く前 の 既有の

授 業 イメ ージが ， 教 え る体験 に 伴 っ て変容す る場合が
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多い の で は な い か ，教職 に 就 くこ とに よ っ て 授業 を行

う問題解決過程の難 しさを認識す るよう に な るの で は

な い か と 予想 され る。授業 の イ メ
ージ と い っ て も，授

業で扱 う内容を 中心に 考え る の か ， 授業 の場の 人 間関

係を考 えるか等様 々 な面 か ら捉える こ と が 可能で ある。

教え ら れ る者か ら教 え る者 へ と立場が変わ る こ と で 授

業を見 る観点 が 変 わ り，イメ
ージ も変わ る の で は な い

か と思 わ れ る 。 ま た稲垣 ら ｛19S8＞ は ， 就 職後最初の 10

年間に授業観や指導観 の 変容に迫 ら れ る こ と が 多い と

の 報告 を ， 現職教 員 へ の 回顴 法面接調 査 か ら得 て い る。

し た が っ て ， 新任教師 と中堅教師の 間で も授業イ メー

ジ が 異 な る と予想 され る。以上 の 点 を具体的 に 検討 し

て い く。

方 　法

　被験者 ：大学生2工9名，現 職教員 125名 。 内訳は次の

  か ら  の 通 りで あ る。  教職課程 を受講 して い な い

文系大 学生53名（男 3乳 女 16），   a 小学校教職課程受講

の 大学 生 79名 （男 20，女 59）， b 中高教職課程受講 の 大学

生87名 （男 27，女 60）。
a

，
　 b 両教職課程受講大学生は い

ずれ も教育実習 は未経験 の 学生で あ る。  高校新任教

員53名 （男 37，女 16）。 調 査時 に 全 員就職後 5 か 月 目 で あ

る。   a 小学校 中堅教 員 50名（男 2D，女 30）。 平均教歴 14．2

年 ｛SD 　7．3）。経験 年数 3 年以上 1G年以下 15名，10年一20

年以 下 21名 ， 20年を越 え る 14名で ある 。
b 中 ・高校中

堅 22名 。うち 中学校教 員 8名 （男 7，女 1），高等学校教員

14名 （男 14，女   ）
。 平均教歴　16，3年 （SD 　8．8）経験年数

3 年以 上 10年以下 6名 ， 10年一一2e年以下 10名 ， 20年 を

越 え る 6 名 で あ る。中学 と高校 で は生徒 の 発達 か ら考

え て も異な る特微を有す る面 も多々 ある と考え られ る

が ，本 研究 で は 対象 と した中学校教員 数が 少な い こ と

と 大学で の 教職課程 と の 比 較分析 をす る こ と か ら，

中 ・高校教員 を 1 つ の 群 と し て 取 り扱 うこ と に し た。

尚 ， 教職経験 が 3 年 か ら20年以 上 まで の 者 を含 め て 「中

堅 教員」 と呼ぶ こ と は 現実に そ わ な い 面もあり え る が ，

新任 教員 との 区別 か ら操作的 に 本用語 を使用 す る こ と

と す る 。 本調査 は学校 へ の依頼に よ る の で は な く， 複

数 の 都県 で の 教員研修，研究会時 に 調査 を実施 し た の

で 同
一

学校勤 務者は 少 な く， 学校 の 特 色等 の 影響 は少

な い と考 え られ る 。

　 課題 ：比 喩 の 生成 と説明課 題。教 え る 場 と し て の 「授

業．1， 教 え手 として の i教 師」， 1教 える こ と亅自体の 3

ト ピ ッ ク に 関 して 「授業 傲 師，教 え る こ と） は〜の よ う

だ。な ぜ な ら
…

」 とい う形式 で 比喩 を生成 し ， その 比

喩 の 説 明 の 記入 を もとめ た 。 尚 ， 実施に あた っ て は ，

「あな た が授業や教師 洗 生）に 対 し て ど の よ うな イ メ ー

ジを持 っ て い る か を比 喩で表現 して くだ さ い
。 例 えば

「記憶 は 〔雲〕 の よ うだ。なぜ な らす ぐに 消 えて しま

う」「子 ど もは 〔わ た が し〕の よ うだ 。 な ぜ な ら ふ わ ふ

わ して い て 夢が ある」 と い うよう に，あ なた の イメ
ー

ジ に し た が っ て た と え る言葉 を記入 し ， 比喩の説明を

行 っ て 下 さ い 」 と の 教 示 を与 えた。比喩 記入欄 は各 ト

ピ ッ ク に つ い て 2 つ ず つ 設 け た 。 各記入 欄が埋 ま る よ

う ， で き る だ け多くの 比喩 を作 っ て くれ る よ うに教示

を．与えた （実 際 に各 b ピ ッ ク に 関 し て 3 つ 以 上 比 喩 を 作 成 し た

者 は 1 名 も い な か っ た ）。 さ ら に比喩作成後に 「小学校・中

学 ・高校 ・大学 」 の い ずれ の 時期 の 授業 を作成時に 主

に想起 した か を選択式 で尋ね た 。

　実施方法 ：筆記に よ る集団
一斉実施 。

一一rc大学生は

「心理 学」 の 授業時 ， 教職 受講 大学生 は 教職 課程 授業

時に実施 し た 。 現職教員は ， 教育委員会実施 の研修会

な らび に 教師 に よ る 自主的な研 究会の 場 で 実施 した。

時間は 調査者の 方で は 各群共 40分間を
一

応予定 し て い

た が ，「時問制限 は無 い の で，各自の ペ ー
ス で 答 えて も

ら い た い 」 と ， 教示 を行 っ た 。 早 く書 き終わ っ た 者は

自習 と い う形 を と り，い ずれ の群で も遅 い 者で も40分

以 内 で 終了 した 。し た が っ て．い ず れ の 群 で も時間 に

は違 い は な い 。

結 　果

1　 作成比喩数と作成に あた っ て イメージ した授業

　「授 業」「教師」「教 え る こ と」の 3 トピ ッ ク 間で 平均

作成比喩数を 比較し た と こ ろ ， ト ピ ッ ク間で作成数 に

違 い はなか っ た。そ こ で 3 トピ ッ ク 合計の 平 均作成比

喩数 を も と め た と こ ろ ，

一
般学生 3．6（SD1 、7）， 小学校

教職 学生3，9 （1．4〕，中高教職学生4．5 （1．4），高校新任教

員4 ．2 （1．4）
， 小 学校中堅 教員4 ．7 （1．3＞

， 中高校 中堅教員

4．7 （J．4）で あ っ た 。分散分析の 結果，条件の 主効果が

み られ （F（5，33S｝；5．55，　Pく．OOI），
シ ェ フ ェ の 対 間検定 の 結

果 ，

一
般学生 と小学校及び中学校中堅教員 ， 中高教職

学生 の 間 に 5 ％水準 で 有意 な差 が み られ た 。 こ れ は
一

般学生 に 比 べ 教職受講学生 や教 員の 方 が授 業 へ の 興

味 ・関心 が 強 い た め ，よ り明確な イ メ ージを持 っ て い

た り表現 が 容易 で あ る こ と を示唆す るの で はな い か と

推察 さ れ る 。 教職学生 と現職教員間で は数値に差が な

い こ と か ら
， 比喩作成 と い う操作 自体 の 難 し さ の 点 で

は違 い は な か っ た と考 え られ る。

　 ま た比喩作成 に あ た り想起，イ メ ージ し た 授業は，

現職 教 員 で は98％以 上 の 人 が現在勤務 して い る学校 の

授 業 ， すな わ ち 小学校教員 は小学校 ， 中学校教 員は中
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学，高校教員 は高校 と答えた。一
方 ， 大 学生 は ，

一
般

大学生 で 小 学校17％，中 学校 32％ ， 高 校 23％ ， 大 学

17％ ， 無 答11％ ， 小 学校 教職 で は 各々 61％， IO％，

20％ ， 4 ％， 5 ％，中 高 教 職 学 生 で は30％ ，
18％ ，

36％ ， 14％ ， 2 ％ で あ っ た 。 こ れ は，本調査対象の 大

学生 の多 く は現在受 け て い る 大学 の 授業 で は な く， 小

中高校の 授業 をイ メ ージ して い た こ と を示 し て い る 。

こ こ か ら以下に検討す る作成比喩 の 内容 の 相違 は，小

中高校と大学 の 授業 とい う対 象 とな っ た学校の種類 に

よる授業 の相違 で は な く， 教職経験 の違 い を 反映 し た

も の と し て解釈す る こ と が 妥当 と考 え ら れる。

2　 比喩内容の 分析

　 作成 さ れ た 比喩 と そ の説明 を み る と，授業で 扱 う内

容 に着目 し た 比喩， 1時 間 の 授 業過程 に 注 目した比喩 ，

授 業 で 教 師が担 う役割に注H し た比喩な ど授業 を認識

す る の に 注 目 し た点か ら次 の 7側 面 に分 類可能 で あ っ

た。TABLE 　l　 A − G に 示 す もの で あ り，以下で は IA
授 業の 場 」， 「Bl 時間 の 授業展 開」「C 目々 の 授業」fD

教 師役割」「E 授業 に 伴 う感情」「F 授業内容の有用性j
「G 外 の社会 と の 関連 の 中で み た 教 師像」と呼 ぶ こ と に

す る。 本研究 で は，被 調査者が授業 とい うもの を どの

よ うに 認識 して い る の か とい う授業イ メ ージを明 らか

に す る手が か り語 と して ，「教 師」，1授業」， 「教 え る こ

と」の 3 トピ ッ クを与 えた。そ こ で ， トピ ッ ク別で は

な く，作成 さ れ た比喩 が 授業に関す る 7側 面 の い ず れ

に分 類さ れ る の か と い う観点 か ら分類 を行 っ た 。 そ し

て さ ら に そ の 各側 面 を 内容 別 に 項 目 と し て 細分 類

（T ，XBLE 　 2 内 の A 　1〜G 　2
，
　 H ＞ した 。 項 目 は全 部 で 30項

目 で ある。尚，類似比喩 がな い 固有の 比喩は ま と め て

「H そ の 他一… と し た ． 分類に際 して は喩詞 の み で な く，

説明 を基に 分類 し た 。 例 えば 「授業 は川 の よ うだ 。 」と

い う同
一

文 で も 「毎 日 同 じ だ か ら」 とい う説明 の 文 は

「日 々 の 授業 ： Cl 同 じ こ と の 繰 り返 し」に
， 「どん ど

ん流れ す ぎ追 い つ けない 」 は 「1 時間の授業展 開 ： B

4 勝手 に進む 」に 分類 し た 。

　本分類 の 評 定
一

致率 は ， 筆者 と本研究内容 を知 らな

い 評定者 2名の 評定結果 と の
一

致 率を も と め る こ と に

よ り算 出 した。一
致率は 82．4％で あ り，不

一
致箇所 は

協議に よ り解決し た 。

  　取 り 上げた側 面 に よ る 分類

　まず どの 側 面 に 注目 し て比喩を作成 した人 が 各群で

ど の程度 い る か を比 較検討 す る た め ， 各々 の側面に 関

する比喩 を 1 っ で も作成し た 人 数 と そ の 比 率 を示 した

の が TABLE 工で ある 。 い ずれ の 群 で も 「D 教師役割」

に関わ る比喩 を作成 した者の数が最 も多い 。ま た高校

新任教員 ， 小 ・中高中堅教員を含めた現職教 員全 て と

一
般 ・教職 を含め た全 て の 学生 の間の 比 較を行うと，

比 率の 差 の 検定 の 結果 ， 「B ／時 間 の 授 業展開」 （κ
’
　
．・

8．52、df− 1，　P（．Ol），「C 日々 の 授 業」 （x
！＝B．16，　df＝1．　P

く．01），「E 授 業 に 伴 う感情jCx’＝ 15．1、df一1，P く．0。D 「F

授業内容の有用性 」 〔X
’＝6．79，df＝1，　P く、Ol） に お い て作

成人 数の 比率 に 有意 な差 が み られ た 。 「B 】時間 の 授業

展開」， 「C 日々 の授業」 の 側 面 で は教員が学生 よ り言

及者比率が 高 い の に 対 し，「E 授業 に伴 う感情」，「F 授

業内容の 有用性」 で は学生 の 方 が 高 い 。さ ら に 課程別

に見 る と ， 小学校課程 で は学生 と中堅教員間で 「A 授

業 の 場」，「Bl 時間 の 授業展 開」， 「C 日々 の 授業」， 「D

教師役割」で 教員の 方が 高 く， 「F 授業 内容 の有用性」

で は学生 の 方が 高 い と い う違 い が見 られた の に 対し，

中高課程 で は 学生 と新任教員 ， 中高中堅 教員間 に ， 「E
授業 に伴 う感情」に お い て 学生 の 方が 高い と い う差が

み ら れ た。また小学校 教職課程 学生 と中高校教職 課程

学生間 ， 小 学校中堅教員 と中高校中堅教 員間 を比 べ る

と，い ずれ で も 「D 教師役割」 に 差 が見 られ た が ， 学

生 で は 中高の 方 が 高 く， 教員で は小学校 の 方が 高 く，

課程問で の
・一
貨 し た傾 向は み られな か っ た 。

TABLE 　1 授業に 関す る各側面へ の 比 喩作成者数 （単伉 ：湘

一般 学 生 小教職学生 中高欄 瞠 生 大 学生 言1 高新fr教員 小中堅教員 中高中堅教員 教 員 訓 全 　体

（n ＝ 53） （n ；79） （n ；87） 〔n ＝219） 〔n ＝53） 〔n ＝50） （n722 ） （n 司 25） （n ＝344｝

A 授業 の 場 23（43 ％） 32（41） 49（56） 10哇（47） 25（47） 30 （60） 14 （64） 69（55） ユ？3（50）
B　1時 閲の 授 業 展 開 12（23） 3  （38） 28（32） 70（32） 23（43） 29（58） 8〔35〕 6D（48） 130（38）
C 日 々 の 授業 9（17） 16（21） 21（34） ｛6（21） 17（32） 22〔44） 5（23） 44（35） 90（26）
D 教師 役割 31（7  61（7呂） 74（85） 172｛79） 39（74） 49（98） 18（82） 105（85） 278（81）
E 授業に伴 う感 情 32（60｝ 39 （5ω 55（63） 126｛58） 17（32＞ 18（36） lo（45） 45（36） 17L（50）

F 内容の 有用 性 5（9） 14（18） 11（】の 3D｛14） 4（8） o（o＞ 2（9） 6（5） 36〔10）

G 外の 社会との関連でみた教師像 5（9） 9（L2） 15（17） 29〈13） 9（17） 10（20＞ 7（32） 26（21） 55 〔16）

注 ： （ ） 内 の ％ は，各被験 者群内で の 各該 当人 数の 比 率 を示 し て い る。
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TABLE 　2　作成され た 比喩内容

A　授業の場

　Al 教師生徒の共同作成の場 （キ ャ ッ チ ボー，v （12〕，チーム プ レ ー
のゲーム （7）．共 同制作 の作 品（6＞，オー

ケ ス トラ （2），料理 ｛2））

　AZ 伝達の場 （テ レ ビ ・
ラ ジオ 番組（38｝， 映画（13），講談 ・落語 ・説教 （10），芝居 ・劇 ｛8），押 し売 ウ〔6），コ ピ

ーt フ ァ ッ クス （5）〕

　A3 教師の 学びの場 〔鏡（16｝， 学びの 場 〔16），自分発見（5），出会い （5），試験 ・テス ト（5），旅 （4），復習 （2＞）

異な o数

　 23

　 32

　 23

B　 l時間の 授業展開

　B1 未知 の展開 〔筋 書きの ない ドラマ 〔9），水 （4），海 （4），旅 （e ，生 き物（3），道 〔3），宇宙（3〕，魔
・za（2），樹木（2））

　B2 複雑 なゲーム （バ ズル G5），迷路 U5），ゲーム 〔の，泥沼 （3），絡 まっ た糸，針に 糸を通す こ と，な ぞ なぞ，森の 中）

　B3 筋書 き通 り （カ レ ン ダー・時計（3），台本 （2），マ ク ドナル ドの アル バ イ トC2），ドリフ の コ ン ト，作戦，手品 ， 機械）

　B4 勝手 に進む （空 を流れ る雲〔4｝，列車 〔3）、風 （2），猛，あめ んぼ，光 1 自動軍の ス ピ
ー

ド， 飛行機〕

6fO2

尸
0

3211

C　 日々 の授業

　Cl 同 じこ との 繰 り返 し （流れ作業 ・ベ ル トコ ン ベ ア （5），川 の流 れ 〔4〕，金太 郎飴 〔2）．海 （2），洗濯機，毎 日の挨拶）

　C2 日々 異 なる （水 （6》，繰 り返 しの ない ドラ マ 〔3｝，人 間   ，天 気   ，宇宙，海，永遠，流れ る雲，底無 し沼｝

　C3 積 み 重ね 〔マ ラ ソ ン （12｝，積み木 ・ブロ ッ ク （11），山登 り（7），階段 （3），跳 び箱   ，職人 （2），ス ポーツ 選手 （2））

4LL123

D　 教師役割

　Dl 権 力者 （独裁者 。絶対者Q2）， 教祖（7｝， 権力者 ・政治家 （7＞， 石 ・岩（6），会社の重役 （4〕，神 〔4），悪魔 ・鬼（3＞）

　D2 手本・万能の者 〔太陽〔6）， 手品 1：3）， 鏡 （3），見本（3），ス ーパ ーマ ン （2｝，神 〔2｝，理想 （2｝）

　D3 伝達者・話し手 （役者
・芸人（37），

　 u ポ ッ ト〔12＞，ア ナ ウ ン サー・司会 者〔7），テープ レ コ
ー

ダ
ー

〔7），布 教 活動 （5），噺 しfic5））

　D4 製作者 く印刷 ・
キ ャ ンバ ス に 絵 をか く（7），彫塑 （3）口鋳型（3），万頭作 りの 機滅）

　D5 育 て手 1親 ・
子 育 て 〔39），草花 や野菜 の 栽培 ・百姓 （2η，こ や し・土   ，に わ と ワ｛3）｝

　D6 導 く者 ｛道先案 内人 ・ガ イ ド（20〕，料理 （13），監督 （7），指揮者 〔6），燈 台
・道 しる べ （5），運転 手（4＞，僧侶 （2｝）

　D7 支え手 ｛ペ ー
キ ン グパ ウ ダー  ，縁 の 下の力持ち 〔2），黒 子，港町の老漁夫，空気，大樹，サ ポーター，ブ イ，影）

　D8 受け入れる者 （友 だ ち（8），ス ポ ン ジ
・
ク ッ シ ョ ン C6）， 医者（3）， 聖 徳太子 〔2），カ ウン セ ラーt 神，家族，風呂敷）

　D9 監視者 幟 判 官（3），鬼（Z），監 視入   ，警察宮  1 へ び， 人 間評論鼠 顕微鏡・調教師＞

　DIO有識者 〔本 ・辞Pt（18），学者（2），もの し り， 教典 ， 図書館， ドラエ モ ン ポ ケ ッ ト）

　Dl1学ぶ者 （生徒（7），子
．
ど も（6），青年， 常に悩 む 者 ， 自分を磨 く者 ，

ビタ ミ ン剤，細 胞の 増殖，ピーターパ ン 1

69260

■
356159

213

　

121211

E 授業 に伴 う感1青
　El 厳 しい ・

つ らい （戦 い 〔9），山登 り（9），修行 ・仕事 ｛7），霧 ・雲 〔fi〕，数学の 難問（4），人生（2），難攻不落の城 （2））

　E2 喜 び・感動 （火 ・花火 〔4），生命の 誕生 （4〕，大輪の花（2），早朝 に咲 く朝顔  ， ボラ ン テ ィ ア活動｛2））

　E3 つ まらない ・嫌 （子 守歌 ・念仏 ・催眠術 〔43＞，砂漠 ｛3），空気 〔3〕，通夜（2｝，針（2）， 哲学の 本， 長い 颪線の 道）

　E4 強制 ・束縛感 （牢fi（11），拷問 （5），動物園（2＞，岩  ，償金 とり，い じめ ，
お しん

，
が ま ん 大 会＞

　E5 面白い ・楽 しい （太陽〔3），ジェッ トコ
ース ク

ー
（3），パ ー

テ ィ
ー

（2），異性， 遠足， 玩具，
デート，夢）

1

？一

442

4
門
乙

31

り
6

F　授 業内容 の有用性

　Fl 役立 つ ・必 要 （食べ 物（11），水 〔4），空気 〔4），トイレ （2＞．宝物 （2），百科辞典，鍋料理，苦い 薬，お もち ゃ 箱）

　F2 役立 た な い （泡 ・シ ャ ボ ン 玉 C3），きれ ない は さみ （2），遊 び，結れ木，すぺ りだい ，ザル で水 を掬う ， 稲， ア ル バ ム ｝

34

G　外の社会 との関連 の中 でみ た教師像

　G1 管理された存在，雑務 （籠の 鳥 ・動物 （3），ボ ウ フ ラ   ，将棋 の 駒 〔2）．コ マ ネ ズ ミ，コ ン ビ ；
， 動物幽の 動物 ， 事務機｝

　G2 本音 と建 て前の 2面性 （政治 家 〔5＞，秋 の空 （2），仮 面 〔2），偽 善者，タヌ キ，カ メ レ オ ン ，　 S きあが P こ ぼ し〕

2P

コ

21

H 　その 他 （類 似 比 喩 が腹数な い もの）

例 氷 （教材解釈次第で厚 くも薄 くもな る）t 鎖 （人開関係が大 事だか ら〉

　　ス ポーツ （油断す る と怪我をする），長島茂雄 （人気blあ一
）て も実力がない と認め られな い ）

　　知恵比べ （い か に して教 える か ，い か に して 怠けるかの い たちご っ こ）

　　野球のバ
ッ タ

ー（あた りはずれが ある〕，雑草 （踏 まれ て も生 きて い く しか な い 〕

注 ： （ ）内の 数笹 は頻度を示 して い る。（ ｝の 無 い もの は 頻度は 1 で ある 。
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　小学校課程教員 に関し て は ， 平均経験年数が 14．2年

で あ る こ とか ら経験年数15年以上 の 者 と15年未 満 の 者

に 分 け，また中高課程 に 関 し て は 新任 と中堅 教 員間で

比較 を行 っ た が ，い ずれ の 面 に も違 い はなか っ た e ま

た 一
般 学生 と教職掌生 問 に も違 い は な か っ た 。

　次；1 　7側面の 中で の 注目数 ，すなわ ち注 目 した側 面

の 異 な り数 を示 したの が TABLE　 3 で あ る 。 全体 と し

て み る と， 3 側面 （134 人，39％），つ い で 2側 面 （105人，

31％）に 関 する比喩が 多い b こ れ は ， 本課題 で 比喩の作

成 をも とめ た の が 3 ト ピ ッ ク に 関し て で あ っ た こ と に

よ る と考えられ る。

TABLE 　3　 各群 の 注 目側面 の異な り数 （単位 ：人）

1瀏面 2側面 3側面 4 側函 5側面

一般字生 5（9．4％ ）23（43，3） 18（34．O） 5（11、3） 1｛1．9）

小教職学生 7（9．o） 26（33，3） 33（37、9） ］0（12．8） 2｛2，6）

中高教職学生 6（6．9） 19（2L8 ） 33〔37．9） 2呂（32．2） 1｛1．1）

高校新任教員 3（5．7） 22（41、5） 2］〔39．6冫 4（7．5） 3（5．7）

小学校中堅教員 〔1 8（至5．O） 22（44．  上呂（36．Ol2 （4、O）

中・高中堅教員 1（5．O） 7（31、呂） 7（31．8） 7（31，8＞ o

　側面の 異な り数が 3 側面 未満， 3側面， 4側 面以上

に分け カ イ ニ 乗検定を行 っ た結 果 ， 全体 として学生 と

教員 問 で は違 い は な か っ た 。 た だ し課程別 に み る と
，

中高校課程で は謹は な い が，小 学校課程 で は学生 と教

員間 に 差が あ り（x
：＝la99，　df＝工，P＜．00ユ）， 教員の 方が 学

生 よ り も認識側面数 4 側面以上 の 者が 多か っ た。教 員

内で の経験年数に よ る違 い は 小，中高課程 い ずれ で も

み られな か っ た 。 ま た
一

般学生 と教職学生間 で は差 が

あり （ガ
＝6．03，　df− 2，　Pく．05）・一一

般学生 の 方が 3側面未満

が 多 か っ た。

　以上 ， 各側面の認識 と側面数 の 結果 で は学生 と教員

間に 違 い が あ り，特 に 小学校 課程 に お い て 違 い が み ら

れ た
。

こ こ か ら ， 教師に な る こ と で授業 を捉える観点

が 変わ る傾向が 示唆 さ れ た。

〔2） 各側面 内 で の イ メ ージ の 相違

　比喩作成人数が全体で 70人 を越 え多 くの 者が 作成 し

た 項 目は，「A2 伝達 の 場」 106人 ， 「D　3 伝達 者」 94

人 ，「D6 導 く者」80人 ， 「D5 育て手」75人 ， 「E3 つ

まらな い 」71人 で あっ た 。同
一
項 目 に 分類 され る比 楡

を 2 文以上作成 した者 が 多か っ た項目もE3 　 16人 ，

A2 　 i5人 ，
　 D3 　 7人 で あっ た 。

　同
一一

面 に 着目 して もそ の 面 の 捉 え方 を検討す る た め ，

各側 面 に 言及 した人数 に対す る各項 目の 言及人数 の 比

率 を も と め た 。 カ イ ニ 乗検定 の 結果 ，被験 者群間 に 有

意 な差が み られ た もの を TABLE 　 4 に記 した。　 A か ら

E の 5側面計 18項 目で あ る。本分析で は ど の よ う な捉

え 方 を し て い る の か と い う認識 の 質 を検 討す る の が ね

ら い で あ る た め，各項 目へ の 言及 の べ 人 数で は な く，

各項 目 に 関す る 比 喩を 1 つ 以上作成 した人数 を記 して

あ る 。

　「A 授業 の 場」に 関 し て は ， 学生 の 方 が 「A2 伝達の

場 」と し て捉え る者が 多 く，反対 に 「A1 共同作成の

場」 は教員 が 多 い 。課程問を 比 べ る と中学校 教員 の 方

が 小 学校教員よ りも 「A2 伝 達 の 場」 として 捉え る者

が 多 く，反対 に 【A3 学び の場」 は小学校教員 の 方が

高い
。 また教員内で経験年数 に よ り比 べ る と， 中高課

程で は新任教員 の 方 が 中堅教 員よ り 「A2 伝達 の 場」

が 多 く，反対 に 「A1 共同作成の 場 」 は 中堅教 員の 方

が多い
。 小学校課程 で は15年未 満 と15年以上 の 間に違

い は な か っ た。

　 fD教師役割」で は ， 学 生の 方 が 教員 よ り 「D1 権力

者」lD2 手本」「D10 知識 を持 つ 者」の 比喩作成率が

高 く．反対 に 「D4 育て る j「D5 導 く」で は教員が高

い
。 ま た 「D3 伝達者」 は小学校教員 に 比 べ 中高教員

で 高 く，中高教 員 の中で も新任教員 に 多 い こ とが 示 さ

れ た 。

　「B 授業展 開」で は 「B1 未知 の 展開．｝は 学生 よ り教

員で 高 く， 「B4 勝 手 に進む 」は学生 の 方が高 く， 「C
日々 の 授業」で も 「C1 同 じ こ との 繰 り返 し」 とす る

者 が 学生 ， 特 に
一

般学生 で 多か っ た 。 中高課程 で は 「B
3 筋書き通 り1 は教職学 生 が 新任，中堅教 師に 比 べ 高

く，「B1 未知 の 展 開」は 教職 学生 が 新任 ，中堅 に 比 べ

低 か っ た 。 小 学校課程で は 経 験 年数 に よ る 違 い は な

か っ た 。 「E 授業 に 伴 う感情 」も 「B3 っ ま ら な い 」「B

4 強制感 」とい っ た否定的感情 は学生の 方 が 高 く， 「B
5 厳し い ．［「B2 喜び」 は教 員 の 方 が高 い 結果 と な っ

た 。

　 こ れ らの結果か ら ， 学生一新任教 員
一

中堅教員間と

い う経験年数 に よ っ て，また 小 学校課程 と中学校課程

問 で 授業 に 関 して持 っ て い る イ メ ージ に 違 い が あ る こ

とが示唆 さ れ た 。

3　比喩間 の 関連 ； 「伝達の 場」イメ ージ と 「共同作

　成 の 場」イ メ ージ

　 2で は作成 さ れ た 各比喩文 を単位 と し て分析 し た 。

次 に
， 作成 された比喩文の 中に は多 くの 人 が 一

緒 に 作

る 共起関係が 多 くみ ら れ る 比喩 と比喩文相互 の 間に共

起関係が み られ な い 比 喩が あ っ た た め ， 比喩文間 の 関

連 を調 べ た。最 も多 くの 項目と共起関係 に あ っ た 項 目

は 厂A2 伝達者 i の 比 喩 で あ る。3i：）人以 上が同時作成

56
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TABLE 　4　被験 者群問で 言及者比 率に 違 い が 認め られ た項 目

内容

　　　 学　生　　　　　　　　　 教 員

一
般　　 ノ1・教職　 中高教職　　新任　　小中堅 中高中堅　 学生

一
教員

　 　カ イニ乗検定結果

小教職
一
藜員 中高教職

一
新任

一
中堅 小中堅一中高中堅

A　授業の場

　Aj 教師生徒の共同年成の場　9％（2）

　A2 伝達の場　　　　　　　7S（IS｝

　A3 教師の学びの場　　　　認 〔5）

B　 l時間の授業展開

Bl 未知の展開

　B3 筋書き通 り

　Bi 勝手に進む

25（3｝

8（1）

8q ）

L9〔6｝

56（ls）

3SCIz）

33（10｝
3（1｝

訓）〔9）

S（　4）　　　24〔　6｝　　　53｛16）

7B（38）　　　80〔20〕　　　13t　4）

33〔16）　　　32（　8）　　　53116）

19（3｝　 61〔N ）　 69（LO｝

32（　9）　　　　4（　1）　　　　7（　1｝

32〔6｝　　B 〔3）　　 O〔O）

43（6）

57（8）

21（3）

62〔5〕

13〔1｝

田 〔1）

X2i薩df＝1

且9．7櫓

10．7°°

n．S．

li．9°魯゚

n．s．

已．3t°

CH 々 の授業

　C1 同 じことの繰り返 し　 67〔6）　 19（3）　 33（7｝　　6〔1）　　5〔1）　　  （O｝　　10．6°°

D　教師役割

Dl 権力者

D2 手本

　D3 医達者・話し手

D5 育て干

D6 導く者

　D7 支え手

　Dl賄識者

E 　授業に伴う感情

　E！ 厳しい ・つ らい

　E2 喜び 憾 動

　E3 つ まらない
・厳

　E4 強制・束縛感

32　（］2）

8（3）

5T｛21〕

ll（4｝

8｛3）

o｛　o）

14（5〕

15（脚

3｛1〕

53Cl
・
N25

〔8）

23（14）

16GD ）

13（s｝

30（18）

2s（17）

3〔2）

13（8）

2：｛9）

10〔4）

67〔26）

2Ys ）

32（2の

14｛lo）

34（25）

22｛16）

20｛15）

4｛3）

5（i2〕

18（7）

1D凶

49Cl9）

3B（li）

23（9｝

O｛mio
伺 ｝

6〔3〕

4（2〕

22CID35

（17）

63（31）

14（7）

6（3〕

29（ユ6）　　　71Il2）　　100（1B）

9（　5）　　　12丁　2）　　　44（　呂）

51C2S）　　　　6｛　1｝　　　　Oく　O）

15｛8）　　12（2）　　 o（　o）

川 2）

0〔0）

5s〔lo｝

29〔5）

2＆〔5）

6（D6

（　 1）

50〔5）

附 （5）

0ω 〕

o（　o｝

11．9“亀

42
書

n．s

呂、08815

．6’ “

ns ，

go “

36．8写零’

17．1ホ1＃

39．9°徊’

5．5，

　df二ls

．i帖

12、5°鶴

n，S．

7、5綿

n，S．

1D．3纏

n．S．

5．985

．9°

n．s，

n．窯

13．8廟寧ホ

4，4’

4．4申

29．2‘ ，’

8．T‘ ’

35．4，，°

43 °

df＝29

．6・°

n．s，

ns．

6．4＃

10．0・ ．

四．s、

rL，S．

fi、S．

n、S．

n．s．

ns ．

n、s．

n，s，

n．s、

9、8呂・

ll．5”

12、7瞬

n．s．

df＝1n

．s．

9．28顎

4．0．

ns ．

n．S，

n、S

n．S、

ns ，

n，S，

6．7 ，

n、s．

n，S．

n，S．

n，S、

Io．1，°，

ns ．

n，S．

口，S．

注 ：数字の 比率は （各側面の 中の 各項 目言及者数÷各側面言及考数 （TAB しE　l に記載）） に より算出した数薩、

　 （ ）の数値は各項目言及者実数である。

D1 権 力者
21

A2 伝達 の 場

A1 共同作戚 の 場

E3 つ ま らない
・
嫌

D3 伝達者 　　　　　　　

　　 　 　　 　
D6 導 く者

1％ D5 育 て 手

一一丿 一， 一，一一
ノ／ 　　　　　　　　　　一一一『一一

一
《：
一

　
’

＼ 4

　　　　
『’
　D7 支 え 手

B ユ未知 の 展 開

A3 自己の 学 び の 場

　　　　　　　　　　　　　　　　FIGURE 　l 比 喩柑互 間の 関連 ：授 業 の イ メ ージ構造

注 ：実線 は 15人 以 上 が相互 作成 し た比喩間の 関連 を示 し ， 点線部分 は共同作 成 の 場 の比喩 と相互作成 さ れ た特徴

的比 喩間 の 開連 を示 し て い る 。

　 　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 − 57 −一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

183 教 育 心 理 学 研 究　第44巻　第 2号

し た 関連 が 1
，

20人 以上3 入未満の 関連が 5，15人以

上 20人 末満の 関連が 9 ，10人 以上 15人 未満 の 関連 が 36

で あ っ た。15人以上 が同時作成し た 共起比 喩 の 関連 を

示 した の が ， FIGURE　 1 の 実線 部分 で あ る 。

　
一．一方，各 々 の 比喩作成者 は 15人 以 上 い る に も か か わ

らず相互作成の 関連が 少 な い 比喩 は「A2 伝達の場」と

「A1 共 同作 成 の 場 1閤 ， ｛Cl 同じ こ との 繰 り返 し」

と 「C2 日 々 異 な る ，
　 C 　3積 み 重 ね ，

　 D　6 導 く者」間，

「D4 製作者」 と 「D 　8 受 け入 れ る者 1間で あっ た。た

と え ば 「A2 伝達 の 場 」作成者 は 学 生 74人 （34％ ） 教員

32人 （26％1計 106名で あ り，「A1 共 同作成の 場．1作成

者 は 学生 12人 （5％）教 員28人 （22％）計40名 で あ るが
，

A1
，
　 A 　2 を共に作成 し た者 は学生 1名の み で あ っ た 。

ま た 「A1 共 同作成 の 場 」作成者で は 「B3 筋書 き 通

り」「C1 同 じ こ と の繰 り返 し」「D4 製作者 1「D9 監

視者」lE3 つ ま ら な い 」「E4 強制感」 の 同時作成者

は い な い とい う特徴が み ら れ た 。し た が っ て こ の 両比

喩は 異な る授業イ メ ージ を示 す と考 え られ る 。

　f共 同作成 の 場 」作成者 は 「伝達の 場 」作成者 に 比 べ

総数 が 少 な い た め ， 15人 以 ヒの 者が 相互作 成 した比瑜

は な い が，特徴的な相 互関連 を示 した の が F互GURE 　 l

の 点線部分 で あ る 。 ま た A1 ，A2 各授業 イ メージ者

の 例 が TABLE　 5 で あ る 。 本 調査対 象者 は全体 と して

TABLE 　5 　厂伝達の場」イ メージ と 「共 同作成 の場」イ

　　　　　メ ージ の例

へ　「云達の場」イメ
ー
ソ

働 i　中高教験学牛　男

　 綬業億映画のようだ ：大努の人が 1つ の部屋で同じ猜報を受け取るから．

　 教師ほカレン ダ
ー

の ようだ：予定通りに進もうとする。

　 教えることば献金のようだ：役に立っようにと …

．
知議」を人に与えるL

鯉 　
一轂学牛 女

　 授業は無の世界のようだ：つ まらない から，

　 教晦はテーブレ コ ーダーのようだ：毎年爵じようなことを繰り返すだけだから。

　 教える二とはコ ピ
ー
をとることのとうだ ：先生の瓣っ てい ろ鴬識を生徒に移すからtt

B 「共剛 誠 の場」イメージ

飼3 小学校教員 教職経験「年 女

　 授業は結土で作 っ てい く修品のようだ ：何もない噺う1ら皆のカで作り上げてい くから。

　 教師は縁の下の力特ちの ようだ：璋・げで支える者であワたいから。

　 教魔はオーケλ トラの指捧者の ようだ ：子ども逵（演奏者｝をftて生か しながらすごい

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ハ ーモ ニ ーを作り上げろ。

　 禦えるこ ヒ［ま薬の ようだ ：わh」ろな」》所は効果的に座うとよZlt，ろ。

働 　小学校教員 義職経験12年　男

　 擾業は共同製1乞の作品の ようだ ：子どもと共に辞冉あげてい くものだからだ。

　 授業はか たつむりの歩みだ：
一
朝
一
夕で進まない。遅・？たる歩み，積み重ねであるか ら、

　 教師は伴走者だ ：子ど9をひっ lfるので；tなく，子どもとjtに歩みたいか らだ，

「伝達の場 1イ メ ージ を もつ 者 の 方が多い
。 各イ メ ージ

所有者は教師，学 生 い ず れ に も い る が
， 「共同作成の場」

イ メ ージ は教員 に ，「伝 達 の 場」イ メ ージ は 学生 の 方 に

多い こ とが示 された 。 ただ し，FIGURE　 1 か ら も明ら か

な よ う に両イ メ ージ は完全 に分離 し て い るの で はな い
。

教師役割 として 「育て る」， 「導 く」 とい う共 有す る イ

メ ージ を も ち な が ら も
， 「伝 達 の 場」と し て授業を捉 え

る者 も い れ ば 「共 同作成の場」と して 捉え る者も い る

こ とを本結果は 示 し て い る と考えられ る 。

考 察

　本研究で は 小学校 課程 と中高校両課程 に お い て 教 師

と い う職 業 に 就 く前 に既 に 学生が 持 っ て い る 授 業イ

メ ージ と 現職教員が 持 つ 授業 イ メ ージ を比喩生成課 題

を用い て検討 した。作 成さ れ た 各比喩 の 内容分析 ， 比

喩間 の 関連 の 分析の 結 果，以下 の点が明ら か と な っ た。

　まず学生と教員全体 を比 べ る と ， 1 時間 の 授業展 開

や 日々 の 授業 とい う よ う に 授業を展 開す る も の と し て

時系列的に イ メージ して 捉 え る者が教員 は学生よ り多

く ，

．一方学生 で は感情や授業内容 の 有用 性 の 面 を イ

メ ージ と し て挙げ る 者 が よ り多 い 点で ある 。 授業展開

に関し て は，教 員の 方 が 「未知 の展開」 と し て 捉 え る

者が 多い の に 対 し ， 学生 の 方 は 「筋書 き通 り」の 展開

で 「同じ こ と の 繰 り返 し」 イ メージを も っ こ と が 多 い 。

ま た感情 に 関 して は ， 学生 の 方が 「っ ま らな い ・嫌 だ 」

と い っ た否定的感情 をイ メ ー
ジした比 喩を作成する こ

とが 示 さ れ た 。 そ して授業 の 場 を 「伝達 の 場」 と して

捉え る者が 学生 に よ り多 く， 「共 同作成 の 場」と し て捉

え る者が教員に よ り多 い とい う違 い が明 らか と な っ た。

　こ こ か ら，教え る と い う職業経験 を も っ 前 か ら， 学

生 は授 業 に 関 し て 明確 な イ メ ージ を既 に形成 して い る

が ， そ れ は教師 に な っ て か ら の イ メ ージ と は 異 な る 場

合が 多 い こ とが 示 さ れ た 。
こ れ は 予想 を支持 す る も の

で あ る 。 筋書 き通 りに伝達す る場 として の イ メ ージ か

ら ， 授業は筋書き通 りで は な く未知の 展開 を もっ て 進

み，伝 え る だ けで は な く授業 の 中で 新 しい もの を生徒

と共 に創 りだ し て い くイメ
ージ へ と経験に伴 っ て 変容

す る こ と が 熟 達化 の 道筋の 1 つ と し て 考え られ る 。

　さ らに こ の 点を
一
般学生か ら教職 受講 学生 ， 新任教

員 ， 中堅 教員 へ と い う経験段階に沿 っ て み る と，次 の

3 点が 明 らか に な っ た 。

　第 1 に ， 教職 を受講 し て い な い
一

般学生 と教職受講

学生 の 比較か ら，一
般 学生 の 方が授業イ メ ージ を浮 か

べ るの が よ り難 しい 傾向は み られ た が，両者 の イ メ ー

ジ に 質 的違 い は な い こ と が 示 され た 。

一
般学生の 方が
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教師 を 「伝 達者」で あ り授業は f同 じ こ との 繰 り返 し．亅

とす る割合が 高 い 傾向は ある が ， 質的差異 は み られ な

か っ た 。 本研究対象 と な っ た 教 職受講学生は教育実習

未経験 で あ る ため ， 実習 に よ っ て イ メ ージ が 変化 す る

の か，職業 と し て教 え る こ とが 授業イ メージ に変化 を

与 え る の で あ り大学 で の 教育だ け で は変化 は な い の か
，

ど の よ うな教育内容が イ メ
ージ の 変容に影響 を与え る

の か と い う点 は 明 ら か で は な い
。

こ れ らの 点 は大学 で

の教職課程教育の あ り方 を考 え る Lで も さ ら に検討が

必 要 と考 え ら れ る。

　第 2 に ， 中高課程教職 学生 と新任教員の 問の 比較か

ら，教職学生 で は授業展開を 「筋書 き通 り」 と す る者

が よ り多い の に 対 し，覇任教員で は 「未知 の展開」 と

捉え る者が 多 い と い う違 い が み られ た 。 実際に職業 と

して 教 える経験 を積 む こ とに よ り ， 授 業 と い う問題 解

決過程 の複雑さ ， 難 しさを認識す る よ うに な る こ と を

本結果は示唆 し て い る と解釈 され よう。 こ れ は 先行研

究を支持す る も の で あ る。

　 第 3 に ，新任教員 と中堅教貴 の 比較 か ら，中高課程

に お い て新任教 員 の 方 が 中堅教員 よ り 「伝達の 場」 と

し て 授業 の 場を捉 え る 者 が 多 い の に 対 し ， 「共同作成の

場」 と し て の イ メ ージ は 中堅 教 員 の 方 が 多 い こ と が 明

ら か と な っ た 。 小学校課程 で は 経験 3 年以土 15年未満

の 者 と 15年 以 上 の 者を 比 べ た が 差 は み ら れ な か っ た 。

ま た小 学校課程 と中学校課程の 中堅教員間を比 べ る と
，

中高課程の 方 が 「伝達 の 場」 と捉 え る者が 多 く， 小学

校の 方 が 「共 同作成の 場」 と捉 え る者が 多 い こ とが 示

さ れ た 。
こ れ は

一
般 に 中高課程で は教 え る べ き内容 が

多 い た め に 伝 達 型 の 講 義 が多 く，生徒か らの 発言 も小

学校 に 比 べ 少 な い の に 対 し ， 小 学校 ， 特 に 低学年 で は

生活科の 導入 を は じ め ， 共 同作成 の 場 の イ メージを支

え る授業 が 多 い と い う現実を反映 し た も の と も 考 え ら

れ る 。

　 し か し ， 中高課程の 中で も中堅教 員 に 「共 同作成の

場」と して 捉 える者の割合が多 い こ とか ら， 伝達 イ メー

ジか ら共同作成 イ メ
ージ へ の 変化は熟達化 に伴 う変化

の 1 つ の 方向を 示 す もの と考 えられ る 。 本研 究で は小

学校 課程新任 教員 の データ を収集 して い な い こ と，ま

た横 断的な比 較研 究 で あ り縦断的に個人 の変化 を 追 っ

た研 究で は な い と い う限界 を もつ が ，こ れ ら の 結果 か

ら は新任期 か らの 数 年 の 間 に 授業イ メージ が 変容 す る

こ と が多 く，

一
定 の経験 年数 を経 る と授業イ メージ が

変 わ る こ と が 少な い と い う可能性が考 え られ る。

　 以上 に得 られ た結果 は，CLandinin （1985） や Russell

他 （19S8） ら が事例研究 に よ っ て 明 らか に し た ， 授業 を

語 る比喩に は個人差が見 られ ， 教職経験 に よ り使 用す

る比喩が異な る こ と ， そ し て 新任期 に は 説 明 に よ り内

容が伝わ っ て い くイメ
ージ で 捉え る傾 向が 見 られ る と

い う知見 を支持す る結果 で あ る。ま た さ ら に ，教職課

程 を受講 して い る学 生 と未受講 学生の相違 や教職学生

と新 任教員 との 違 い
， ま た 小 学校課程 の 教 員 と中高課

程 の 教員 の 違 い は，授業 に 関わ る複数の ト ピ ッ ク に つ

い て比喩 を作成す る とい う同
一

の 課題 を多人数 に体系

的 に 実施 す る と い う新た な 方法を と り ， さ らに そ の 比

喩 を認識 して い る 授業 の 側 面 と い う視点か ら分析す る

方法 を本研究が と っ た こ と に よ っ て ， 初 め て 明 ら か に

な っ た知 見 で あ る。

　た だ し本研究は ， 方法論的 に 次 の 点 を今後 の 課題 と

し て 残 して い る。

　 ま ず第 1 に ， 調査課題 として ，授業イ メ ージを調 べ

る ため に 用 い た トピ ッ ク が ， 時間の制約 もあ り， 「授 業」

1教師」「教 え る こ と」 の 3b ピ ッ ク で あ っ た 点で あ る 。

トピ ッ ク の 数 を増加 し ， ま た例 え ば 「学校」や 「教材」

「教室一1な ど多様 な面 の トピ ッ ク を と りあげ比 踰の 作成

を も と め る な ら ば ， 認識 す る 側両 数 も変わ り，ま た よ

り明確 な形 で授 業 イ メ ージ の変化 を捉 え ら れ る 可 能性

があ る と考 え られ る。

　 第 2 に ，調査方法が 同
一

時点で の横断研究 で あ り，

コ ホ ー Fの 影響 を除去で き な い 点で あ る 。 共同作 成 の

場 の イ メ ージ を持 っ た 教員 は 学生時代か ら既 に そ の イ

メ
ー

ジ を持 っ て い た の か ， イ メ ージが変容 した の か は

本データ か ら は 不明 で あ る 。ま た現在伝達 イ メ ージ を

持 っ た学生が教員に な る と共同作成 の 場 イ メ ージ に 変

化す る との 予測 は出来 な い 。 現在 の 中堅教員の コ ホ
ー

トが 影響 し て い る可能性が 考 え ら れ る か ら で あ る 。 た

だ し教育 と い う営み が 社会文化的行為で ある こ とを考

え れ ば ，
コ ホ ー トの 要 因を除 い た教職 の 熟達研究は 生

態学的 妥当性 を欠 く と考え られ る。よ り人数 を増や し

経験 年数 に よ る区分 を詳細 に 行 っ た り ， 新任期 に 焦 点

を絞 っ て 短期縦断研究 を行 う こ と に よ り， 本結果を補

足 して い く必 要が あ る 。

　 ま た 理論 的課題 と し て ，次 の 3点が 挙げ られ る。第

1 に 本研究データ に み られ た よう に 中堅教員で も伝達

の 場 イ メ
ージ の 者 も い れ ば ， 共同作成 の 場 イ メージ の

者 も い る 。 経験 に よ っ て イ メージ が 変容す る者も い れ

ば変わ ら な い 者 も い る と すれ ば ， 変 容要 因 を同定す る

こ とが 必要 で あ る。

　 第 2 に授業イ メ ージと授 業行動 と の 関連性で ある 。

本論文 で は イ メ ージ が 授 業行動 の あ り 方 を規定す る と

の 先行 研究 を踏 まえイ メージを と りあげ検討 して きた
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が ，イ メ
ージ と現 実 の授業行動 と の 関連 を実証 的に 検

討 し て い く必要 が ある。また本研究 で は ，

一
般的に 「授

業」 や 「教 える こ と」の イ メ ージ を尋ね た が ，現実 に

は 1人 の教師 に お い て も教科内容や受け持 つ 子 ど も に

よ っ て複数 の 授 業 イ メージを持 つ こ と も考えられ る。

ま た 比喩生成課題 は こ れ ま で の 質 問紙法 に よ る方法に

比べ 社会的 バ イ ア ス が比較的か か りに くい 方法 と は考

え られ る が，そ れ で も こ う し た 記述 式 で 改 め て 尋ね た

場合 と 日常の 中で実際 に 働 い て い る イ メ ージが 同
一

か

否 か は明 らか で はな い
。 科 目別イ メ ージ や授業観 を検

討した り （尾城 ・市川，1993》， また H 常会話に お い て使用

さ れ る比 喩 へ 着 目 した研究 も必要 と考え られ る。

　最後 に ， 本研究が授業研究，教 師の 認知研究 へ 示 唆

す る 点で あ る 。 本研 究 で は ， 授業イ メージ と し て 「伝

達の 場」イ メ ージ と 「共同作成 の 場 」イ メージ の 2 イ

メ ージ の存在 を指 摘 した 。
こ れ ま で 多 くの 授業研究や

教 授学習研 究 で は ， 授業 に お い て知識や技能 が 学習者

に どれ だ け う ま く伝 達され内化 され た か と い う視点か

ら学習 の 評価 が 行わ れ て きて い る 。 意思決定研 究 に お

い て もどれ だ け計画通 り に 内容 が 伝わ っ た か ， そ の た

め に教師が ど の よ うな判 断 をして い る か を 中心 に 研究

が 行われ て き た 。し か し Hatano （1993） も指摘 し て い

る ように ， 教師と生徒，文化 的道 具 とし て の教材が教

室に お け る授業の 場 で相互作用 す る こ と に よ っ て ，そ

の 状況 の 中で何が新 た に 構成 され創発 した （emergent 〕

の か と い う視点か ら も研 究 を行 う こ とが 今後 の 大 き な

課題 で あ る と 考 え ら れ る 。
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