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女子短大生 の職業選択過程 に つ い て の 研究

進路選択 に 対 する 自己効 力 ， 就職活動 ， 自己概念の関連か ら

浦　上 　昌　則
’

CAREER 　EXPLORATION 　PROCESSES 　IN　WOMEN ’S　JUNIOR 　COLLEGE 　STUDENTS

　　　　　An　examinatjon 　of　the　relationships 　among 　career 　decision−mak 至ng 　self−efficacy，

　　　　　　　　vocationa ！exploration 　activity 　and 　self・collcept 　crysta ］1董zation

Masanori 　 URAKAMI

　　　The 　purpose 　of　this　study 　was 　to　examine 　the　relatiQnships 　among 　car 已er　decision−

making 　self ・efficacy ，　v 〔〕catlonal 　exploration 　activities 　and 　se】f−concept 　crystallization

in　 career 　 exploratk ，n 　 processes ．　 Subjects　 were 　 women
’
s　jun三〇r　 college 　 students

majoring 　 in　infant　education （79　students ）and 　liberal　ar 亡s （107　students ），　 Data　 were

collected 　on 　two 　occasions 　in　the　process．　 At　 the　beginning　 of　lob・searching ，　the
career 　 decision−making 　seif．efficacy 　expectations 　 were 　measured ．　 After　 seven

months ，　the　questionnaire 　consisted 　of 　two 　par ヒs
，
　the　activity 　Qf ∈xploration 　and 　the

change 　lncrystallization（＞f　global／vocational 　sdf −concept 　in　their　exploration 　process ，
was 　adnlinistered 　to 　the　students ，　Inthe　case 　of 　the　students 　majoring 　in　liberal　arts ，
the　caree1

’decision−making 　self ．eff【cacy 　ha〔1　a　signiflcantly 　direct　effect 　on 　exp ］oration

activity ，　and 　the　crysta ］lization　of 　g】obal ／vocati て〕rlal　self −concept 　was 　predicted

through　exploration 　 activity ．　 On　 the　other 　hand
，
　 the　students 　 majoring 　 in　infant

educatiQn 　did　not 　show 　that　their　global．lvocational　self−concept 　depended　oll　a　voca −

tiona ］exploration 　activity ．　Based　 on 　these　findings，　reasons 　 why 　the　two 　groups　of

students 　had　different　job−scarching 　Process 　were 　discussed，

　　　Kcy 　 words 二 career 　 exploration 　 process ，　 career 　 decis［on −makir ユg　 self・efficacy
，

vocational 　exploration 　activity ，　self −concept ，　women
’
s　junior　college 　students 、

問題 と目的

　あ る人 に と っ て最 も適切 な進路選 択は ， ど の よ うに

し て な さ れ る の で あ ろ うか 。文部 省 （19S3）や 進路指導

学会 （藤本，1987）に よ る進路 指導 の定義や ， 進路選択に

つ い て の 諸研究 鰓 中 ・青木，19S2 ；下 山，］983；城
・長 谷 川，

1989な ど）は，重要 なの は選択 ・決定 の 結果 で はな く，

そ の 過程 で あ る こ とを示 して い る 。 特 に そ の 過程 に お

1
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け る 自己 と 職 業 に つ い て の 関係 の 吟味 は ， そ の後の 適

応や 自己実現な ど の 問題 と関係す る重 要な要素 で あ り ，

指導の 重要な ポ イ ン トと し て 指摘 され る こ と が 多 い

（Super，1957 ；小 竹，198S ；熊谷，1992な ど）。

　近年は ， こ の進路選択過程に っ い て ，Bandura ｛1977）

に よ っ て 提唱 さ れた自己効力理論 を適 用 し た研究が 増

加 して い る （Hacket亡＆ Betzl　1981；Taylor＆ Betz，1983 ；

Betz ＆ 1−lackett，　1986；Lent ＆ Hackett，198？；Luzzo，　！99．　3 な

ど｝
。 自己効力 と は ， あ る行動が 自分に う ま くで き る か

どうか と い う予期，すな わ ち効力予期 の 認 知された も

の で あ り， 行動 と 直接的 な関連を持 つ と仮定さ れ て い
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る （Bandura ，1977）。また こ れ は，ど れ く ら い 努力をす る

か
， 困難に 直 面 し た 際 に ，ど れ くら い 耐 え う る か を決

定す る と さ れ て い る 。

　 こ の 自己効力 は，Hackett ＆ Betz （1981） に よ っ て ，

初 め て進路関連領域 に 適用 さ れ ， そ の 後 Taylor ＆

Be亡z （1gs3） に よっ て 進路選 択行動 と関連づ け られ た 。

そ し て Taylor ＆ Betz （1983 ） は ， 進路 を選択 ・決定 す

る過程 で 必 要 な行動 に 対す る遂行可能感 を指す，進路

選 択 に対 す る 自己効 力 （C ［・reer 　 Decision．Making 　 Self−

Efficacy） とい う概念を提唱 し て い る 。 す な わ ち 理 論的

に は ， 進 路選択 に 対す る 自己効力 の 強 い 者 は，進路選

択行 動 を活発 に 行 い ， ま た 努力 もす る 。 そ の た め ， そ

の行動 は効 果的 な も の に な る。一方，自己効力 の 弱 い

者 は ， た と え そ れ が 自分の 人生 の 目的 を達 成す るた め

に 必要 な もの と理 解 し て い て も，進路選択行動 を避 け

て し ま う と考 え られ る の で ある。

　 Taylor ＆ Betz （1983 ） の提唱した進路選 択 に 対 す る

自己効力概念 に つ い て は，進路不決断 （Career　 indeei・

sion ｝ と の関連 （TaylDr ＆ Bet．z，1983 ； Tayior ＆ Popma ，

1990 ；浦 t．，1995a），大学進学動機（Matsui ＆ Ong ］atc 。，1992）

や 進路選択 に 向か う態度 や ス キ ル と の 関 連 （Luzz   ，

1993），進路成熟 と の関連備 上，1993a）， 就 職 との 関連 （浦

上 ，1994 ）な ど，
い くつ か の 研究 が 行 わ れ て い る 。 し か し

な が ら，強 い 進路選択に 対す る 自己効力 は，積極 的な，

ま た 効果的 な進路選択行動を導 く と い う仮定に つ い て

は ， 未だ に 明 らか に さ れ て い な い 部分 が 多 く，実証 的

研究 の 必要性が 以前か ら指摘 さ れ て い る くR ・bbins，1985

；Lent ＆ 11ackett，1987；浦 上 ．1993b＞。 特 に ， 先行研究で は

主 に 自己 や 職業に対す る意識が関連変 数 として 扱わ れ

て お り， 仮定 の 中 に 明記 さ れ る行動 との 関連 に つ い て

の検討が少な い
。 そ こ で 本研 究 で は，進路選択 に 対す

る自己効力 と，進路選択行動の 1 つ で あ る就職 活動 と

の 関連 に つ い て 検討 す る こ と を 目的 の 1 つ とす る 。

　 さ ら に本研究で は ， 進路選択 過程 に お ける，自己 と

職 業 の 関係 の 吟味 に つ い て も検討す る 。
こ の 自己 と 職

業の 関係を吟 味す る こ とは ， Superの 考 え に 従えば ， 自

ら の 適性 や 興 味 と い っ た
一

般 的な自己概 念 を明確 化 し，

職業領域 で の 自己概 念，すなわ ち職業適性や 職業興味

と い っ た もの へ 翻訳す る 過程 で ある （Super ＆ Bachrach，

1957）e そ し て こ の 自己 概念 は ， Super の職業的発達理

論の 主軸 となる 「職 業的発 達 に 関す る12の 命題」（Super

＆ Bachrach ，1957） の 中に お い て 重要 な要 素 と な っ て い

る こ とか らも （仙慨 1988）， そ の 重要性が うか が わ れ よ

う 。

　 こ の 自己概念に つ い て は ， 就職活動 の 方 向性 を定 め

る もの と して ， 活動 に 先行 す るも の と考え ら れ ， ま た ，

そ の よ うな 立場 を取 っ た研究 があ る （Tay ｝。 r、1985な ど）。

し か し な が ら ， 就職活動経験 者 の 中 に ．活動 を行 っ て

い く中で 自分 自身に つ い て の 理解が促進 され た こ と ，

す な わ ち Super の い う と こ ろ の
，

一一
般的 な 自己 概念が

明確化 した こ と を報告す る者 は多 い （例 え ば，就職 ジ ャ
ー

ナ ル ，1995 〕。 ま た Grotevant　（1987）は，自己概念 と関連

の 深 い アイ デ ン テ ィ テ d に つ い て ， あ る課題 を探求 し

て い く中で ， そ の 課題領域 に お け るアイ デ ン テ ィ テ ィ

形成 が 進行 す る モ デル を提唱し て い る 。
こ の モ デ ル に

従 え ば ， 就職活 動 を行 う中で 職業的自己概念が明確化

す る と考 え ら れ る 。
こ れ ら の よ う に ， 自己概念 は就職

活動に 影 響 を受 け，変化す る こ と を示唆す る報告 もあ

る。

　 こ の ような ， 自己概念 と就職活動 の関連 に つ い て の

指摘を 踏 ま え る と，就職 活 動を始め る に あ た り，

一
般

的 ， 職業的の 両自己概念があ る程度 明確化 さ れ て い る

必 要 が あ るが ，そ れ ら は就職活動に 影響 を受 け つ つ 変

化す る と考え られ る 。 また ，
こ の よ うに 自己概念の明

確化 の 程度が 就職活動に 影響を受 け変化す る の な らば，

活発に 活 動 を行 っ た者で は，自己概念の 明確化が促進

さ れ て い る で あ ろ う。 さ らに 自己概念 の 明確化 が 進行

す る よ うな就職 活動 は，有効な進路選択行 動 と考 えら

れ る 。 し か し ，
こ の よ うな関連 性を扱 っ た 研究 は ほ と

ん ど な い 。そ こ で本研究 で は ， 就職活動 の 度合 い が 自

己概念の 明確化 に 与 え る 影響 に つ い て検討す る こ と を

2 つ 目の 目的 とす る 。

　 以上 の よ うに ，現在 ま で の 研究状況 を踏 まえて 2 つ

の研究 冖的が 設定 さ れ た 。 しか し こ の 2 つ の 目的は ，

独立 し た も の で は な い
。 す なわち ， 進路 選択 に 対 する

自己効力は 就職活 動 の 程 度 に 影響 し ， さ ら に 就 職活動

の 程度が ，
一

般的，職業的の両 自己概 念の 明確化に 影

響 を与え る と い う関連 を設定す る こ と が 可能 で あ ろ う。

ま た 2 っ の 自己概念 の 明確化 に つ い て は ， Super が指

摘 す る よ う に
一

般的な 自己概念が職業的 自己概念 に 翻

訳 さ れ る の で ある か ら，時間的順序お よ び因果関係 と

し て は ，
一

般的な 自己概念 の 明確化 が 職業的 自己概念

の 明確 化 に 先行 す る と考 え ら れ る 。
こ の よ うな関連 を

図示 し た の が ， FIGURE　1 で ある 。 そ こ で本研究で は ，

FIGURE　1 に 示 さ れ る
一

連 の 要 因 の 連鎖 の 中 で ，前述 の

2 つ の 冖的 に つ い て 検 討す る 。

　 こ の よ うな研究を進め る に あた り，吉谷 q990）が指

摘す る縦 断的研究手法の 必 要性に配慮す る こ と は重 要

で あ ろ う。また ， 進 路選択 に 対す る 自己効力 と就職活

動，自己概念の 明確 化 の 因果関係 を明確 に す る た め に
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進路選 択 ‘こ対
．
ず る

　 　 　 　 　 　 　 一
自己効力

一
就職醐 一 一

、譌 罅。化
＿ レ 　　　職業的

　　　　自己概念 の 明確化

FIGURE 　1 本研究で仮定 さ れ る 要因間の 関連

も， 同手法 を用い る べ きで あ る。 しか しなが ら こ れ ま

で の 研究で は，そ の よ うな手法を用 い た も の は極 め て

少 な い 。そ こ で ， 本研究で は就職 活動 の 初期 に 進路選

択 に対す る 自己効力を調査 し，就職活 動 が 一応 の終了

をみ て い る時期 に就職活動状況 と自己概念に つ い て調

査 す る とい う，縦断的方法 に よ りデ
ー

タ を収集す る 。

　 な お 研 究対 象 と し て は
， 専攻の異な る 2校 の 女子短

大 生 を取 り上 げた 。 女子学生 の み を対 象 とした の は ，

現在 の 社会 の 風潮 か ら，男子 学生 は 就職 へ の 圧力 を強

く受け ， 全 て の就 職希望者があ る程度以上 の 活動 を余

儀な くされ て い る が，女子学生 に お い て は 就職へ の 圧

力が 男子学生ほ ど 強 くな く， 個人 の就職へ の意志 が 就

職活動等 の 職 業選 択過程 に 反映 さ れ や す い と 考 え られ

る か らで あ る 。 ま た 異 な る 2専攻 を対象と し た の は，

入学時か ら ， あ る程度 就職先が 限定さ れ る専攻 体 研 究

で は幼 児 教青 科） と ， そ の よ う な 限定 が 少 な い 専攻 （本研

究 で は 教養学 科〉 で は，FIGURE　l に 示 さ れ る モ デル の 要

因間の 関連 に 差 が あ る の で は な い か と考え られ る か ら

で あ る 。

方 法

1． 調 査時期および内容

　第 1 同調査　1994年 5 月

・進路 に つ い て の 予定　卒業後 の 進路 に つ い て ， 就職

を希望 ， 進学 を希望，未定 の い ず れを考 えて い る か ，

ま た 就 職希望者 に つ い て は ， ど の よ うな就職先 を希望

して い る か に つ い て た ずねた。
・ 進路選択 に 対す る自己効力　浦 上 （1992 ；1　9．　94　i　1995b）

は，進路 選択に対 す る 自己効力尺度 に つ い て改訂を重

ね て い る 。 こ れ は，Tay 】or ＆ Betz （1983） の作成 し た

Career　Dec 三sion −Making 　Self−Efficacy　Scale を基 に ，

日本社会 に お い て ， 大学 ・短大卒業 時 の 進路 選択場面

で 必要 と考 え ら れ る 広範囲に わ た る行勤に つ い て の 自

己効力 を測定 しよう と す る も の で ある 。 本研 究 で は ，

30項 目 か ら構成 さ れ る浦上 （lgg．　5b〕の 尺度を用 い た 。 回

答は ， そ れ ぞれ の 項 目に対 し 「非常に 自信 が あ る」 か

ら 「全 く自信が な い 」 ま で の 4件法 で 求 めた。

　第 2 回 調査 1994年工2月
・就職活動状況　 まず ， 今年度に就職活動を行 っ た か

否か に つ い て 回 答 を求め た。さ ら に
， 個人 の細か な就

職活動 を測定す るため の 尺度 を作成，実施 した。尺度

作成 の 具体的 な手続 と し て は，進路 選択に対す る 自己

効 力尺度か ら 23項 目を選 出 し ， さ らに fで きるだけ多

くの採用先 （会社や 学校等）と連絡を取 る こ と」な ど 4 項

目を新 た に 加え ， 27項日 か ら成 る尺度を作成 し た 。 回

答は ， 「よ く， 考 えた り， お こ な っ た b した と思 う」か

ら「全 く，考えた り， お こ な っ た りしなか っ た と 思 う」

ま で の 4 件法に よ り求め た。な お 進路選択に対す る自

己効力尺度 に は 含 ま れ る が ， 就職活動 項 目 として は採

用 さ れ な か っ た 7項 目に は，「何 か の 理 由 で 卒業を延 期

しな けれ ば な ら な くな っ た場合 ， そ れ に 対処す る こ と」

な ど の ，第 2 回調査時 ま で に は 経験 しな い もの な ど が

含 まれ る 。

・自己概念　Ginzberg ら の 「職業選択 の 発達段階」や

Superの 「職業発達に関す る12の命題 」な どの，主要な

キ ャ リア発達理論に お い て 言及 さ れ る こ と の 多 い
， 興

味，価値観 ， 能 力の 3 つ を自己概念領域 として取 り上

げた（坂 柳，1990を参照 した）。そ して．興味 ， 価値観，能

力 に つ い て，そ れ ぞ れ の 教示 （e9 あ な た は 現在，自分 が ど

の よ うな もの に興 味 を持 っ て い る か，わ か
一
） て い ます か ）の も と

に ，現 在 の 明確化 の 程度 似 F，自己概 創 を 「わ か っ て

い な い j か ら 「よ く， わ か っ て い る」 まで の 4件法で

回答 を求め た。さ ら に，就職活動初期 と考え られ る 第

ユ 回 調査時期か ら の
， 理解度 の 変化 似 下，自己 概念の 変

化） に つ い て ，「か な り、わ か ら な くな っ た」か ら 「か

な り，わ か っ て き た 」 ま で の 5 件法で 回答を求 めた。

ま た ，
こ の

一
般 的な個人 の興味 ， 価値観，能力 を職業

の領域 に 翻訳 した もの で あ る，職業 的興味 ， 職業的価

値観 職業的能力 に つ い て も同様に ， そ れ ぞ れ の 教示

（e．g．あな た は，自分 が どの よ うな職 業 に 興 味 を 持 っ て い るか ，わ
か っ て い ます か ）の も と に ， 現在 の 明確化 の程度 似 F，職

業的 自己概念 ｝と ， さ ら に そ の 変化 似 下，職 業的 自己概念の

変 化） に つ い て 同形式 で 回答を 求 め た。

2． 調査対象

　名古屋市周辺 に ある A 女子短期大学幼児教育科 2 年

生 ．お よ び大 阪市周辺に あ る B 女子短期 大学教養学科

2年生 に対 し， 両調 査 と も講義時 間中に
一一

斉 に 実施 さ

れ た 。両調査 と もに 協力が 得 ら れ た の は，幼 児教育科
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生 79名 ， 教養学科生 107名で あ っ た 。

一
部の 回答に は不

備 が 見 ら れ た の で
， 分析対象者数 に つ い て は そ の 都度

記述す る 。 な お 教養学 科 と は ，

一一
般 的 な教 養を身 に 付

け さ せ る こ と を教育 目標 と す る学 科 で あ り，特別 な 資

格等の 取得 を目指す もの で は な い 。

　調査対 象校 は，両校 共 に 大都市 周辺 に 立 地 し，昭 和

40年以前 に 設置さ れ た 短大で ある 。 ま た就職指導に つ

い て も，両校共 に ユ年次後期 中 か ら始 ま り， 2年次 に

は 週 1時間の 就職指導に 関連す る授業が組 ま れ ， さ ら

に 個別指導が 行わ れ て い る。学生 の 就職意識 ・活動 な

ど に お よぼ す学校の 影 響 と し て は ， 学校 の 立地条件 ，

伝統 ， 就職指導状況な ど が 考 え られ る が ， 上 述の よ う

に そ の 類似性 は高 く，学校差 は大 きくな い と考 え られ

る 。

結果 と考察

1， 調査対象者の 希望進路 に つ い て の 分析

　第 1 回調査時点 に お い て の 調査対 象者 の 希望進路 に

つ い て は TABLE 　1 に 示 す通 りで ある。

TABLE 　1 専攻別に お け る希望進路

幼 児教 育科 生 　 教養 学 科生 計

就 職 を 希望 　　76 ｛96 ．2％）　 94 （87 ．9％）　 】70 （9ユ．4％）

進 学 を 希 望 　 　 O　 ｛O，0％ ）　　 aj　 （3．7％）　　 4　 （2．2％）

末 定 　 　 　 　 　3　 〔3．8％ ｝　 　 9　 〔8．4％）　 12　 （6．i％｝

計 79 107 186

　 TABLE 　i に 示 さ れ る よ うに ，就職 希望者 が 幼児教 育

科 生 で 96．2％ ， 教 養学科生 で 87．9％ で あ り， 就職 を希

望 し て い る者の 割合が 非常 に 高 い 。 さ ら に 就職希望 の

者が ど の よ うな就職 先 を希望 して い る か に つ い て 整 理

した と こ ろ ， 幼児教 育科生 で は，保母 ・幼稚園教諭希

望 者が 73名で あ り ， 就職 希望者 の 96，1％ を占 め る。 こ

れ は幼児教育 科 の 専門性 の 高さ を示す もの とい え よう 。

一
方教養学科生 で は ， 上位 か ら，

一
般事務 34名，無回

答 13名 ， サ ービ ス 業12名 と い う順 で あ っ た。 こ れ は，

就 職希望者 の 36．2％ ，
13．8％ ， 12，8％ に あ た る。 こ の

結果よ り ， 教養学科生 に お い て考慮 さ れ る業種は ， か

な り多妓に わ た っ て い る と考 え られ る。 また無同答 が

多 い こ とは，ど こ へ 就 職 す る か の希望 が明確に さ れ て

い な い こ と を 示す 結果 と い え よ う 。 こ の点 は ， 幼児教

育科生 と大 き く異 な る 点 で あ り，以 下 の 分 析 に お い て

留意す べ き調査 対象者の 特徴 と考 え られ る 。

2、 進路選択 に対する 自己効力尺度 に つ い て の 分析

　調査対象者は 2年生 で あり ， 全員が卒業後の進路 を

選択 しなけれ ばな らな い 状況 に置 か れ て い る と考 えら

れ る。そ こ で 回 答に 不 備の な い 186名全 員の データ を 対

象 に ，各項 目 に つ い て ，「非 常 に 自信 が あ るj を 4 点 ，

「全 く自信 が な い 」を 1点 と し て 得 点化 し た 。各項 目の

得点分布 に つ い て は，一
方 の 極 に 50％以上 の 人数 が 集

中しな い こ とを基準 と して検討 したが ， 過 度の片寄 D

を持っ と み な さ れ る項 目 は無か っ た 。 次 に ， 各項 目得

点 と ， そ の 項 目を除 い た尺度 合訂得 点 の相関係数 を算

出し た 。 そ こ で 得 ら れ た相関係数は ．161〜．613ま で の

範囲 に あ り ， 無相 関検定 の 結果 ， 無相関 と見 な さ れ る

項 目 は な か っ た。また内部
一

貫性を α 係数 で 求 め た と

こ ろ ， α
＝．979と い う高い 値が得 ら れ ， さ ら に ， そ の 項

目を除 い た尺度合 計得点 と の 相 関係数 が 低 い 項 目 を除

い て も α 係数に 大 き な変動 は な か っ た 。
こ れ ら の結果

よ り，本尺度は満足 す べ き内部一
貫性 を持 っ と考 え ら

れ る の で ， 全項 E を進路 選択 に 対す る 自己効力尺度 項

目 と し て採用 し た。な お こ の 尺度得点 は，最小値57，

最 大値 110， 平均値 81．69， 標準偏 差 10、8ユ（得 点可能 範囲

は 30〜120｝ で あ っ た 。

　 さら に 専 攻 に よる差 に つ い て 検 討 した と こ ろ，幼 児

教育科生 （rl＝79）で ， 平均値81，61， 標準偏差 10．05． ま

た教養学科生 〔n ＝107）で ， 平均値 81．76， 標準偏差 ll．38

で あ り， t検定 を行 っ た と こ ろ 有意な差 は認め られ な

か っ た （t＝、09、dr＝18・1，　ns ）。 し た が っ て ， 進路選択 に対

す る 自己効力 に お い て ，専攻 に よ る差 は無 い と い え る 。

3． 就職活動 に つ い て の 分析

　両専攻生 と も ， 希望す る 企 業 ・学校等 の就職先 を探

し
， 何 ら か の 形 で そ こ に ア プ ロ

ーチ し
， 選 考 を受 け る

と い う就職活動 を行 っ て お り ， 活動内容に関 して は専

攻間 に 大 き く異 な る点は 見 出せ な い だ ろ う
2
。そ こ で 第

1 回調査 か ら第 2 回調査 まで の 間に就職活動を行 い
，

か つ ，回答 に 不備 の な い 168名全員の データ を対象 に ，

2
　 こ の 希望 す る就職 先 を探 し，ア ブ v 一チ し，選考 を受 け る と い

　 う記 述に 最 も あ て は ま る者 は ， 自由応募に よ る 自己 開拓 的 な活

　 動 を 行 っ た 者 で あ ろ う。逆 に 縁 故 や 学校推 薦 な どで 就 職 を 求 め

　 た者 の 中 に は．こ の よ う な 活 動 を行 わ な い 者 が 含 ま れ る 可 能性

　 が あ る 。第 2 回調査 時 に お け る 内定取 得者 の 取得方法 （縁故・

　推 薦 ， 自己 開 拓 の 別 ） は．幼 児 教 育 科 生 で は，縁 故 ・推 薦 18

　名，自己 開拓 26名，教養学科 生 で は ， 同順 に 8 名，28名で あ っ

　 た。こ れ に つ い て 検 定 を行 っ た と こ ろ．x2 ；3．isZ 　 df ＝ 1 ，

　p＞、05で あ り，特定の 専攻 に 属 す る 者が 特定の 方法で の 就職 に

　片寄 っ て い る と は い えな い 。す なわ ち，こ の 結果 は，活 動 内容

　 に 関 して は専 攻問 に 大 き く異 な る 点は 見 出せ な い こ と の 傍証

　 とな る と考 え られ る。
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就職活動 に つ い て の 27項目を用 い て ， 主成分分析に よ

る 因子分析 を 行 っ た。そ こ に お い て 1 ．00以 上 の 固有値

を示す因子が 7個認め ら れ た の で ， 2 か ら 7 ま で 因子

数 を願次変え な が ら Varimax 回転を施 し，抽出さ れ

た因子 の解釈を試み た 。 そ の 中で 2因子 の場合が ， 最

も適当な解釈が 可能 で あ っ た。

　 こ の 因子分析 の 結果 に お い て
， 第 1 因子 で は ， 「自分

の 興味 ・能力に合 う と 思 わ れ る職業を選 ぶ こ と」，「自

分 の 理 想 の 仕事 に つ い て 考 えをめ ぐらす こ と」な ど に

高い 負荷量が認 め られ た 。 こ れ らの項 目群に は ， 自己

や職業 に つ い て考 え た り理解 し た りす る こ と を表わす

項 目や ， 考 えた り理 解 した こ とをさ らに統合 して い く

こ と に関す る項目が多 く含ま れ て い る。そ こ で こ の 因

子 を，「自己 と職業 の 理解 ・統 合」 の 因子 と命名 す る。

第 2 因子 は ， 「就職時 の 面接で うま く対応 す る こ と」，

「掌校の 就職係や 職 業安定所 を 探 し，利用 す る こ と 」な

ど ， 具体的 な就職活 動 の 計画や実行に 関連 す る項目に

高 い 負荷量が認め ら れ た 。 そ こ で こ の 因子 を，「就職活

動 の 計画 ・実行 」 の 因子 と命名す る。

　次 に ， こ の 因子分析結果を基 に ， 2 下位尺度か ら成

る就職 活動尺度 を 作成 し た。尺度項 目 の 選 出 に あ た っ

て は ，
い ずれ か の 因 子 に ．400以上 の負荷量 を持 ち ， か

つ
， 他の 因 子 に お け る 負荷量 が ．300に 満 た な い こ と を

基 準 とした。こ の 基準 に 照 らし合 わ せ，「自己 と職業の

理解 ・統合」の 程度 を測定す る 項 目と して ユ2項 日， ま

た 「就職活動 の 計画
・実行 」 の 程度 を測定 す る項 目 と

して 6項 目を選 出 した。選 出 され た項 目 と， その 因子

負荷量 を TABI．F．2 に 示 す 。

　 得点 の 算 出 に 先立 ち，一貫性 を α 係数 で 求 め たと こ

ろ，「自己 と 職業 の 理 解 ・統合」で α
＝ ．85S， 「就職活

動 の 計画
・実行」 で α

＝．782と い う値 が 得 られ ，こ れ

は満足 す べ き値 と考 え られ る。そ こ で 両尺度 と も ， 選

出さ れ た全 て の項 目を 用い て得点を算出し た 。 な お 得

点化 は，「よ く，考 えた り，お こ な っ た りした と思 う」

場合 を 4点 ， 「全 く， 考え た り ， お こ な っ た り し な か っ

た と思 う」場合を 1点 と す る配 点で あ る 。 算出された

平均値 お よび標準偏差 は，「自己 と職業 の 理解 ・統合」

で ， 平均値 36．33， 標準偏差6．23で あ っ た 。 ま た 「就職

活動の 計画 ・実行」で は，平均値 16．74，標準偏差 3，56

で あ っ た。

　 こ の 得点 の専攻に よ る差 に つ い て 検討 し た と こ ろ ，

「自己 と 職業 の 理解・続合」 に つ い て は，幼児教育科 生

（n ⊇73）で ， 平均値39．21， 標準偏差4．96， ま た教養学

科生 （n ＝95） で ，平均値34．12，標準偏差6．23 で あ り，

TABLE 　2 就職活動項目 と して 採 用 され た項 目

　 　　 　　と因子負荷量

第 1因 子　　自己 と職業の 理解 ・統合　　　（寄与率21．9％）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 因于負荷量

23 自分の 興味 ・能力に合う と思わ れ る職業 を選ぶ こ と。　　　 、774

8 自分の 理想の 仕事 に つ い て考 えをめ ぐらす こ と。　　　　　 ．715

12 自分の 才能 を，最 も生か せ る と思 う職業的分野 を決め る こ とD ．675

5 自分の 望む ラ イ フス タ イル に あ っ た職業 を探す こ と。　　　 ．627

7 本当に好 きな職業に進む た めに ，両親 と話 し合い をする こ と。．617
4 人間相手のヒ事か，情報椁手の仕事か，どちうが彗分に適レているか決b6 こと。　　　　　5S5

21将来どの ような生活をしたい か，はっ きウとさせること。　　　　　 569

2 自分が従事したい 職柔 く職桂｝の仕事内容を知るこ と。　　　　　　 5．　41

35 年先の目標を設定し，それに したが っ て計画を立て るこ と。　　　 ．512
14 関心 のあ っ た い くつ かの職業のなか か ら，1つ の皸斐に絞り込 むこ と。．417

13 自分の 興味を持 っ て い る分野で 働い てい る人 と話す機会を持つ こと。　 ・196

6 将来の tt事に おい て役に立つ と思われる免許・資絡を取得す ることe　 4S6

第 2因 子　　就職潛動の計画 ・実行 （寄与率15，0％｝

　　　因于負荷量

且9 就職時の面接で うま く対応するこ とv 　　　　　　　　　　　　　 ．684

20学校の就職係や職業安定所を探し，利用するこ と。　　　　　　　　．684

26 できるだけ多くの採用先 〔会引や学校等〕と連絡を取るこ と。　　　 682

1丁 今年の雇用傾向に つ い て，ある程度の見通 しを持つ こと。　　　　　 ．657

27就職がうまくいかないS，らとい っ て窟み考え込えだりせず，積極的に活酷を鮭けることt 　　．64L

22　自分の鞍業選択に摂要な騾 を濤るために』罰聞・テ｝ゼなど脅マスメディアを利眉することe 　　．633

t 検定 を行 っ た と こ ろ幼児教育科 生 の 方 が 有意 に 高 い

活動の程度を示 した （t＝5．S9，　df− 165．7S，　p〈．01）。 ま た 「就

職活動の 計画 ・実行 」に つ い て は ， 幼児教育科生 （n ＝

7［1）で ， 平均値 17．18， 標準偏 差 2．85，また教養学科生

（n ＝95）で，平均値 16．41，標 準偏差 4．01で あ り ， 有意

な差 は 認 め ら れ な か っ た （t； ユ．45，df＝165．04，　ns ）。

　 この よ うに ， 専 攻 に よる差 が認 められ た こ と に つ い

て は，幼 児教育科 生 は 専攻 内容的 に 就職先 が 限 ら れ て

い る の に対 し ， 教養学科生 は そ の よ うな専攻 に よ る制

約が 少な い こ と が 影響 して い る と考 えられ る 。 す な わ

ち幼児教育科生 は ， 就職先が保育所 ・ 幼稚園 な どに 限

られ る 。 そ の限 ら れ た 職業的範囲内 で 自己 との 関連 を

考えるた め，「自己 と職業 の 理解 ・統合」の 活動を行 い

やす く， そ の活動の程度が よ り高 く評価 さ れ た の で あ

ろ う。
一

方，教養学科生は，専攻 内容的 に 就職先が 多

くの 職種 に 対 して 開か れ て い る こ と か ら ， 幼児教育科

生 よ りも考慮す べ き職種が 多く，「自己 と職業 の 理 解 ・

統合」 の 活動 が よ り低 く評価 され た と考え られ る 。 ま

た 「自己 と職業の 理解 ・統台」， 「就職活動の 計画 ・実

行」の 両尺度得点の 標準偏差 は，幼児教 育科 に 比 べ
，

一 74 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Association of Educational Psychology

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Assooiation 　of 　Eduoational 　Psyohology

浦上 ：女 子短 大生 の 職業選 択過 程に つ い て の 研 究 200

教養学科生 で 大 きい
。

こ の 結果 は ， 教養学科生 に お い

て は ， 就 職活動 の 程度 に 個人差が大 きい こ とを示 して

い よ う。

4． 進路 選択に対する 自己効九 就職活 動 ， 自己概念

の変化の 関連

　次 に ，進路選 択に対す る 自己効 力 ， 就職 活動，自己

概念の 変化の 関連 に つ い て 検討 す る 。 な お ，
こ れ ま で

の 分析 に お い て 専攻問に い くつ か の 差 が 認 め られ た の

で ， 以 下 の 分析 は専攻別 に 行 っ た 。

　 まず ， そ れ ぞ れ の 測度 の 得点 に つ い て 検討す る。

TABLE 　3 に ，分析 対 象者 の そ れ ぞ れ の 尺 度得 点 を示

す。な お 自己概念 に関す る 得点 は ，興 味，価値観，能

力 を合 計 し た もの を 用 い た 。

T ’tBLE 　3　 パ ス 解 析分析 対象者の 各 尺 度 の 平均値，標

　　　　準偏差お よ び専攻間 の 差 の 検定結果

　 ヨ己効力 理韓噸合　計画・実行　自己機意O　臓棄封自己　自己観倉　　職業的

r．　　　　　　　　　　　　　　　　　 変
一：
ヒ　　践念の変化　　　　　　　目己藁念

幼児教育科竺　81丁3　 39．39　　［1．3；　　 ln、ill　　 ICi，ヨ：　　 J．x 　　 fi．！6
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’
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差碾 定拮果　　　　　 邑＝5．頴

　 　 　 　 ns　 df二 園．跖　　ns

　 　 　 　 　 　 　 P：1）L

ns 播

　 　 ［＝1．El

ms　 　 dl・llS

　 　 P｛〔lt

E，上段∂薮慎i坪均匡，下段の括弧恕源莚涙蓋

　 自己歎力：進路選Ngtiする自己勘り

　 蠏 ・毓合：
「

配 三驥 爭騨 1 粒台 礫

　 計匳・実F，：
一
就職醐 の計画・実行」行動

らの 得点 に つ い て は ， 職業的 自己概 念 に お い て 専攻間

に有意な 差が認め られ ， 幼児 教育科生 の 方が よ り明確

化 の 程度が 高 い こ と が 示 さ れ た 。

　次に ， 進路選択 に対す る自己効力， 2 つ の就職活動 ，

自己概 念の 変化 の 4 変数 を説明変数 ， 職業的 自己概念

の変化 を被説明変 数 として ，パ ス 解析 を行 っ た 。 専攻

別 の変数間 の 相関係数 を TABLE　4 に ， 重 相関係数 ，
パ

ス 係数 〔標 準偏 回 帰 係 数 ）を FJGURF．　2 お よ び FIGURE　3 に

示 す。な お パ ス ・ダ イ ア グ ラ ム に は ， 有 意 もし くは有

意傾向が認 め られる パ ス の み を 記入 し た 。

　 まず幼児教育科生 （FIGURE　2） の 傾 向 に つ い て検討す

る。幼児教育科生の 場合，進路選択に 対 する自己効力

か ら 「自己 と職業の 理解 ・統 合 」行動 と 「就職活動の

計画 ・実行」行動へ の ，有意 ， もし くは有意傾 向 に あ

る正 の パ ス （そ れ ぞ れ β ．．3711．203）が 認 め ら れ た。 こ れ

は，進路選択に 対す る自己効力 が積 極的 な就職活動 を

導 く とい う仮説 に つ い て ，そ れ を支持す る 結果 と い え

よ う。 ま た ， 自己概念 の 変化 か ら職業的 自己概念の変

化 へ の 正 の パ ス （β　＝、　420　） も認 め られ た。し か し な が

ら ， 「自己 と職業の 理解 ・統台 ｝行動 ， 「就職活動の 計

画
・実行」行動 を説明変数，自己慨念の 変化 を被説明

変数 と し た場 合 ， 1就職活 動 の 計画 ・実行」行 動 か ら の

有意な パ ス は認 め られず ， また 「自己 と職業の 理解 ・

統合 ｝行動 か ら の パ ス 係 数 1β＝、282） は有意 で あ っ た も

の の ， 重 相関係 数 〔R ） は有意で は な か っ た 。 す な わ

ち ，就職活動 か ら自己概 念 の 明確化 へ の 影響 に つ い て

は ，
モ デ ル に 示 され る よ う な連続性を積極的 に 支持 す

る こ と は で きな い 。 こ の 結果 は，本研究 に お け る パ ス

の 仮定 に 合致 す る も の で は な く，モ デ ル の 再検討の 必

要性を示 す もの と い え よ う。

　進路選択 に 対す る 自己効 力 と 2 つ の就職活動に お け

る専 攻間 の 差 に つ い て は ， 先に検討 済 み で ある の で こ

こ で は省略 す る。自己概念の変化 ， お よ び職業的 自己

概 念 の変化 は ， 両群 お よ び両 尺度 で 平均値が 10点台 で

あ る。得点 の 両極が 「か な り ， わ か らな くな っ た（3 点 ）」

と 「か な り， わ か っ て きた （15点）」で あ る た め．中央

値 で ある 9点 が 変化無 し を 示 す 。 す な わ ち こ れ らの 得

点平均値 が 1 点台で あ る こ と は ， 専攻を問わず ， 就職

活動 を通 し て 自己概念や職業的 自己概念 の 明確化が ，

若干 で は ある が促進さ れ て い る こ とを示 して い ると考

え ら れ る。ま た
一

通 りの 就職活動 を終え て い る と考 え

られ る ． 12月の段階で の 自己概念 お よ び 職 業的 自己 概

念 の 明確化 の 程度 は ，「す こ し， わ か っ て い る （6点〕」

か ら 「か な り ， わ か っ て い る （9 点）亅の 間 に あ る 。
こ れ

TA 肌 E　4 パ ス 解析 に 用 い ら れ た 変数間の相関係 数

自己効力　理解・統合　計画・実行　自己概念の 職業的自己

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　変化　　慨念の変化

自己砺力

理駻・毓合

計画・実行

自己概念の変化

職業的自己概念の変化
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　 右Lが幼児鞍育科生，左下が教養学科生

　 自己効力 ：進路選択に対する自己効力

　 理解・籤合 ：
f
自己と職業の哩解・紐台」 行動

　 計画・実行 ：
「
就職活動の計疊

・実行」 行動
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FIC；URE 　3 教 養学科生 に お けるパ ス ・ダイ ア グ ラ ム

　次 に 教養学 科 生 （F 【c．URE 　3｝ の 傾 向 に っ い て 検討 す

る 。 教養学科生 の場合 ， 「自己 と職業の 理解・統合 亅行

動 ， 「就職活動の 計画 。実行」行動 に ， 進路選 択 に 対 す

る 自己効 力 か らの 有意な 正 パ ス が 認 め ら れ る （そ れ ぞ れ

β
＝、526，．423）。 これ は，進路選択 に 対 す る 自己効力が ，積

極的 な 就職活動 を導 くと い う仮説 を支持す る もの で あ

る 。 ま た 自己概念の 変化は，進路選択 に対す る 自己効

力 ， お よ び 「就職 活動 の 計画 ・実行」行 動 か ら の 有意

な正 の パ ス が認 め ら れ （それ ぞれ β＝．282，．24η，職 業的自

己概念の 変化は，「自己 と職 業 の 理解 ・統合」行動と 自

己概念の 変化 か ら， 有意な正 の パ ス が 認 め られ る （そ れ

ぞ れ β
＝．3D1，．524）。 こ の教養学科生 の 場合 の 結果 は ，

　FIG．

URE 　l に 示 さ れ る本研 究の 仮 説 を，ほ ぼ 支持す る も の

と考え られ る 。

全体的考察

　本研究 は，女子 短 大生 の 職業選 択過 程 に お け る ， 進

路 選択 に対す る自己効力と就 職活動 の 関連 ， 就職活動

と自己概念の 明確化 の 関連 の 2点 に つ い て ，FIGvRE 工

に 示 さ れ る
一

連 の 連鎖の 中で検討 する こ とを目的 と し

た 。 その 結果 ， 次の よ うな こ とが 明 らか に さ れ た。

　 まず就職活動 に つ い て は ， 因子分析 の 結 果 か ら ， 自

己や職 業 に つ い て 考え た り理解 し た りす る こ と や ， そ

れ ら を統合 し て い く活動 と，具体的な就職活動の 計画

や 実行に 関 する活動 に分か れ る こ とが 示 さ れた。さ ら

に パ ス 解析 の 結 果 か ち は，専攻 を問わず ， 2 つ の就職

活動の程度 は 進路選択 に対す る 自己効力か ら有意な影

響を受 け て い る こ とが 示 さ れ た。す なわ ち ， 本研究の

目的 の 1 つ で あ る ， 進路選択 に対す る 自己効力 と就職

活動の関連 に つ い て は ， 強い 進路選択 に 対 す る 自己効

力 が 積 極的な就職活動を導い て い る こ とが明 らか に さ

れ た と い え よ う。 また本研究 は縦断的方法を 用 い て お

り，独 立変数 で あ る 進路選択 に 対す る 自己効 力 と， 従

属変 数 で あ る 進路選 択行動 を同 時 に 調 査 し て い る

Blustein（1989 ）な ど の 研 究 よ り も ， 理 論 の 妥 当性 を明

確 に 支持 する結果 と考え られ る 。

　次 に ， 第 2 の 目的で あ る就職活動 と自己概念の 明確

化 の 関連 に つ い て は ， 教養学科生に お い て の み，就 職

活動 が 自己概 念の 明確化 に影響を与 え て い る こ と が示

され た 。 詳細 と し て は 「自己 と職業の 理 解 ・
統 合j 行

動 か ら職業 的 自己概 念 の明確化 へ
， ま た 「就 職活動 の

計画 ・実行 」行動か ら
一・般的な 自己概 念 の 明 確化 へ と
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い う直接の有意な パ ス が認 め られ て い る。「自己 と職業

の 理解 ・統合」行動か ら職業的自己概念 の 明確化 へ の

パ ス に つ い て は ， 自己 と職業を見 っ め る行動の 中で は ，

自己概念を明確化す る と い うよ りも，自己概念の翻 訳

が 進 め ら れ ， し た が っ て職業的自己概念の 明確化に 影

響 し て い る と考え られ る。 また 「就 職活動 の 計画 ・実

行 」行動 か ら
一
般 的な 自己概念 の 明 確化 へ の パ ス に つ

い て は ， 次の よ う に 考え られ る。実際 の 就 職活動 を計

画 した り実行 し た り す る こ と ， 特に 会社訪問や 面接な

ど に つ い て は，それ が 自己 の あ り方な どを再考す る契

機 とな っ た とす る 就 職活 動経験 者の報 告が 多 い 〔例 え

ば、就 職 ジ v 一ナ ル ．1995 ）。 す な わ ち ， こ の よ うな経験 は，

本論で い う と こ ろ の
一

般 的 な自己概念を再検 討す る こ

と を促す の で あ ろ う。
こ の こ とが ， 「就 職活動 の 計画・

実行」行動か ら一般的な 自己概念 の 明確化 へ の 直接 の

パ ス と して 認 め ら れ た と考 え られ る。

　 さ ら に ， 領域 を限定 し な い
一

般的な 自己概念の 明 確

化が ，職業的自己概念の 明確化 と強 く関連す る こ と を

示 す パ ス が 認 め られた 。 な お
，

こ れ は両専攻に お い て

認め ら れ て い る 。

　 こ の ような結果 か ら，教 養学科生 に お い て FIGuRE 　1

に仮定 し た各要因の関連が ， 妥当性 を持 つ こ とが 確認

さ れ た と い っ て よ か ろ う。すなわ ち ，強 い 進路選択 に

対す る 自己効力は ， 積極的な就職活動を導 き ， ま た ，

そ の 活動は 自己概念の 明確化を進行 さ せ る効果的な 就

職活動 で あ る と考え られ る 。 そ して こ れ は ， 強 い 進路

選 択に対す る 自己効 力は ， 積極的 な ， ま た効果的な 進

路選択行動を 導 く と い う仮説を支持 し て い る と い え よ

う 。

　 しか しなが ら幼 児教育科生 に お い て は ， FIGURE1 に

示 し た 各 要因 の 関連 が 支持 され た と は い え な い 。幼 児

教 育科を志望 し ， 在籍 し て い る と い う こ と は，過去 に

お い て 自分 の 職業 を あ る 程度見通 して い た と考 え ら れ

る。また専 門性 の 高い 専 攻 で あ る ため に ， 就職先が限

定 さ れ て い る こ と を学生 自身が認識 し ， そ れ に従 っ た

就職活動 を行 っ て い る こ と も考 え られ る。そ の ため ，

就 職活動 を通 し ， 再 度 自己 や職業 に つ い て 考え直す こ

とが お こ り に くい の で は な か ろ うか 。 幼児教育科生 に

お い て は ，こ の よ うな専 攻 の 専門性 が高 い こ とが影 響

し ， 仮定 が支持 さ れ な か っ た と考 え られ る 。 ま た，就

職活動の頻度の標準偏差 が 小 さ い こ と も，影響 して い

る こ と は否 めな い で あ ろ う。

　以上 の検討か ら ， 本研究の モ デ ル は ， 職業選択の 幅

が 広 く， 自由な 活 動 が で き る者 に よ く適合 す る もの と

い え る。しか し，専門性 の 高 い 専 攻 に 属 し て い る な ど ，

職業選択の 幅が限定 さ れ て い る者 の進路選択過程に つ

い て は，理 論お よ び方法論 の 両面 か ら再検討す る必要

が あろ う。 今後 は調査対 象を拡大 し ， 学校差や専攻差

な どに つ い て詳細 に 検討 す る こ とに よ り，モ デル の 適

合性や 汎用性の 問題 が 明 らか に な る と考 え られ る 。

　 さら に ，

一
般的 な 自己概 念 の 明確 化 と職 業的 自己概

念 の 明 確化 の 関連 に つ い て ， よ り詳細に検討 す る 必 要

が あ る。な ぜ な ら， Super 〔1957） は ， 両 自己概念の
一

致 を職業選択 ・適応 の 観点か ら重視 し て い る か ら で あ

る。 こ の ような観 点 か ら， 足立 （1ggo）は 自己概念の 翻

訳 過程 に着 目し て い る 。 本研究で は両自己概念の相関

に 基 づ い て ，

一般 的な 自己概念の変化 が 職 業的自己概

念 の 変化 と強 く関連 す る こ とを見出 したが ， 足立 の 指

摘す る翻訳過程の 内容ま で踏み 込 ん で は い な い
。 今後 ，

こ れ ら の 点 に つ い て 検 討 する こ と に よ っ て ，よ り望 ま

し い 職業選択 過程 と そ れ に 及 ぼ す 進 路選択 に 対 す る 自

己効力の 影 響が 明確に な る と期待 さ れ る 。
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