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ク ラス の 学習 目標 の 認知 が原 因帰属 と

期待 ・ 無気力感 に 及 ぼ す影響 に つ い て

杉　浦 健
’

THE 　EFFECTS 　OF 　ACHIEVEMENT 　GQAL 　IN 　CLASSROOM 　ON 　ATTRIBUTIONS ，

　　　　　　　　　　　 EXPECTANCIES 　AND 　HELPLESSNESS

Takeshi 　SUGIURA

　　ln　former　studies 　of 　academic 　achievernent ，　 it　 was 　uncertain 　how 　the　attr 三bution

of　failure　to　the　lack　of　cffort 　had 　influence　on 　expectancies 〔perceived 　controD ．　 The

purpose 　of　the　present 　study 　was 　to　examine 　how 亡he　achievement 　goal 圭n 　a 　classroom

had　influence　oll　the　relationsh 三p　betweerl　causal 　attributions 　and 　expectancies ，　 Four

hundred　thirty−eigh 亡fifth　and 　sixth 　graders 　resp 〔〕nded 　a　questiormaire 　on 　the　causal

attributions ，　expectancies ，　and 　the　perceptions 　of 　the　classroom 　goal　orientation ．　 The

results 　revealed 　that　the　expectancy 　scale 　consisted 　of 　outcome 　expectancy （perceived

contro1 ｝，
　efficacy 　expectancy ，　and 　feeling　of　helplessness ．　 And 　in　a　low　helplessness

group ，亡he　attributlon 　of　failure　tD　the　lack 〔〕f　effort 　 was 　posit三ve 亅y　related 　 to　the

outcome 　expectancy ．　But　ill　a　high　helplessness　group ，　little　relationship 　was 　obser −

ved ．　Addit｛onally ，　the　feeling　of 　helplessness　depended　oll　the　perception 　of　perfor−

mance 　goais ．

　　Key　words ： attribution 　of 　failure　to　the ！ack 　of　eff （，rt，　perception 　of　classroom

goal 〔〕rientation ，　outcome 　expectarlcy ，　efficacy 　expec 仁ancy ，　feeling　of　he置p玉essness ，

　学業 に 関す る原因帰属理 論 に お い て
， 成 功 や 失敗 の

原因 を努力 に 帰属 す る こ と は ， 当初 ， 無力感 を抑 え た

り ， 後 の 結 果 に 対 す る 期待 をもた らす と考 えられ て き

た （例 え ば，Dwcck ，1975．）。 し か し そ の 後の研究で ， 失敗

に つ い て は努力 に 帰属 して も必ず し も期待や感情 に っ

な が ら な い こ と が明 ら か と な っ て い る。例 え ば 樋 口 ・

鎌原
・
大塚 （1983） は，学業

一
般に つ い て の 原因帰属 と

統制感 くperceived 　control ，そ の 気 に な れ ば 自分の 欲 す る結果 が

得 られ る可 能性 に つ い て の 期 待 ）と の 関係 を調 べ
， 失敗 を努

力不 足 に 帰属 す る こ と 似
．
ド，失 敗 の 努 力帰勵 が統制感 に

つ なが ら な い こ と を明 ら か に した。また Marsh （1984）

も成績 の 悪 い 者 の 方が 失敗 の 努力帰属を しやす い こ と

を明 らか に して い る。さ らに 桜 井 （1989）は，小学 生 の

，

京 都大学 教育 学研 究 科 （Faculty　 of　Education，　Kyoto 　Uni・

　 versity ＞

絶 望感 （hppelessness ）と学業 で の 原 因帰属 と の 関係 を調

べ
， 絶望感 の 高 い 者 は失敗 の 努力帰属 を し や す い こ と

を報告 し た 。

　 こ の よ う に 失敗 の 努力帰属が 統制感 に つ なが らな い

こ と に 関し て桜井 （1989｝ は ， 絶望 感 の 高 い 者は 「努力

万能主義」の も と ， 「自己 防衛 的」な反応 と して 失敗 の

努力帰属 を行 っ た の で はな い か と述べ
， 実際に絶望感

が 高い 者に お い て は ， 失 敗 の 努力 帰属 が 統制 感 に つ な

が らな い こ と を明 ら か に し た 。

　だが ， 確 か に 子 どもは，能力 が 無 い こ と か ら 自分を

防衛す る た め に 失敗の 努力帰属 をす る こ と で絶望 感 に

陥 る こ とを避 ける こ と が で き る が ， そ の よ うな 「自己

防衛的」な 意味 を持 つ 失 敗 の 努力帰属 は ， 子 ど も に と っ

て 危険 な こ とで もあ る 。 な ぜ な ら 「努力 し て 失敗す る

こ と」 は 「努力 を せ ず に 失敗す る こ と」よ り も能力の

無さ を明 ら か に し て し ま う （Covingten ＆ Omeli ⊂h，1979）
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ため に，能力不足 を明確に し な い よ うに努力を し な い

可能性が あ る か ら で あ る 。
こ の こ と は ， 「自己防衛的」

な意味で 失敗の 努力帰属 を す る 限 り， ど ん ど ん努力 は

で きな くな る こ と を意味す る 。

　 しか し， もしそ うだ と し た ら ， な ぜ失敗 の 努力帰 属

は本来の意味を失 い ，自己防衛 の 手段 に な っ て し ま う

の だ ろ う か 。ど う し た ら 失敗の 努力帰属 は統制感 に つ

なが る の だ ろ う か 。

　 近 年 の 達 成 動 機 づ け の 研 究 は ， 目標 志 向 （g 。 a ］

orientation ）， すな わ ち何を達成目標 と するか の 志向性

が ， 原因帰属 の 仕方や帰属因 の 意 味 を変 え ， 期待 ， 感

情，動 機 づ け に 異な っ た影響を与 え る こ と を明 らか に

して い る 。 こ れ ま で の 研究で ，目標志向 は 他 の 者 よ り

も良 い 成績を上 げて 自分 の 能力を示 す こ と を 目標 と す

る成績 ESk　｛perforniance　goaD と，自分 の 技能 を高 め る

こ と や努力す る こ と 自体 を目標 とす る習熟 目標 （mas ．

tery　goal ）の 2 つ に 大別 さ れ る と い わ れ て い る 〔Ames ＆

Archer，1988）。 そ し て ，成績 目標 を持 つ 子 ど も は ， 能力

に対す る 防衛傾向が 強 く， 難 しい 課題 を避け た り，難

課題 に 対 して 低 い 耐性 を示 す な ど の 不適応的な動機 づ

け パ タ ーン を 示 す の に 対 し て
， 習熟 目標を持 つ 子 ど も

は，自分 の 能力 あるな しに拘わ ら ず，難課題を選 ん だ

り，困難 に対 し て 高 い 耐性 を 持 っ な ど適応的な動機 づ

け パ タ
ーン を持 つ とい う （Dweck ，ユ9鮒 。

　 こ れ まで い くつ か の 研究で 目標志 向が 原因帰属 の 仕

方 に与 え る 影 響が 調 べ られ て い る が （e．g ，　 Ames ＆

Archer，］9．・88，渡辺，　ID90｝， 目標志 向が努力と統制感 の 関

係 に どの よ うな 影響 を与 え る か は 調 べ ら れ て い なか っ

た 。 だ が ， 目標志 向 の 違 い に よ っ て 各入 が持 つ 努力 の

意味が 変わ っ て くる 以 上 （Ames ＆ Archer ，1988 ），努力

と 統制感 との 関係 もや は り変わ っ て くる と思わ れ る 。

す な わち，成績 目標 を持 つ 子 どもは ， 能力不足 を明 ら

か に す る事に 対す る 防衛傾向が 強 く，失敗 の 努 力帰属

が統制感 に つ な が ら な い の に 対 して ， 習熟 目標を持 つ

子 ど も は，そ の よ うな防衛傾向が 少 な く ， 失敗 の 努力

帰属が統制感に つ な が る の で は な い だろうか 。

　 と こ ろ で ，こ こ ま で 問題 に して き た統制感 と い う言

葉 で あ るが
，

こ れ は簡単に言 え ば 「や れ ばで きる とい

う気持ち 」で あ り，Bandura （1977）の 自己効力感理論

に お い て は
， 結果期待 （outc 。 meexpectancy ）を持 っ て い

る こ と を意 味す る 。 し か し 「や れば で きる」 こ とは 分

か っ て い て も，努力が で きな い ，努力 の 仕方 が 分か ら

な い と い う事 ，す なわ ち結果期待は あ っ て も効力期待

〔efficacy 　expectancy 冫が 失わ れ て い る と い う場合 が あ り

得 る。こ こ で 効力期待 と は ， 自分 の 望 む よ うな結果 を

もた らして くれ る行動 を実際 に で き る か ど うか に つ い

て の 予想 で あ り ， こ こ で の文脈 で い えば 「努力で き る

と い う確f刮 で ある。

　 失敗 の 努力帰 属が統制感 ， す な わち結果期待 に つ な

が る か どうか は，効力 期待 を持 っ て い る か ど うか に 左

右 さ れ る の で は な い だ ろ う か 。 Marsh 〔1984）や桜 井

（1989） で は ， 失敗 の 努力 帰属 が 学 業成績 の 低 い 者

（MarshJ　l984） や絶望感 の 高い 者 （桜 井，ユ989｝ で 高 か っ

た が
， そ の ような者は ， 効力期待 を持 たず に 失敗の努

力帰属を して い た の か もしれ な い
。

　本研究 は ， 以 Lの よ うな 問題意識 に 基 づ き ， 失敗 の

努 力帰属 を中心 と し て ，原因帰属 と期待 と の 関係 を目

標志向の 枠組 み か ら と ら え直す こ と を 目的 に 行われ た 。

目標 志向 は 原因帰属の仕方に 影響 を与 え る と同時 に ，

帰属困の 意味を も変 える こ と に よ っ て 期待 を左右 す る

と思 われ る。そ こで 本研究で は，まず 目標志 向か ら原

因帰属 原因帰属か ら期待 へ の 因果 を仮定 し た 「目標
一

帰属
一

期待 モ デル 1 を 立 て た 。 子 ど もは，成績 目標

を持 つ こ とで 失敗を コ ン トロ
ー

ル 不可能 な能力や課題

の難易度 に 帰属 す る た め に （Ames ＆ Archer ，　1988 ）， 期

待 が 低 くな り， 習熟 目標 に よ っ て努力 が 成功 を もた ら

す とい う考え を持っ （Ames ＆ Archer、198B ）た め に 努力

帰属 が 高 ま り，期待 も高 く な る と考 えられ た。

　な お 本研究 で は ， 日標志向 と し て ，個 人 が 持 っ 目標

志向 で は な く，個 人 が状況 に 存在す る と認知する目標

志向，具体 的 に は ， ク ラ ス の 学習 目標の 認 知 を問題 と

した。 こ れ は ， こ れ ま で の 研 究 で 各個人の 持 つ 目標志

向は 置 か れ た状 祝 に よ っ て 大 き く左右 され る （Ames ，

199．・2）こ とが分 か っ て お り，ク ラ ス の 学習 目標 の 認知 を

問題 と す る こ と で，モ デ ル に対す る介入 が よ り容易 で

あ る （教 育す る側 か ら変化 さ せ うる） と考えたか らで あ る 。

目標志 向 を原因帰属 の 先行因 に お い たの もそ れ が よ り

介入 可能性が 高 い と考 えた か らで あ り，そ の 意味で 原

因帰属 は 目標 志向 に よ っ て変化 し，期 待 に 影響を与 え

る媒介変数の役割 を し て い る。

　本研究で は，まず こ の 「目標
一

帰属一
期待 モ デ ル 」

に つ い て ，
パ ス 分析 を使 っ た 妥 当性 の 検 討 を行 い

， ク

ラ ス の 学習目標 の 認知 が 原因帰属 ， 及び期待 に 与え る

影響 を調 べ ，次 に ク ラ ス の 学習 目標 の 認 知 の 違 い に

よっ て ， 失敗の努力帰属 と期待 との 関係 が異な る か ど

うか に つ い て 検討 す る。

　な お そ の 際 ， 本研究で は，樋 口 他（1983）や桜井 （1989）

が行 っ たよ う な学業
一一般 に 対 す る原因帰属 の 仕方の 個

人 差 を 問題 と す る の で は な く， 科目毎，具体 的 に は算

数 と社会 の 成績の 原因帰属 を問題 と した。 こ れ は 1 つ
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は樋 口 他 （1983＞の 原因帰属質 問紙の分量が多 く 〔50の

質 問 が ある ），調査全体の 分量 を 考 えた とき，子 ど もに 負

担が大 き い と考え たた めで あ り， もう 1 つ は ， 原因帰

属の 仕方は科目の 特徴 に よ っ て 異なる （速7tc，　1990）とff

わ れ て お ワ ， 複数の 科目で 調査 す る方 が よ り結果 の
一

般化 が 可能で あ る と考え た た め で ある
2
。 そ して ， 原因

帰属の 違い を考慮 に 入 れ な が ら
，

2 つ の 科 目 の パ ス 図

を比較 す る こ と に よ っ て ，本研究の 目的で あ る ク ラ ス

の学習 目標 の 認知 が 原 因帰属や期待 に 与え る影響 や 原

因帰属 と期待 と の 関係 を よ り詳細に 調査 で きるで あ ろ

う と考 えたため で あ る。

方 　法

　被調査者　京都市内の 3 つ の 公立小学 校 の 5 ， 6年

生 438名 ｛男 子 218名．女 子 203 名，不 HA　17 名） に 調査 を行 っ

た 。 5 ， 6 年生 を対象に し た の は ， 樋 口 他 〔1983）や桜

井 （1989 ），渡辺 （1990＞ な ど が 同様 に 小 学校高学年を被

調査 者に し て お り ， 比 較検討 す るため で あ っ た 。調査

に あ た っ て は，各ク ラ ス に 算数 と社会 に つ い て の 調査

を ラ ン ダ ム に 割 り当 て た （算数 7 ク ラ ス 223 名 1社会 7 ク ラ

ス 215 名 ）。

　調査内容　（1源 因帰属質 問紙　樋 囗他 （19S3）の 作成

し た学業達成場面 で の 原 因帰属尺度 に よ り，成 績，テ

ス ト場面を抜 き出 し た 。
こ れ は 前述 した よう に 算数 と

社会 の科目ご と の 比較の ため で あ る 。 質問 は ， 学業（成

績、テ ス b ＞X 事態 （成功，失敗）X 帰属 因 （能力．努九 体謁 課

題 難 易 度，運 ）の 計 20項 目 で，そ れ ぞ れ に つ い て 5段 階 で

評定 し ， 「そ う思 う」 を 5点 ， 「そ う思わな い ．1 を 1点

で 点 数化 し た 。 以 下  か ら（4）に つ い て も同様 に 評 定 を

行 い 点数化 した。

　（2＞期待尺度　結果期待 とし て 「やれ ばで きる と い う

気持 ち」 を表わす 8 項 目 と ， 効力期待 と して 「努力 で

きる とい う確 信 ， もし くは努力 す る気に な ら な い と い

う気持ち 仮 転項 目）」を表 わ す 8項 目を作成 した。

　〔3）科 目得意度　期待が 実際に科 目の成績 に つ なが っ

て い る か の 妥当性を検討す る ため，算数 また は社会 に

つ い て ， そ の 科目 が好 き か ， 得意 か ， お もし ろ い か
，

成 績 は どの くらい か を そ れ ぞ れ聞 い た。

2
算数 と社会 を 選 ん だの は，算 数や 社 会 は，他 の 科 目に 比 べ て 単

　 元 ご との 原 因帰属 の 仕方 が 似 通 っ て い る （速 水，1990〕か ら で

　 あ る。こ の 事 は ，例 え ば 国語 の 場 合、読解 を思 い 浮 か べ る か ，

　 漢 字 を 思 い 浮 か べ る か で 原 因 帰 属 の 仕 方 が 全 く変 わ る の に 対

　 して ，杜会 と算数 で は そ の よ うな問 題 が 少 な い こ と を示 し て い

　 る。

　（4）ク ラ ス の学習 目標認知尺度　渡 辺 （1990）の 作成 し

た ク ラ ス の 学習目標認知尺度を使用 した。 こ の 尺度 は，

パ フ ォ
ーマ ン ス ス ケ ール （成績 目 標 と同 義）

，
マ ス タ リー

ス ケ
ー

ル （習熟 目標 と同 義 ）各11項 目， 計 22項 目か ら な

る。 な お ， 質問は ク ラ ス 全般 に お け る学習目標 の 認知

を問題 とし，算数，社会の科 目 に限定 し て い な い
。

　  教師に よ る や る 気評 定　科 目得意度 と同様，期待

尺度 の 妥 当牲 の 確認 目的 で ， 各 ク ラ ス の 担任に調査科

目で の 子 ど もの や る 気 を評定 し て もら っ た 似 下 や る気

評 定）。 項 目 は 川瀬 （199 ］）の小学校教師が 認知 した 「や

る 気 の あ る子」調 査 か ら，努力 と挑戦 に 関す る因子 に

負荷 の 高か っ た 4 項目で ， 各担任がそれ ぞれ の 子 ど も

に どの くらい あ て はまる か を 「あ て は ま る （5 点〉」か ら

「あ て は ま ら な い （1点 ）」まで の 5段 階 で 評定 し た。や

る気評 定を行 っ た 理 由は ， 教師が認知 したや る気 の 無

い 子 がど の ような考 え方を し て い る の か を明 らか に す

る こ と に よ っ て ， 教師が指導 ， 介入 を行 う こ と が 容易

に なるで あ ろ う と考 えた た め で あ る
3

。

結 　果

　因子分析 の 結果 　（1源 囚帰属質問紙　算数 と社会 に

っ い て ， 主因子 法 で 因子分析 を行 っ た。そ の 際 ，樋 冂

他 （1983〕 に お い て ，原因 帰属質問紙が お お よそ事態 の

正 負 と帰属因に よ っ て 各因子 が 命名 で き た こ と を 考慮

に 入 れ ，事態の 正負 と帰属因に よっ て特徴 づ け られ た

因子 負荷 の 仮説行列 を与 え て プ ロ ク ラ ス テ ス 回転 を

行 っ た 。 そ の結果 ， 算数に お い て は事態 の 正 負 と帰属

因 に よ っ て す べ て の 因子が命名可能 で あ り， 社会 で は，

体調 と運に お い て 正 負の 事態 が同
一

因子 と な っ た 以外

は，事態 の 正負 と帰属因 に よ っ て 命名可 能 で あ っ た。

た だ し本研 究 で は
， 学習 目標 認知 が そ れ ぞ れ の 帰属因

に ど の よ うな影響 を与え る の か を独立 に 調 べ た か っ た

た め
， 以 下 の 分析で は ， 成績 と テ ス ト場 面 の み

一
緒 に

し ， 成功失敗場面 と帰属因 はす べ て 分離 し た変数 と し

た。結局，原因帰属 は 城 功，失 敗）事態 × 5 つ の 帰属 因

の 10変数 とした。な お，各帰属 因 に お け る テ ス ト場面 と

成績場面の相関は ， r 二〇．49か ら r＝0．76 〔す べ て p く．e1）

で 信頼性 に 問題 は な い と考 え ら れ た 。

　〔2）期待尺度　主 因子法，バ リマ ッ ク ス 回転で の 因子

分 析 の 結果 ， 3因 子が抽出さ れ た。因子 負荷量 の 独立

性が低 か っ たた め，プ ロ マ ッ ク ス 回転 を行 っ た と こ ろ ，

や は り 3 因子が抽 出 され ， 因 子負荷量 0．40以 ．．Lの 項 目

3 　1校 に つ い て は協力を 得 ら れ な か っ た た め t （5〕に つ い て は 算

　 数 171名，社会 170名 に 調 査 を 行 っ た。
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を採用 した。第 1 因子 は ， 結果期待 と し て 作成 し た 6

項 目 に 因子負荷が 高 く，結 果期 待 と命名 した 。 第 2 因

子 は，効力期待 として作成 した 4 項目に 因子負荷が 高

く， 効力期待 と命名 した。第 3 因子 は ， 効力期待の 逆

転項 目 として 作成 した項 目に 負荷が高か っ た が，項 目

を 見 る と ， や る気が お き な い
， 勉強す る気に な ら な い

と い っ た気持 ち を表 わ し て お り ， 努力で き な い と い う

効力期 待 の 逆転 の意味 と は 少 し 異 な る
， 無気力的な 気

持ち を表わ して い る の で は な い か と思わ れ た 。 そ こ で

こ の 因子を効 力期待 とは独立 さ せ て 無気力感 と命名 し

た （TABLE 　1）。 以 下，結果期待 ， 効 力期待 ， 無気力感 を

あわ せ て 述 べ る際 に は 「期待 ・無気力感」 と 記 す。

　各項 目得点 を合計 し た 尺度得点 の 相 関 は
， 結果期待

と効力期待が r；．51，結果期 待 と無気力感が F
−．38，

効力期 待 と無気力感 が r ＝
一．57， （そ れ ぞ れ P〈．01）で あ っ

た 

　〔3）科目得意度　主因子法 に よ る因 子分析 の 結果， 1

因子 が 柚出 さ れ ， ク ロ ン バ ッ ク の a
’
係 数 は α

二，87で

あ っ た 。

　（4）ク ラ ス の 学習 目標認知尺 度　主因子法，バ リマ ッ

ク ス 回転で の 因子分析 の 結果 ，固有値 1以上 の因子 が

6 っ 抽出さ れ た が ，特 に 第 1 ， 2 因 子 の 固有値 が 高 か っ

た （第 1因子 3、52，第 2囚 子 2．63，第 3 因子 1．57）た め． 2因子

に制限を し て再度因子 分析 を行 っ た。そ の 際 ， 因 子負

TABLE　1　期待尺度

結果期待（α 係数＝、84）

　 そ の 気 に なれ ば，良い 成績 を取 る こ とが で き ま す、t

　 し っ か り授 業を聞 け ば，良 い 成績 を取 る 1 とが で きま す。

　が ん ばれ ば，テ ス トで 良 い 点 を取 る こ とが で き ます 。

　根気強 く勉 強 すれ ば，良 い 成 績 を 取 る こ と が で き ま す。

　
一

生 懸 命勉強 す れ ば， テ ス トで 良 い 点 を取 るこ とが で きま す。

荷量 の独立性が 低 か っ たた め プ ロ マ ッ ク ス 回転 を行 っ

た。因子負荷 量 ．3う以 E：で ，2 つ の 因子負荷量 の 差 が ．20

以上 の項 目 を採用 し た と こ ろ ， 第 1因子 に は渡 辺（1990）

に よ っ て成績目標 と さ れ た 7項 目が 得 られ ， 成績目標

因子 と命名 し た 。ま た第 2 因子 に は習 熟目標 とされた

6 項 目が得 られ ， 習熟 目標因子 と 命名 した （TABLE 　2）。

成 績 目標 と習熟 目標 の 各尺度得点 の相関は r ＝ 一．19 （p

〈．OD で あ っ た。

　〔5）教師の や る気評定　主因子法 に よ る因子分析 の 結

果 ， 1 因子 が 抽 出 さ れ ， α 係数は α
＝．91で あ っ た 。

　算数 と社会の 比較　各変数 に っ い て ， 項 目得点を合

計 し た 尺度得点 を算 出 し， 算数 と社会で 比較 を行 っ た

（TABL ト：3）。原因帰属で は ， 成功・失敗 と もt 算数 が社

会 に 比 べ て ， 能力帰属，難易度帰属が高か っ た 。

　パ ス分析の結果　算数 ， 社会 そ れ ぞ れ に つ い て 「目

標一一
帰属

一
期待 モ デ ル 」に 基づ い て ，学習 目標の 認知

を説明変数 と し，1  の 帰属因 をそれ ぞ れ 目的変数 とし

た重回帰分析 ， 及び学習目標，10の 帰属因 を説明変数 ，

期待 ・無気力感 を 目的変数 と した重回帰分析を行 っ た。

ま た ， や る気評 定，科 目得意度に つ い て は，期待 ・無

気力感 と の 因果 の 方 向性が明 ら か で は な い と考え た た

め ， 因果 の方向性 を問題 としな い 相関分析を行 っ た。

F ［GURE 　1， 2 に 算数 と社会 の パ ス ダ イ ヤ グ ラ ム を ，

TABLE 　4 に や る気 評定及 び 得意度 と期待 ・無気力感 と

の相関を示 し た。パ ス ダイヤグ ラ ム に お い て は，重 相

関係数が 有意 で な い （p＞，10）変数，及 び パ ス 係数が ．05
に 満た な い パ ス を削除 した。パ ス図で は ， 目標志向や

原因帰属が期待 ・無気力感 に与 え る影響 を特 に 強調 し

た か っ た た め ， 学習日標 の 認知 か らの パ ス係数が有意

TA 肌 E　2　ク ラ ス の 学習 目標 認知尺度

　 し っ か リテ ス ト勉 強 を した ら良 い 点 を取 る こ とが で き ます u

効 力期待 （α 係 数＝．80）

　根 気強 く勉強 で き ます 。

　 し っ か り授業 を聞 く こ とが で き ま す。

　 テ ス ト前 に 自分 で 勉強 で きま 弧

　
一

生懸 命勉強 す る こ とが で き ます e

無気 力感 （α 係数 ＝．76）

　授業が 難 し く つ い て い け ませ ん。

　勉強 方 法が 分 か ら ず勉 強 す る 気に な れ ま せ ん。

　勉強 し て も無駄 だ と思 い ，や る 気 が お きま せ ん ．

　 テ ス ト前 で も な か な か 勉 強す る 気 に な れ ま せ ん。

’

質 問紙（1｝，｛2），（3），（5｝で は，は じ め 算数，社 会毎 に 因 子分 析 を

　行っ た が ， それ ぞ れ 因 子数，因 子構造 が 両 科 目で 同様で あ っ た

　た め，以 下，す べ て 両 科 目込 み で 因子分 析 を 行 っ た。

成 績 目標 （α 係数 ＝ 、74）

　先 生 は 「人 よ O 良 い 成績 を取 る よ う に」 と よ く言 う。

　良 い 点 を も ら え る の は少 しの 人 で あ る。

　先生 は 成績や テ ス トの こ とば か り気 に する。

　勉強 が で きな い と ば か に され る e

　先生 は良 くで きる人 ばか りをほ め る 。

　先生 は成 績の よ い 人 の名前 を言 う。

　先牛 はよ くあ なた と他の 人 と く らべ る。

習熟 目標（α 係数 ＝．66）

　先 生 は勉 強に 遅 れ て い る人 が い る か どうか 確 か め る。

　先生 は苦 手 な もの が な くな る よ うに 熱心 に 教 え る。

　知 らな い こ と を知 る こ とが 勉 強 で あ る と思 わ れ て い る。

　少 し で も 自分 の よ い と こ ろ が 増 え る こ とが 目標 で あ る。

　答 え を聞 違 え る こ と も勉強で あ る と思わ れ て い る。

　先生 は 誰 で もが ん ば る よ う に 思 っ て い る。
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TABLE 　3　 各変数 の算数 と社会 の 比較 TABLE 　4 期 待 ・無気力感 と得意度 ， や る 気評 定 と の 相 関

得 点範囲 算数 社会 t 値

　 M 　 SD 　 　 M 　 SD

4．40 　239 　 4．38 　2 ．5D

9．09　1、77　　8．95 　1．噌9

4．77　2，19　　4．33　2．46　1．86←

4．12　 2、18　　4．12　2．29

6．11　 2．54　　5．53　 2．41　 2．47柳

算数

成 功　 運

　　 努力

　 　 能力

　 　 体調

難易 度

（2一ユo）

（〃 ）

（ 〃 〉

（ n 　＞

（ 〃 〉

失 敗　 運　 　　 （ 〃

　 　 努力　 　 （ 〃

　　 能力　　（ 〃

　 　 体調 　　 （ 〃

　 　 難 易度　 （ 〃

　結果期 待

　効 力期待

　無気力感

や る気評定

　 得 意度

（6−30）

（4−20）

（ Ji ）

（ 〃 ）

（ 〃 〉

3．85　 2．23　　 3．59　　2　10

7、90　　2．37　　7．82　　Z，60

4．90　　2．21　　 4 ，20　　2．36

3．67 　1．98 　　3．49 　1．82

648 　2．38　　5、47　2．34

や る気 評 定

社会

　　　結果期待

得 意度　0．4＃ t

　 　 　 O．15弓

得 意度

や る 気 評 定

効 力期 待　無 気 力感

0．63騨　　　
一
〇，61＃

0，24iオ　　
ー0、278さ

O ，50s零　　　O．66・ 掌
　　　 0，56豊串

0、20． 零
　　　 O．26‡‡　　　

−0．？O卓＊

3 ．［1韓

4．48”

24、S7　4 、40　　25．61　 4馳21　 1．62中

12，9G　3．87　　13．92　　3．68　　2．83零零

859 　3．49 　7 ．71 　3．28 　2．72看ホ

13．8D　3．93　 i3、13　3．43　1．68雫

12．78　　4．46　　14　49　　3．95　　4．26蓼 宰

成 績 目標 　　（7−35）　　 14，48　 5．25

習 熟 巨手標 　　（6−30）　　 24 ．30　　3．97

卜 1＝Pく．且，　
・額

＝ Pく　Ol

df＝43S （や る気 評定 は df；339）

成積 目標，習 熟 目標 は 算数，社 会 の 区別 な し

であ っ て も，期待
・無気力感 へ の パ ス 係数が 有意 で な

い 帰属 因は小 さ く示 し た。

　失敗の努力帰属 と期待 ・無気力感 と の 関係　 ま ず ，

失敗 の努力帰属 と期 待 ・無気力感 と の相関 を算出 し た 。

相関 は ， 散布図 に よ っ て は ずれ 値 の 影響が考え ら れ た

た め ， そ の 影響を 少な く す る た め に ス ピ ア マ ン の 順位

相関 を求 め た。そ の 結果 ，算数，社会 と も， 失敗 の 努

力帰属は結果期待 の み と 相関が あ り 〔算数 r ＝．20，pく．Ol ；

s

　P〈．  5，　
癖奉
P〈．こ）1

社会 r ； ．28，p＜．Ol）， 効 力期待 ，無気力感 と は相 関が

な か っ た。

　次 に ， ク ラ ス の 学習 目標 の 認知 の 影響 を調べ る た め ，

成績 目標 ， 習熟 目標そ れ ぞれ に つ い て ， 得 点 の 上位 25％

を高群，下位 25％ を低群 と し，そ れ ぞれ の群で 失敗 の

努力帰属 と期待 ・無気 力感 との 相関 を調 べ たこ成績 目

標 の 得点 は，高群 18点以上，低群ll点以下 ， 習 熟 目標

の 得点は ， 高群28点以上 ， 低 群 22点以 下で あ っ た 。 そ

の 結果，失敗の努力帰属 は ， 算数 に お い て は結果期待 ，

効 力期待 ， 無気 力感 ど れ と も相 関 が な く ， 社会 に お い

て は ， 成績目標低群 と習熟 目標低群 で 結果期 待 と正 の

柑 関が 見 ら れ た だ け で あ っ た （そ れ ぞ れ r＝．311p く．05；

T ；．42，Pく、〔〕1）o

　先 の 因子分析 の結果 ， 期待尺 度 は，結果期待 と効力

期待 と無気 力感 の 3 つ の 囚 子 に 分 か れ る こ とが 明 らか

に な っ た。 こ の 中 で 無気力感 は 「努力す る気に な らな

い ，努力 で き な い 」 と い う気 持 ち を表 わ し て い る が ，

こ の よ うな気持 ち が 強 い 場合 ， た と え失敗の原因を努

力不足に 帰属 して も，それ は結果期待，す な わ ち 「や

れ ば で きる ｝に つ な が ら な い と考 え ら れ る 。 そ こ で
，

無 気力感 を上位 ，下位 25％ で 高低群 に 分 け ， そ れ ぞ れ

の 群 に つ い て 失敗 の 努力帰属 と 結果 期待 と の 相関 を見

．09

成績 目標

習熟 目標

＊

FIGURE 　1 算数 の パ ス ダイ ヤ グ ラ ム （R ＝自由度 調整 済 み 重 柑 関係 数）

一一一一一一一一一t．『　p ＜ ．05 　　　−一一一一一一一一●一一　p く ．Oユ　　　　＊ ＊ 　pく ．01
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成績 目

習熟目標

成 功 能力

Rr2 上＊ ＊

成 功体調
R ＝．16 ＊

一．08

FIGURE 　2 社会 の パ ス ダイ ヤ グ ラ ム （R ＝自 由度 調 整 済 み 重 相 関係 数 〉

一一一一一一一●■
　p く〔．05　　　

−一一一一一一の r　p 〈 ．Oj　　　　＊　p＜ ・05　　　＊ ＊ 　p ＜ ．01

た。そ れ ぞ れ の 群 の 得点 は ， 算数 無気力感高群 ll点以

上，低群 6 点以 下 ， 社会無気力感高群工0点以上，低群

5 点以 下で あ っ た 。

　そ の 結果，算数 ， 社会 とも， 無気力高群で は失敗 の

努力帰属 と結果期待 と に相関が な か っ た 〔算数 r＝．03「n．

s．；祉 会 rT ．2：〜．n ．s．） の に 対 して
， 無気力低群で は ， 失敗

の 努力帰 属 と結果期待 と に相関が見 られ た 僻 数 r＝．34．

Pく．｛［ii社 会 r＝　29，　P＜．05）o

考　察

　 「目標一帰属一期待モ デ ル 」の 検討　本研究に お い

て は，期 待尺度 に よ っ て 測定 さ れ た もの が ，結果期待 ，

効力期待 と無気力感 に 分 か れ る こ と が 明 ら か に な っ た 。

こ こ で，結果期待 と無気力感が分離 し た こ と は特に 注

目 に 値す る。なぜ な ら ， こ の こ と は ま さ に 結果期待 が

あっ て も （や れ ば で き る と い う こ とが 分か っ て も〉， 無気力感

を感 じて い る （努力 す る気 に なれ ない 〉 こ と が あ り得る こ

と を示 し て い る か ら で あ る 。

　 こ の 意味で ，無 気力感 が ど の よ うに も た ら さ れ る の

か は特 に 重要 で あ る。パ ス 分 析の 結果，無気力 感 は算

数 で は 失敗難易度帰属 ， 失敗能力帰属 ， 成績月標に よ っ

て 高 くな り．成功能力帰属 に よ っ て低 くな っ た。ま た

社会 に お い て は ， 失敗難易度帰属 ， 失敗能力帰属 ， 威

績 目標に よ っ て 無気力感 は高 くな り， 成功努力帰属に

よ っ て 低 くな っ た。子 ど も は fu分 に は能力 が な い か

らや っ て も無駄だ ， 自分に と っ て 問題 は難 しす ぎ る ，

自分が どん な に が ん ば っ た っ て他の 人 に は勝て な い ん

だ」と 思 う と ， た と え努力不足 が 分 か っ て い て も， 「努

力 す る気に な れ な い ，努力 で きな い 」 とい う無気力感

に 陥 っ て し ま うの だ ろ う 。

　 ま た，こ の 結果 か らは彼 らが どう し て そ の よ うな考

え に 陥 っ て しまうの か も推測で き る。成 績 目標 は直接

的 に 無 気力感に つ な が る と 同 時 に ， 無 気力感 に ポ ジ

テ ィ ブ に つ な が る帰属 囚 を 介 し て （算数 で は 失敗 難 易 度帰

属 と失敗能力 帰属 社 会 で は失 敗能 力帰属 を介 して 1間接的に も

無気力感 に つ な が っ て い た。確 か に ， 自分 に 能力 が 無

い と考 え て し ま うの は失敗経験が 多い か らとい うの は

否定 で きな い 事実 で あ ろ う。だ が ，失欺 が多 く と も，

自分 の 向上 に 焦 点 をあ て
， 能力は努力次第 で 変 わ る柔

軟 な もの な の だ とい う考え ， すなわち習熟 目標 を持 っ

て い れ ば ， 失敗 の 原因 を能力不足 に す る必 要 は無 い の

で あ る。子 ども は ， ク ラ ス の学習 目標 を成 績 目標 で あ

る と認知す る こ と に よ っ て ，能力 を他者 との 比較で 評

価 し ， 能 力 は 固定 的 で 変 わ らな い と考 え て しま う

（Dw ∈ck ，1986）。
こ の よ うな成績目標 を意識 した と きに

喚起 さ れ る 能力概念は ，潜在能力 と して の 能力（ability

ascapaclty ）と も言われ ， 成績 に対 す る努力 の 効 果 を制

限 す る ｛Jagacinski＆ Nich 。Hs，198・1）。そ の た め 子 ど も は ，

失敗の原因は努力 で は もはや変わ り よ うが な い 自分 の

能力不足 だ と 考 え て し まい
， 無気力感 に 陥 っ て しまう

の で あ ろ う。

　こ れ に対 し て 習熟 目標 は ， 算数， 社会 と も，直接 的

に 結果期待，効 力期待を高め て い る と 同時 に
， 成功の

努力帰属を通 し て結果期 待，効力期待 を高め て い た 。

社会で は，習熟 目標 に よ っ て 高め られ る失敗 の 努力帰

属 が
， 効 力期待 を低め て し ま う と い う結果 が見 られ た

が ， こ れ は後述 し た い 。 ともあれ ， 子 ど も は ク ラ ス の

学習 目標 を習熟 目標 と認知 す る こ と に よ っ て
， 自己参
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照 的 に 自分 の 成 績 を考 え る こ と が で き る 〔Ames ＆

Archcr，1988）ため，やれ ばで き る と い う気持ち や努力で

き る とい う確信 を持 つ こ と が で き る の だ ろう。また ，

習熟 目標 と 認知 す る こ と で ，成功 は努力に よ っ て も た

ら さ れ る と い う考 え を持 っ こ とが で きるため （Ames ＆

Archer，1988） 成功 を努力 に 帰属 す る よ う に な り効 力期

待や結果期待が高ま る の だ ろ う。

　以上 の よ うに 成績目標，習熟 目標が ， 原 因帰属及 び

期待 ・無気力感 に もた らす影響 は，Ames ＆ Archer

（1988） や Dweck （1986 ），渡辺 （1gge ） らの 結果 とお お

よそ
一

致 して お り， 「目標
一一

帰属
一一

期待 モ デ ル 」の 内容

的な 妥当性に 問題 が無い こ と を示 して い る と思 われ る。

しか しなが ら ， 数値 的 に 見 る と，目標志 向か ら原囚帰

属へ 至 るパ ス 係数 は や や小 さ く，
モ デ ル の 信頼性 に 問

題 が 残 る と 思わ れ る。 こ の 原因は ， 目標志 向と して ，

個人 の 持 つ 目標志 向 で はな く，ク ラ ス の 学習 目標 の 認

知を問題 と し た た め で あ ろ う 。
こ れ は ， 既 に 述 べ た と

お り， 個人変数 で は な く， 状況変数を 問題 と す る こ と

に よ っ て 、 不適応 的 な動機 づ け パ タ
ー

ン に 介入 が 容易

で あ る （状 況 を 変 え る こ と で 動 機 づ けパ タ
ー

ン を 変 化 させ う る ）

と考 えたた め で あ る。だが，個 人の持 つ 目標志向 と ク

ラ ス の 学習目標 の 認知 と は正確 に 同 じもの で は な く，

ク ラ ス の学習 目標 の 認知 は，個人 の 目標志向を変化 さ

せ る こ とに よっ て ， 間接的 に 原 因帰属 を変化さ せ る と

い う関係 に あ る の で あ ろ う 。 そ の よ うな問接性 の た め，

今回 の結果に お い て ， クラ ス の 学習 目標の 認知 に よ る

原 因帰属 の説明 率が 低 か っ た の で は な い か 。原 因帰属

をよ り説明 す る の は個 人 の 目標志向で あ っ た か も し れ

な い
。 こ の 問題 に つ い て は ， 今 後，ク ラ ス の 学 習 目標

の 認知 ，個 人 の 持 つ 目標志向， 原因帰属 の 三 者の 関係

を明 らか に す る こ とで よ リモ デ ル の 妥当性を 高め て い

く必 要 が あ る と思 わ れ る。

　 算数と社会の パ ス ダイヤ グ ラ ム の 比 較　さ て ， 本研

究で 算数 と社会 で の 無気 力感 に 与 え る影響が 異 な っ て

い る こ と に は 注意す べ き で あ ろ う。 すなわち ， 社会 で

は習熟 目標 が 成 功 の 努力帰属 を通 し て無気力感 を弱め

る働 き を し て い る の に 対し て
， 算数 で は，直接的 に も

間接的 に も無気力感 に つ な が っ て い な い の で あ る 。
こ

の 結果 は，算 数 と 社 会 の 原因帰属の 仕方の 違 い に よ っ

て も た ら さ れ て い る と 思 われ る。TABLE 　3で は，算 数

の 方 が 社会 よ り も成功，失敗 と も能力帰属 と難易度帰

属が 高か っ た 。 ひ る が え っ て い えば，こ の こ と は算数

の 方が社会 よ り も相対的に努力の 影響 力が小 さい こ と

を意味 して い る 。 習熟 目標 は努力 の 価値 ， 効果 を高め

る よ うに働 くか ら ， 算数 に お い て努力 の 影響力 が 小 さ

い こ と で 習熟目標 の 影響力 も小 さ くな り， 習熟 目標が

無気力感 を低 め な か っ た の で あ ろ う。算数 で は成績 目

標 の 影響 力が 大 き く， 社会で は習熟 目標 の影響力が大

き い と い え る か もしれ な い 。本研究 で の 算数 の よ うに

能力 が 多 く必要 と考え ら れ て い る場合 に成績 目標が高

い こ と は，習熟 目標 が 高 くと も補 い きれ な い 無気力感

に つ な が る恐れ が ある 。 今後 ， どの よ うな科 目が
，

な

ぜ 能力 を多 く必要 と す る と認知 さ れ て し ま うの か ，特

に 考慮す べ き問題 だ と思わ れ る 。

　失敗 の 努力帰属が期待 ・無気力感に 与え る影響 に つ

い て　樋口他 （19831や桜 井 11989） は，失敗 の 努力帰属

が 統 制感 体 研究 で は結 果期 待） に つ なが ら な い こ とを示

し て い た。だが，本研 究 で は こ れ と は 異 な り，社会に

お い て は ， 失敗の努力帰属か ら結果期待 へ の 正 の パ ス

係 数が有意 で あ り，算数で もパ ス係数 は有意で な か っ

た も の の ， 両者に相関が あ っ た。こ れ は，本研究 が 算

数，社会の 成績 と い う限定さ れ た領域 で の 原因帰 属を

問題 と し て い た の に 対 し て ，樋 口 他 q983）や桜井 （1989）

で は図画工 作や 運動を も含めた学業
一

般 の 原 因帰 属 を

問題 と して い た た め だ と思わ れ る 。 本研究で は， 算数

と杜会 と に 原因帰属の 仕方 に 差 が あ り，
ま た 速水（1ggo ＞

も中学生 に お い て 教科単位 ご とに 原因帰属の 仕 方 に 差

が あ る こ と を報告 し て い る。樋 口 他 （1983 ）や桜井（1989）

で は ， こ の よ う に 帰属の 仕方が 異な る学 業達成場面 を

い っ し ょ に し た 事で ，個別 に 見れば あ る か も しれな い

失敗 の努力帰属 と結果期待 との 関係 が 隠 され て 明 らか

に な ら な か っ た の か もしれ な い 。

　 こ の よ うに
， 本研究 で は，失敗の努力帰属が 結果期

待 を高め る傾向が見 られ た の だが ， 失 敗 の努力帰属 が

効 力期待 を 高 め る よ う な 結果 は ほ と ん ど 見 ら れ ず，社

会に お い て は ， 逆 に 失敗 の 努 力帰属 か ら効力期待へ 負

の パ ス が 有意で あ っ た 。 だが ，
こ の両者 に相関 は見 ら

れ ず ， 抑 圧 の 存在 が 疑 われ た 。 特に 失敗の努力帰属 と

相関が高か っ た成功の努力帰 属 （τ＝．35，p 〈．DD の 影響が

あ る と 思 わ れ た 。 し か し な が ら ， こ の抑圧 の 結果 は ，

失敗 の 努力帰属 の 持 つ 意味 の 二 面性 に よ っ て 説明で き

る の で は な い か と思わ れ る 。 すなわ ち ， 失敗 の努力帰

属 に は 「
一

生 懸命 しなか っ た か ら失敗 し た の で あ っ て ，

次 に が んぼれ ぼ今度 はで きるだ ろう」 と い う意味 と，

「失敗 し た の は一一生懸命で き なか っ た か らで あ り， だ

か ら こ れ か らもで きな い だ ろ う」 とい う意味が 含 ま れ

て お り，成功の努力帰属の 影 響 を除 い た とき，失敗 の

努力帰属 は 期待 や感情に ネ ガ テ ィ ブな影響 を与 え る の

で は な い だ ろ うか 。そ して こ の こ とが Marsh （1984 〕や

桜井 （1989）に お い て ， 失敗 の努力帰 属が 成績 の 悪 さ や
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絶 望感 と関係す る と い う結果 に表われ た と考 えられ る 。

　 本研究で は ， 当初，失敗の 努力帰属 と期待 との 関係

を変化さ せ る 要因 と し て 学習 目標の 認知 を 問題 と し た。

そ して成績 臼標 ， 習熟目標高低 群それ ぞれ に お い て ，

失敗 の 努力帰属 と 期待 ・無気 力感 と の相関を 見 た の だ

が
， 仮説に合致し た の は社会 の 成績 目標 低群 の み で ，

ほ と ん ど の群で はお そ らく切断効果 もあ っ て 相関が見

られ ず ， 仮説 と は逆 に社会の 習熟 目標低群 に お い て 失

敗 の努力帰属が結果期 待 を高 め るとい う結果さ え見 ら

れ た。 こ の こ と は 不 適応 的 な目標志 向 を持つ こ と が 必

ず し も失敗の努力帰属 と期 待 と の 関係 を失わ せ る わ け

で は な く，む しろ両 者 の 関係 を強め る こ と も あ る こ と

を 示 し て い る 。 すな わ ち ， 社会に お い て 習熟 目標 を弱

く認 知 して い る 子 ど も は，失敗 の 原因 を運 や体調に帰

属 し が ちで あ り， 相対的に 努力帰属が 低 い の で あるが
，

そ の ような者の 中で ， そ の傾向 に 反 して 失敗 を努 力不

足 と考え た場合 に は，それ が 期待 に つ な が る と い う こ

と で あ る。不 適応的な 目標志向を持 つ こ とで ，失敗 の

努力帰属が持 つ ポジ テ ィ ブな役割が ク ロ
ー

ズ ア ッ プ さ

れ た と考え る こ と もで きよ う。

　失敗 の 努力 帰属が結果期待に つ な が る か ど うか は ，

無気力感 に よ っ て 左 右 さ れ る よ うだ 。 す な わ ち ， 算数

に お い て も社会 に お い て も無気力感低群で は ， 失敗 の

努力帰属 と結果期待が相関す る の に 対 し て ，無気力感

高群 で は，両者 の 相 関が見 られ な か っ た 。 無気力感を

抱 い て い る場合 に は ， た と え失敗は 努力不足 な の だ か

らや れ ばで き る ん だ と思 っ て も ，
ど う せ や っ て も無駄

だ ， と い う気持 ち も同時 に 喚 起 さ れ ， や れ ば で き る と

い う気持 ち を妨 げ る の で は な い だ ろ うか 。つ ま り， 無

気力感が 結果期 待 と拮抗 して 働 い て い る の で は な い か

と い う こ と で あ る。同様 の結果 と して ，奈須 （19YO）

は
， 努力不足に伴 う後悔 の 感情 が 学習行動 を もた ら す

の に対 し て，今 回 の 無気力感 と ほ ぼ 同様の 意味を持 つ

無能感 ・あ き らめ の 感情が 学習行動 を妨 げ る こ と を明

らか に し て い る 。 無気力感 は失敗 した と き ， 唯
一

統制

可能な努力帰属 の 効 果 を無 に す る と い う意味で ，努力

を行 うた め に は最大の 障害 と い え る。 子 どもが ， 統制

可能 と い う努力の本来 の 意味 で 失敗 の 原因帰属を行 え

る，す なわち 「
一

生懸命 しな か っ た か ら失敗 したん だ ，

だ か らやれ ばで き る ん だ 」 と い う気持 ち に な る た め に

は，既 に 述べ た と お り，成績 目標 お よ び成績目標 に 伴

う固定的 な能 力概念の払拭が 重要な の で あ ろ う。

　まとめ と今後の 課題　本研 究は，失敗 の 努力帰属が

や れ ぼ で き る と い う気持 ち に つ な が らな い の は なぜ か

と い う問題意識に 基づ き，「目標一一帰属一一
期待 モ デル 」

を立 て ， そ の妥当性を検 討 して きた 。 その 結果，失敗

の 努力帰属 が や れ ば で き る に つ な が ら な い の は
， 努力

不足 は分 か っ て い る けれ ど，能力 がな い か ら努力し て

も し ょ うが な い ，もし くは能力が な い か ら努力す る気

に ならな い と思 っ て い るた めだ とい う事が示唆さ れ た 。

さ ら に ， そ の よ うな気持 ち が ク ラ ス の 学習目標 を成績

目標 と認 知す る こ と に よ っ て も た ら さ れ る こ と が明 ら

か に な っ た 。 もち ろん，パ ス 分析の因果の 方向は あ く

ま で 仮説 で あ っ て ， 本研究で そ の 方 向性 ま で 明らか に

さ れた わ け で は な い
。 だが既 に何度 か述 べ た と お り，

ク ラ ス の 学 習 目標 は子 どもの認知に よ っ て 変化 す る と

同時 に ， 教師の 態度や ， また評価 の 方法 な ど に よ り，

教育を す る側か ら変化 さ せ う る （Ames ，1992） も の で あ

る。子 ど もの 期 待 を高め る た め に ，教 育 の 何 を変 え る

べ きか を今後の研究で 明確 に して い くべ き で あろ う。

特 に 本研究 の 学 習 目標 の 認知尺度に お い て は 教師 の 態

度 に つ い て の項 目が 目立ち ， 子 どもの学習目標 の認知

に果た す 教師の 役割が 大 きい と思わ れ た 。 今後，教師

の ど の よ うな態度 が学習目標 を変化 させ るの か ， ま た

教 師 と子 ども と の 関係が 学習 目標 に どの ような 影響を

与 え る の か ，例 えば （鹿毛 ・大 家 ・h淵，］995） や （上 淵 ・鹿

毛 ・
大家 ユ995） な どが行っ て い る よ うな ビ デオ を使 っ た

授 業分析な ど，よ り現場 に 即 した．よ り 具体的 な研 究

を行 う必 要 が あ る と 思 わ れ る 。

　 最後 に 問題 点 と して，本研究で は 期待 と教師 に よ る

や る 気 評定 との 関係 を調 べ た が
， 教師に よ るや る気評

定は，得 意度 が期待 と高 い 相関が あ っ た の に 対 して ，

期待 との 間に あ ま り高 い 相関 が な か っ た 。教師の 目か

ら見 た や る気 と子 どもの 持 っ 期待 と は か な り異 な っ て

い る の か もしれな い
。 こ の こ と は最近 の 「興 味・意欲 ・

関心．1 の 評 価 に も 関係 し て くる 問題 で あ り． 実際 ， 評

価 の 客観性 が 保 たれ て な い と い う理 由で ， 1 つ の 学校

で は 教師 に よ る や る気評 定を 行 っ て もら え な か っ た 。

今後 ， 教師の 目 か ら見 たや る気 と子 ど も の 心 の や る気

の ギ ャ ッ プ を埋 め る た め の 研究が 必要 に な っ て くる と

思 わ れ る 。
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