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資　料

学業成績 に対 す る 中学生 の 認知

前　 田　 洋　
一

STUDENTS
’COGNITION 　OF 　ACADEMIC 　ACHIEVEMENTS

　　　　　　　　 IN 　JUNIOR 　HIGH 　SCHOOL

Yoichi　 MAEDA

　　Aquestionnaire，　made 　up 　of　59　questiQns ，　was 　conducted 　on 　652　students 　in　grades
7through 　 g　 in　 a　jLIIIior　high　 schoo1 ．　 The 　 questionna｛re 　 was 　 devised　 to　 determine

student 　 reasoning 　 for　 poor　test　 results 　on 　 terrn　 examinations ．　The 　 results 　 of 　 the

questionnaire 　 revealed 　that　students
’
attr三bし1tiQns 　 to　 academic 　 achievements 　 were

baSed　On 　perSOnal 　CaUSa1 三ty　and 　COntrollability ．　EXternal　 CaUSality 　 and 　UnCOntrOl −

lability　were 　not 　seen 　by　students 　as　attributions 　to　academic 　achie 、
・emen し　By　factor

analysis ，　 this　questionnaire 　was 　divided　into　4　subscales ： （1）‘剛
students

’
method 　 of

iearning　and 　effort 　i叩 ut
”

；（2）　
“
teachers

’
　meth （》d　of　teaching 　and 　evaluati   atest

”
；

（3｝
“testing　eonditions

”
land （4）

“
students

’
test−taklng 　strategies

”
，　The 　c

．
orrelation

between　academic 　achievements 　and 　the　subsca 至e　scores 　varied ．　 Male 　students 　with

poor 　acadernic 　records 　attributed 　their　poor 　test　results 　to　teachers
’
rnethod 　of　teaching

and 　evaluating 　a　test．　 This　correlation 　score 　increased　with 　each 　grade 　level　in　males ．

　　Key 　words ： cognition 　of　test　results ，　grade 　level　difference，　gender 　difference，

academic 　achievemen 亡s，　junlor　high　schQol 　students ，

問題 と目的

　中学生 は，数多 くの テ ス トを受 け る が ， 生徒の あい

だ で最 も関心 の あ る の が 定 期 テ ス トで あ る。定期 テ ス

ト と は ， 1年 3学 期制の 場 合 ， 各学期 の 中間 お よ び学

期未 に 行 われ るテ ス トの こ と で あ る 。 定期テ ス トの 出

題範囲は 教科書 の 何頁 か ら 何頁 ま で と 教師 が指定 し，

教 えな か っ た 内容や指定範囲外か ら の 出題 は な い
。

つ

ま り， 定期 テ ス トの 問題 内容 は，日々 の 授業内容 を直

接的に 反映 し た も の と な る 。
こ の テ ス ト成績の 検討 に

よ っ て ．教師の 授業の あ り方を考察で き る 。 ま た ． 授

業内容 か ら出題 さ れ る こ とが，授 業場面 に お け る管理

運 営 に 効果 を発揮す る 。

聖 福 井 県 教 育 研 究所 （Fukui　Prefectural　Edueation　Rcscaτ ch

　 lnstjtute）

　生徒は ，
こ の定期 テ ス トの 成績 に 特別 な関心 を払 う 。

なぜ な ら．こ の定期テ ス トの 結果 は， 学年席次 の 算 出

や各教科の 評定 に 直接的 に 反 映 し，最終的な 高校進学

時 の 内申書の 基礎資料に な る か らで あ る。合 否 に 及 ぼ

す 内申書の 比率 は高 い （学 研，ユ994〕。 楽 し く興 味が ある

か ら学ぶ の が学校生活 の
一

面 で あ るが
， それ だ け で は

な い 。多 くの 中学生 は ， テ ス トで 高得点 を取 る こ とが ，

将来 の 進路選択 に 重要 な 意味 を も つ と信 じ て い る。

　学校教育に お け る テ ス トの 問題 に つ い て は，古 くは ，

テ ス ト結果 の 返却方法 に っ い て の橋本 q966）の 実験 が

知 られ る。橋本 〔ユ966）は，答案を返却 し た後 に 自分の

答 え を検討 さ せ る 条件や ， 答案 を返却 し講評 を加 え誤

りを修 正 させ る条件 が ，テ ス ト結果を知 らせ な い 条件

や Ox だ けの 結果を知 らせ る条件 よ りも優 れ た成績を

示す こ と を明 ら か に し た 。 倉光 （19SO ＞は ， 高校生 の 英

語・数学の 答案返却 時 に ，結果 を点検す る フ ィ
ードバ ッ
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ク操作 要因を検討 し た 。 中野 q986）は，小学生 を対 象

に し て ，テ ス ト返 却後の 時間配分 に つ い て ，学 習者ペ ー

ス と教授者 ペ ース の 両条件 を対比 し た。 こ れ ら諸研究

は ， テ ス ト返却時 に 具体的 な学習作業 を行 う こ とが ，

学習 に 促進的効果 を もつ こ と を強 く示唆 して い る．

　 そ れ で は，テ ス トを自 らの 学習 の た め に積極的 ・促

進的 に 利用す る た め に は ， ど の よ うな条件が必 要な の

だ ろ うか 。 こ れ に は，自己効 力 （竹綱 ・鎌 原 ・沢崎，1988 ），

達成動機づ け 僚 須，ig89）
， 原 因 帰属 （速水．　1990 ＞，テ ス

ト不安 傷 i井，199S ）な ど の レ ビ ュ
ー

に み るよ うに ， 既 に

多くの 研究が ある。

　 さ て
，

こ れ ら諸研究の取組み は意義深 い の で あ る が ，

もう少 し ， 教育評価的 な部分 に 着 目した視点か ら捉 え

直す こ と も可能 で あ る 。 本研究 は ， そ の よ うな立場 か

らなされ て い て ， 中学生の 学業成績 へ の 認知 を調 べ た

もの で ある。

　 既 に 内 申書と の関連で 論じ た よ うに ，教師 は 成績評

価 を行 い ，生徒は成績評価 を受 け る 。
こ れ は テ ス トが

実施 さ れ ， そ の結果が 主 な情報 と し て 用 い られ ， 最終

的 に 学業成績 と し て児童 ・
生 徒 に フ ィ

ー
ドバ ッ ク さ れ

る成績評 価 シ ス テ ム 儷 毛 ，1992） で あ る 。 つ ま り，教

師 ， テ ス ト， 生徒の 三 者に つ い て ， それぞれ の 視 点 を

含んだ理 由づ け ・帰属 因を総 合的 に検討 す る こ と が ，

よ り現 実の 教育 現場 に密着 した ア プ ロ ー
チ と な る。

　 こ れ まで の テ ス トに 関す る 研究 で は ，こ の よ う な観

点 を強調 し た 報 告 は 等閑視 され る傾向が み ら れ た。速

水 ・伊 藤 ・古崎 （IY88） は ， テ ス ト失敗の 場面 で は，そ

の 原 因を模索す る認知 的活 動 が 活発 に 成 さ れ る と指摘

し て い る が ，まさ しくその と お りで ある 。 実際，大学

生 に 過去 を回顧 させ る と，テ ス ト問題 ・採点 技法 ・教

師 自身へ の 懐疑 や批 判が み られ る 依 野木 ・杉村，1992）。

これ は，回想的 デ
ー

タ で あ る と い う欠点 もあ る が ，こ

の 方 法 だ か ら こ そ得 ら れ た か も しれ な い 特徴で あろ う 。

評価 さ れる とい う事態 か ら脱却 した 大学生時代だ か ら

こ そ，当時 の 「教師
一

学業試 験
一生 徒」 の 成績評価 シ

ス テ ム を， よ り冷静 に ，当時 と は 異な る総合的な視点

か ら総括 す る こ とが で きる の か もしれ な い 。大野木 ・

杉村 （1992｝ の研究で は ， 特定 の 理論 に 依拠 せ ず ， テ ス

ト成績が 悪 か っ た場合 の 理 由 づ け に 関す る 自由記述

297項 目を質問紙 法 59項 目 に ま と め，大学 生 に 実施 し ，

結果 と し て ， 「教師の 指導法 ・テ ス トの 出題 採点1「自

分 の 勉強法 と努力」 「自分 の テ ス ト中の解答方略 」「自

分 の テ ス ト中の 心身の コ ン デ ィ シ ョ ン 」「自分 の や る

気」の 5因子 を識別 し て い る。帰属理論等を適用 し た

従来 の 調査的 ・実験的研究で は ， 学習者の 動機づ け に

焦点が 当 て られ て い る た め ， 「教師 の 指導 法・テ ス トの

出題採点」「自分の テ ス ト中 の 解答 方略」が ， テ ス ト成

績の悪 い 理由 と して 認知 され る次元 は指摘 さ れ て こ な

か っ た 。 ま た ， 最近 の 研究 （笠 井・村 松 ・保坂 ・三 浦，1995＞

で は ， よ り総合的 な観点 か ら無気力感 の 関連要因 をみ

て い くと い う視点 が実証的 に 提 案 さ れ て い る 。

　 しか し，大 野木 ・杉村の 回想法 に よ る調査 に は，次

の よ うな欠点 があ る 。 1っ に ，調 査対 象 が 大 学生 で あ

り ， 得 ら れ た結果 は 現時点 で の 認知 で ある た め，得 ら

れ た結果 が 中学 生 の 時点 で 意識 さ れ る認知 か ど うか が

明 らか で な い
。 2 つ に ，原因帰属に 大 き な影響を与え

る と考 え られ る学 業成績 そ の もの と の 対応が ，検討 要

困 と して 扱 わ れ て い な い
。 し た が っ て

，
こ の結果 を ，

短絡的に ， そ の まま現在 の 中学生 の実態 と し て 受 け入

れ る に は疑 問 が あ る 。

　以上 の よ うな こ と か ら，本研究で は ， この よ う な点

を 克服す るため に ， 中学生 自身 に 対 し て ，彼 らの質問

項 目を実施す る 。 そ の こ と に よ り， 大学生 に お い て 認

知 さ れ た ， 「教師の 指導法 ・テ ス トの 出題採点」「自分

の 勉強法 と努力 」「自分の テ ス ト中 の 解答方略」「自分

の テ ス ト中の 心 身の コ ン デ ィ シ ョ ン 」「自分 の や る気」

の 5 因子 が，現 在 の 中学生 で は ど うな っ て い る の か を

新 たに 確認 す る こ と が で き るだろ う。また ， あ わ せ て 、

そ れ ら中学生の テ ス ト結果 に 対す る原因の 認知が，実

際 の 学業成績 と の 間で ，
い か なる相 関的関係 に な っ て

い る の か を追究 し て い くこ とが で きる だ ろ う。

方 法

　調査時期 と対象　1993年12月 に ， 学期末テ ス トの 成

績を 生 徒 に 返却 した時点で ， 大野木 ・杉村 （199Z） の 59

項 月 （1ヨ件 脚 を実施 し た。調査対象 は， A 県内 の 公立

B 中学校生 徒652名 で あ り， 内訳は 1年生222名 （男子 113

名，女 子 109名）， 2 年生 209名 （男 子 105名、女 子 1〔S4名）， 3

年生 2t’　1名 〔男 子 107 名，女 子 ll4名 ） で あ る 。
　A 　4版 ユ枚

表裏か らなる調査 用紙 に は ， 調査対象の 学年 ， ク ラ ス ，

性 別 ， 出席 番号 ， テ ス トに 関する質問項 目 〔59 項 目）と

回答欄 が 印刷 さ れ て い る。調査 は ク ラ ス 単位で ，担任

に よ っ て 実施 され た 。

　手続　教 示 は 次 の よ うで あ る。［先 日 ， 2学期 の期末

テ ス トが行われ ま したね 。 あな た の 試験結果 はどうで

し た か。自分 の 予想 よ ワ良か っ た 人 も悪 か っ た 人 も い

る と思 い ま す 。
い ろ い ろテ ス トを受けて い く と ， 良い

と き も あれぼ悪 い ときもあ る の が普通 で す。もし，今

度 の 2 学期 の 期 末テ ス トの 成績が 悪 か っ た人 は ， ど う

して悪か っ た の か 考 え て み ま し ょ う。い ろ い ろ な理 由
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が あ る と思 い ます。

　 こ の ア ン ケ ー
ト用紙 の 下 に ，テ ス トの 結 果 が 悪 か っ

た と きの い ろ い ろ な理 由が書 い て あ り ま す 。 そ れ ぞ れ ，

自分 に 当て は ま ら な い と き は R 」 に ，ど ち ら と も い

えな い ときは 「2 」に ， 当て は ま る と きは 「3 」に○

を っ け て く だ さ い 。1 さ ら に ，調 査時 の 留意点 と し て
，

次 の ような教 示 を付加 した 。 ［2学期 の期末テ ス トの成

績が 良か っ た人 は，い ま ま で に 受 け た テ ス トの 中 で ，

成績 の 悪 か っ た と きの こ と を思 い 出 して ア ン ケー トに

答 え て下さ い
。 ］

　な お，定期 テ ス トの 成績 との関係 をみ る た め に ， 調

査 は記名形式 で行 っ た が，そ の こ と に よ る 実施上 の制

約が 発生 し，上記 の 手続 と な っ た。 1 つ に
， 成 績 の 悪

い 生 徒 に対 して 悪 い 理 由だ け を質問す る の は ， 現場の

教育的配慮か ら み て 実施 し に くい 。そ こ で ，上記 の よ

うな緩衝的 な教 示 で も， 生徒各 自が それ ぞ れ の 悪 か っ

た ケ ー
ス を想定 し て 回答 で き る と考 え て こ の 教示 を採

用 し た。 2 つ に
， 科 目 ご と に 理 由を質問 し な か っ た が

，

もしそうす る と ， 明 らか に ， 特定の 教科の 教師を批判

す る こ と に な る 。 鹿 毛 （1992 ）の い う教 育評価 シ ス テ ム

で は，生徒 の 回答 に バ イ ア ス が関 わ る こ とに な る と考

え ，
こ の 教示 を採用 した。

　学業成績　学業 成績 は， 1993年度 の 2 学期 まで に 行

われ た，当該学 年次 の 4 回 の 定期 テ ス ト （1学 期 中問・期

末 テ ス ト 、2 学期 中闘 ・期 末 テ ス ト〉 に つ い て ， 5教 科 （国 語，

社会，数学，理 科，英 調 の合計 点 を用 い た 。
こ れ ら を偏差

値 に 換算し ， 平均 値 〔標 準 偏創 を ， T ・tBLE 　l に ま と め

て お く。

結果 と考察

　回答結果 に つ い て ，「当 て はま る」「どち ら ともい え

な い 」「当て は ま ら な い 」 の カ テ ゴ リーの 順 に ， 3点 ，

2 点 ， 1点 と得点化 を行 い ， 以下 の統計処 理 を施 した。

1、 概観

　学年ご と ， 性別 ご と ， お よ び全体 に つ い て 項目得点

を算出し，こ れ を，TABLE 　2 に ま と め た。

　テ ス ト結果 に 対 す る理 由 づ け ・帰属因 と し て ， ど の

よ うな項目が認知 さ れ や す く ， 認知 さ れ に くい か を み

る た め に ， 1 つ の 目安 と し て 平均値 の 上位1  項 目 と下

TABLE 　1　 被験者 の 学業成績 の 平均値 （標 準偏 差）

1 年 2 年 3 年

男子 　　　47、9（1〔｝．4）　47．8（IO．9）　 48．玉〔IO，7）

女 子　 521 （9．16）　 52．i（924 ）　 51．7（8．68）

65 ．

位 10項目を列挙す る 。 まず，上 位IO項目か ら み て い く。

平均 値の 高 い 項 目は ， 項 目39 「試験前の テ ス ト勉強不

足」 （2．56） か ら 順 に ，項 目 22 「勉 強 の 仕 方 が 下 手 」

（L，．48〕
， 項 同ユ1 「計算 ミ ス 」（2．42｝

， 項目12 「問題 が難 し

い 」（2．37），項目 17 「予習 復習不足」（2．33），項 目13 「頭

が 悪 い 」（2、28）
， 項 目4 「勉強不足」（2．26）

， 項 目27F 勘

違 い 」（2．21）， 項 ff　43 「テ ス トの 時間不足 」（2．17），項 目

4ユ ［テ ス ト中 の 焦 り」（2．16）で あ っ た。 こ の 内容 を み る

と ， 努力 ， 能力 な ど ， 内的な要因 や 統制可能 な帰属因

が 多 い 傾 向が うか が え る。下位10項 目 に つ い て み る と ，

次 の よ う に な っ た 。 項 目15 「テ ス トが ある の を知 ら な

か っ た 」 〔1．10），項 目23 「テ ス ト勉強 は し な い 」 （122），

項 目46 「違 う教科の勉強を し た 」〔1．30）， 項 目35 「採点

の 際の 教師の 気分」（1．33）， 項 目31 「試験 中の 気分」

（1．33），項 目51 「テ ス ト中 の 腹 痛 」（1．3・O ，項 目14 「解答

記入 ミス 」q ．35）， 項 目38 「教師の 説明不足」（1、a．9）， 項

目48 「テ ス ト中 の 集中不 足」 （平 均 値 ユ．44＞，項 R32 「テ

ス ト申の 緊張」（1．’t6）。
こ れ ら の 内容 は ， 採点に か か わ

る教師の 気分や テ ス ト中の 心 的要因，体調な ど，外的

な 要 因 や 統制不 可能 な もの が 多い
。

　今度 は ， 性別 や学年の 違 い に つ い て み て い く。 項 目

ご と に 学年 （3〕× 性別   の 2要因分散分析 を行 っ た と

こ ろ ， 学年要 因の 主効果 に有意性の み ら れ た項目は 15

項 目， 性別要因 の 主効果 に 有意性の み ら れ た 項目は 18

項 目，両 要因 の 主効 果 と も有意 で あ っ た 項 目 は 5 項 目

（項 目 10，12．23，26，59〕 と な っ た 。

　性 別 の 主 効 果 が み ら れ た 項 目 に つ い て 順 に 示 す 〔す

べ て df一ユ，646，5％水 準）。 項 目 3　（F ＝672｝， 項 目 6　〔F ＝

13．D ， 項 目10 （F ＝ ：7．35）， 項 目12 （Fz8 ．52）， 項 目13 ｛F ＝

491 ），項 目 18 （F＝工1、1）， 項 目23 （F ＝8．45）， 項 目26 〔F ＝

7．42）， 項 目30 （F ＝8．S9．　）， 項目33 〔F τ9．41）， 項 目35 〔F ＝

5．24）， 項 目44 （F 二io，9）， 項 目45 （F ＝6．51），項 目46 （F ＝

7．03），項 巨｛49 （F＝222）， 項 目53 （F ＝5．77）， 項 目54 （F ＝

16．5）， 項 目59 （F75 ．73）。 以上 の 18項 目 で あ っ た 。 こ れ

ら の 項目 ご と に 男女 間 の 平均値 の 大 小関係 を み て み る

と， 男 子が有意 に 高い 平均値 を示 して い る項目は ， 項

目 3 ， 10， 23， 26， 45， 46で ， そ の 内容 は 「授業中の

態度が 悪 い 」 「無計画 な
一

夜 漬 け」「教科 を間違 えた」

な ど内的 な帰属因 ば か りで ， 外的 な帰属因は み ら れ な

か っ た 。

一・一方 ， 女子 の 平均値が 高い 残 りの 項目 をみ て

み る と，「先 生 の 教 え方 が 悪 い 」「問題 が難 し い 」「覚 え

る こ とが 多す ぎ る」な ど外的な 帰属因が 多か っ た 。 　他

方，学年差 が 有意で あ っ た 項 目を順 に 示 す。こ こ で は

下位検定の結果の み を示 す こ と に す る 〔す べ て df＝2，646，

5％水 準〕。 項 目10 （2 年 く3年 ：F ＝3、55〕．項 目］1 （2年 く3年 ：

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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TABLE 　2　 テ ス ト結果の原因帰属 に 関す る 平均値 と標準偏差

1　 年 2　 年 3　 年

男子（N＝1［3： 女子〔N；1〔獻 男千1．N＝1［li〕女子：N＝1姻｝髣子IN＝le7：1 女子〔N＝llsl全体IN二5鍵）

　1 せっ か く勉強したところが，テス トに．臨なか っ たか 6

21 日に何教科もテス トがあるので，ひとつ に集キできなか
一
）たから

］授業中，まじめに聞い てい なかったかう

4 先
「1：の説弭ばよくわか っ たが，その後分勉強不足で忘れ てしま： たから

i 全然1 　テ7．ト勉強をやる気がしなか っ 、たか ら

E先生の薮え方が悪い から

7．壕Fr
．
h　ts教；“だカ、ら

S いっ もならわか．6のに，　ビ忘れして しまっ たから

9 蜑業などで先生が，自分の考えしか受けつけないか ら

川 計両を立てて蛤強せず，ま
・
冫たくの

．一
奩づけだっ たから

旺 う： か り計算ミスをして し圭っ

．
ノゴP ら

］／） 闘題が鏨しか つ たカ
．・う

13自分の頭力；悪い かろ

14 うっ かりして，解答を書く場．听を間違えたから

1／」テス トがあることを知らなかつたかろ

］6寝不足で調子がでなか っ

．
たから

17毎Eの予督
．
復習をちゃ 芦、ヒしなか っ たから

1藝先生の鞍え方が「，・い かげん武三から

1gξ受業で習っ てい ない ところがテ
．
ス トに出たから

！リ テス トの点C）悪い 教科の先生が厳い だから

21テス トの筒題が阿通Pも解釈できる悪い 問題だっ たから

！2勉強の仕方が
．
卜予だから

鴛 テス トのため
．
の勉強はしな1、ことに してい．る

！4ヤマ ξ
・
はっ

．
ご，はずれてし圭っ たか ら

25公式を暗記しなか
・
〕たかろ

，8 はじめカ」ら，r，3違．つ て」vたb｝ら

ZTか人．違いをして，答之てしま っ たか ら

！89GL：題数力‘多くて，時間め盡足 りなか つ

．
たb」ろ

29問題のパ タ
ー

ン （内容｝がい ままで辷は急に変わっ たから

3r）最初の問疆ができないので
，

その笞えを陵っ て醇く閏題がで きなかったか ら

3i蠡験中1こ気牙力書悪．〈な つ えこ詣，ら

3
．
〜テス トであが っ てしまっ たか6

33先生ガ，大切なところをあま’E　
．

s
してくれな占っ たから

31文章で答える懺題は，採点するヒきに先生の考え方によっ て点数が変わっ てしまうt’“”

35採点するときに先牛．の気分が良くなかっ たか ら

3后　．風邪を1、L皇
r
ご仏謁b．：良くなhlつナこ詐コら

3τテス トの問題を解くのをすぐあきうめてしまっ たから

SS授業中や敏課後など質問してt，先生がわか るように説明しなかっ たか う

39．該験菊のテ．λ ト勉強
．
が足Pなかっ たか ら

羽 テス トの時、他のことが浮か〆、．できて集中できなかっ たから

．1‘i詩閤が足りない と思っ まこら，あせ っ て しまっ て，めちゃめもやになって しまっ たから

認 うっ か ワして，記号で
．
答えないヒいけないのに、二とばで答えたか ら

．93テス トの時，1つ の圏題にい つ
．
までもかかフ て蒔問がなくなっ 1：から

弱 男．題の意珠をかん違い してい たから

4」 テス ト前夜に好きなテレビを冕てしまっ たから

」石時間割を悶違えてしまい違う教科の勉桂をして廴，；っ たか う
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前田 ：学 業成 績 に 対 す る 中学 生 の 認知 315

41何瞳鞍えて もら っ てもわからな くて，t ／ トの 目がきてしまっ たか ら

4Sテス ト中，先生がウロ ウU するので，ラストに集中できなかっ たから

49テス ト勉鯊で覚えるこ とが多すぎて、頭が混鼠してしまっ たから

5廿X ざつばな程度の勉強だけで，紐か く寛えなかつたから

51テス ト中の腹籍で，解答に集中できなか 1 たか ら

5！授癸の塵庸の隣の辺i二騒ぐ人b：L・て，よく授業｝こ集中で きなか っ たか も

53広く浅い出題傾句で，勉強してじない ところ刀配点が高か っ たから

5、1深く蠻い出題傾向で、勉掻していない ところ∫〕配点が高力 っ たから

55先圭応言つ た通Oに書かない と点をくれなかつ たから

謁 苦手な教樽なので勉強をあとまtiしi：してい たか 6

51ca学、：λ学したときから成績が悪か っ たか ろ

i
’
自分が思っ たテス トの簡単さヒt ス トが違っ ていたから

Sg　hb・　−」たつ もワでも本当はわかっ て」lt；t’っ たのでアZ トはできなかっ た

i　7！〔O．69〕　　1、95｛O．7i）　　1　75〔0　77）　　1．δ1｛O、『5〕　　且　7．とlO．7且）　　i、90tO　S且）　　1．ア91：1〕、76：1

1　蕊｛1〕．弱〕　1．うo↑o．ca｝　1．亅2〔0　62〕　1．ヨ9丁参．61］　1　‘5ro．68〕　1．灘（D腿 〕　1．44〔o齟虜：

19i ｛1〕．76） 2．7細 ．75｝ 】．9‘〔o励 L，，i6uユ」7〕 1、gs［o，16｝ ！2fi［o．73＞ 2」〔1〔o．TT］・

三12｛O、励 　2．06dlO．脳 　2．CI：〔C　TS） 2．1喞 〕．16〕 2、12〔O．15｝ ！d四（077） 2〔171：0．1il

l？丁｛O．55） 1．3川 、劇 L3附 6S） 重．3itト茄 〕 1．45・10．65目 2鵡 廸 134甑 薦！

1S9｛O．73｝ ［．aSiP．7i） Lう1〔O．79｝ 1．Gito．闘〕 L39｛眠鮒 　1．＃（CL．絽） L．5210．69〕

199｛1〕．7311 ．931fl．65：目 訓 1〕66） 2．U30．礙〕 i、r8喝．65｝ 2 肥〔06勸　1．93｛9．閼〕

1　き5｛O．71｝　1．9610、6！l　l．1三〔C　65｝　［　9y／t．0．ら3丿　生．6910　65）　2　U監〔0　62）　i．呂9H．｛｝『邸1

1榊 〕．7D　I．lliU．T6］ 1．5．i〔05τ） L引暢．621　 L↓鵬 、64） 1．う（ilO　66） i．5呂1
’
9．67］

LgT｛O．趾12 ．06旧．跏 　？．Oi【c・呂5） 19園 S312 〔t61015｝ 】．蛾   苺D　2．側 O．Sl）

Is3｛頓、75口 ．併 1廻．tin　I．矧 o．65｝ 1．3聞 ．FL））1．rg［D．15｝ 】．螺  ．δ7） L呂呂1ひ．m］

1　1晒（O．66）　　1．791け．6D　　］．6δ〔1｝　G9）　且．tiLto．5Pt　i．「6（3．64［　　】　紹ζ0．G3）　皇．T41．尋、64〕

［　　　f　石　@く　F］@　．　7　5　｝　　　　　　　．　1　　　1　　　．　τ　lj　　　　　［t　r　O　8　〔　〔ト　　T8｝　　　@　@2　　．　　！　　ｭ　O　　．　i　3　）　　　　　2　」　三　［@モ　e　　．　了　4　き　　　　　2　　　4　C　O　　L　TOj　@　　　　2　　．　1　5　1・0

．　r　5　： F ＝S ．12 ），項 目12 （2年〈3年： F ＝3 ．16 ）， 項 目

（ 1 年く2年； F＝ 3 ． 27 ，1年く3年 ： F ＝3 、62 ），項 目15 〔2年＞3年：

f ・ 3． 22〕。 項目 20 （2年＞3 年 ：F＝ 4．37）， 項目 23 （1年〈2

： F＝ 3 ．22 ，2 年＞ 3 年：F ＝3 ．54 ） ，項目26（1年く 2 年：F ＝3

24＞， 項目 28 （1 年く3年． F ＝ 4 ．67．2年 く3 年 ； F ＝10．2、交互

用；F ＝3 ．65 ） ，項 目42（1 年く2 年 ． F ＝25、L　1 年く3 年 ：F ＝

D58，2年＞ 3 年， F− 6． 16 ＞ ，項目43（ユ 年く3 年：F ＝3 ． 44 〕

項目52〔1年 ＞3 年 ：ド＝3．OS．2 年＞3 年　F − ・3 ． 04 ），項目55 （

N ＞3 年；F − 4 ． 89｝，項目58 （ 1年＞ 2 年．F二3．49 ， 　1年＞3 年

F＝3 、 44 ），項目59 　U年 く 3 年二F＝7．e7 ， 2年く 3 年 　 F

4 ． 33 ） 。以 上 の15 項 目で あ っ た 。 こ のよう

，学年差が 有 意 であった項 目 の 学 年 問 の 平 均値 は，

目 26 を 除いて ， どの項 目 で も 3 年 と他

の2つの学年 間 に 有 意差が認 め ら れた。 　59 項 目

ついて主 因子法に よる 因子 分 析を 行った 。 固 有値

減 少 傾 向 と バリ マ ック ス 回 転 後の 解 釈 の容易 さ に よ っ

4 因 子 を抽出し た 。結果を TABLE 　 3 に 示 す。因

負 荷 量が

40 以上の 項 目 に 基づいて 因子名 を解 釈し た。 　第 1因子 は，項

50， 56 ， 39 ， 45 ， 59 ， 22 ， 37 ， 57 ，

5 ， 3 など の 項目に ，因子 負荷 量 が高 くなっ た。こ れ

らの項目 は，勉 強 の内 容や 方 法 ， 学 習 に 対 する 努 力，

授 業中 の態度 な ど の項目から な っ ている 。自分の学 習

ﾉ 関す る内 容であ り ，

自分 の学習 方法と努力 」 に関す る因子と考えられる。 　第2因子Fま，　項目6

　18 ，　 20 ， 　 33 ， 　 9 ， 　 38 ， 　 35 ， 　 3

C 21 の 因 子負 荷量 が高く，教師の指 導 法，教 師

対 す る 好 き嫌 い ， テ
ス トの内 容 と採 点 方法 に関する

目 が 中
心
になっ てい た。

れは ，「教 師 の 指 導法と採点方法」 に関する因． 子とみられ

。 　第 3 因子は，項 目 31 ， 51 ， 36 ， 46 ，

に 因子負 荷量 が 高 く，こ れら は ， 試 験 中 の 体 調， 受

に 対 する 準備 に 関

する 。こ れ は，「 受験中のコンディション」に関 する 因 子 と

ら れ る。 　第4 因 子 は，項目43 ，41 ， 28 ，

， 54 の負荷量 が 高 か っ た 。 こ れ ら は，テ ス ト解 答

の時 間 配分 な ど ， テ スト解 答作業 中 の こ と に関 して

るので ，f テ ストの取 り 組 み 方 」 に関す る 因 子 と 解釈し

。こ れら の結 果は， 大 野木・ 杉村 （ 1992 ） で

られ た5 因子 のう ち ， 4因 子 ま で が 本 調 査 と 対応

て い た。 第 5 因 子 「 自 分の

る 気」は 彼 らの結 果 で も 2 項 目 に 基 づ
い て 少な く

本 調 査 でも 認 め ら れ な か っ た 。 　 概観 は 以

の よ うであ っ たので，次に，これらの 結 果 に 関 す る 考 察を行 う。ま

，因 子分 析の結 果 を， Welner （ 1979 ，

86 ＞の 帰 属要 因の モデルと 照 合 しなが ら得られ

結果 の 特 徴を浮き彫 りに し て いく。第 1 尺 度 「自分

学 習 方 法 と 努力 」 は ， 内 的 で統 制 可 能な 帰 属因 で

る ， 「 努力 」 に関 わ る 帰属 因 と 考え ら れる 。 そ し

， こ の調 査の 場 合 ，
と り わ け 具体的 に 学習 方 法 と

関 わ り で の 知 見が得ら れ て い る 点に特 徴 が ある

とい

ｦ よ う 。 も っとも ， こ れが，固 定的 か変動 的 かといっ た

面に ついて 判断する こ と は困 難 で あ ろ う。 一 例を あ

る と ，「 勉 強の仕 方 が下 手 だ か ら 」 傾目 22 ）， 「 入

時 の 最 初 か ら 成績

悪い 方だっ たの で 」傾目 57 〕 の よ うに， か な り 能力

な次 元に関わ る と思 わ れ る 項目 も み られるからで

る 。 　Weiner の 帰属 因 モ デ ル では 努
力 と 方法は

と

に統 制可能 な 要因とし てまとめられ てしまうが ，学 習指導 上 は

な る概念 と し て 捉 え
ら れ る 。 たとえぼ ， Ander ・

n＆Jennings （ 1980 ）は，努力には 量 と 方 向 が

る こ とを

摘し ている 。こ れに照らし 合わせれば， 項 目 50 ，

6 ，22 ，25 などは，学 習 の方略に原因帰 属してい る

えられ
る
。 　 第 2 尺 度 「教 師の指導 法 と 採 点方法」 は ， 外的 ，
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TA 肌 E　3　 テ ス ト結果 の 原因帰属に関す る因子分析 （バ 1
丿マ ッ ク ス 回 転 後 の 因子 負 荷量 1

項 目 FlF2 　 　 F3 　 　 F4　 共 通性

第 1尺度 　 自分 の 学 習方 法 と努 力

0
ご
U

∩
コ

一
〇

∩
フ

ワ凵
【
’

［
♂

齟
つ

3

553452352大 ざ っ ぱ な 程 度 の 勉 強 だ け で，細 か く覚 え な か っ た か ら

苦手 な 教科 な の で勉 強 を あ と ま わ し に して い た か ら

試験 前の テ ス ト 勉強が 足 ワな か っ た か ら

テ ス ト前夜 に 好 き な テ レ ビ を 見 て し ま っ た か ら

わ か っ た つ も P で も本 当 は わ か っ て い な か っ た の で テ ス トはで き な か っ た

勉強 の 仕方 が 下手 だか ら

テ ス トの 問 題 を 解 くの をす ぐあ きらめ て しま っ たか ら

中学 に 入 学 した と き か ら成績 が 悪 か ．
：冫た か ら

公式 を暗記 しな か っ た か ら

授業 中，ま じめ に 聞 い て い な か っ た か ら

0．56　 D、Gユ　
ーO．06　 −0，08　 0．33

0 ．56　　0．11　 −0．09　　
−0．07　　0．33

0．47　
−0，08　 0 ．03　 −0．ユ1　 0 ．24

0．46　　0．07　 −O．08　　0．04　　0、22

0、46　　　0．03　　−0．〔〕7　　−0『23　　　0．27
0 ．46　

−0．06　 −O，03　　
．0．14　　0．23

0．44　　0．12　　0．27　　0．OI　　O．28

0．4：S　　O，11　　
．O．11　　

−0．16　　0．23

0、43　 0．03　 −O．1王　 一
〇．ll　 O，21

〔）−40　　Q．15　−O．07　　D．07　　0．19

第 2 尺度　教 師 の 指 導法 と採点 方法

68039

＆

541

　

123

　

3332

先 生 の 教 え 方 が 悪 い か ら

先生 の 教 え 方が い い か げん だ か ら

テ ス 1・の 点 の 悪 い 教 科 の 先 生が 嫌 い だ か ら

先 生 が，大 切 な と こ ろ をあ ま り強 調 して くれ な か っ た か ら

授業 な どで 先生 が，自分 の 考 え しか 受 け つ け な い か ら

授業 中や放 課 後 な ど質 問 し て も，先 生が わ か る よ う に 説明 しな か っ たか ら

採点 する と きに 先生 の 気 分 が 良 くな か っ た か ら

文 章 で答 え る 問題 は，採 点 す る と き に 先 生 の 考 え方 に よ っ て 点数 が 変わ っ て し ま うか ら

テ ス トの 問題 が 何通 O も解釈 で き る悪 い 問題 だ っ た か ら

0．05　　　0．？4　　　0．04　　−0．05　　　e 、55

0 ．｛〕4　　 〔｝．72　 −O．05　　
−O．D6　　0．53

0 ，14　　 D．55　
−O ．11　 −9．〔｝l　　 O，34

0．01　　 D．55　 −0．17　　 ．13　　0 ．34

0，17　　 0．50　 −0．15　　
−O．D6　　0．30

0． 1　 0，4S　 O，20　 0．00　 0．27

0．09　　0．46　　．〔｝、3〔｝　 −O．04　　0．3ユ

〔1，〔〕Z　　O，44　　G．15　　−O．23　　0．27

D、11　　 0．40　　
一
 ．14　　

−a．26　　0，25

第 3尺 度 　受験 中の コ ン デ ィ シ ョ ン

王

1663

3
置
コ

3

嗣
叫

q6

試験 中 に 気 分 が 悪 くな っ た か ら

i
．
ス ト中の 腹 痛 で，解答 に 集 中 で き なか っ た か ら

風邪 をひ い て 体 調 が 良 くな か っ た か ら

時間 割 を 問違 え て し ま い 違 う教科 の 勉強 をし て し ま っ た か ら

テ ス トの た め の 勉 強 は しな い こ と に し て い る

一
〇、02　　 0．07　 −e．64　　

−
〔，，06　　0 ，41

0．05　　 ．12　−0．56　
−O．05　　0．33

0 ．  6　　0．ll　 −
（L51　

−0．09　　0．28

0、10　　0，09　　
．0．43　　−O齟0了　　O．21

0．19　　0．26　 −0、40　　 〔卩r16　　0，29

第 4尺 度 　 テ ス トの 取 り組 み 方

3100444424

匚
丿

テ ス トの 時，1 つ の 問題 に い つ まで もか か っ て 時問 が な くなっ た か ら

時間 が 足 り な い と思 っ た ら，あせ っ て し ま っ て，め ち ゃ めち ゃ に な っ て し まっ た か ら

問題 数が 多 くて ， 時 聞 が足 P な か っ たか ら

問題 の 意味 をか ん違 い して い たか ら

深 く狭 い 出題傾向で ，勉強 し て い な い と こ ろ の 配 点が 高 か っ た か ら

0．17　　　0．02　　．．O ．12　　−O．51　　　0．30

0．15　　0，03　 −O．19　　
−0＿48　　0．29

0．07　　0．Ol　 −0．13　 −O＿47　　 0．24

｛〕、11　 0 ．11　 −O ．09　
．0 ．44　 0．22

0．26　　0．19　　0．〔）4　　 0．40　　0 ．27

残 　余 　項　 目

983700372445

ユ

ー

43

［
び

4

テス ト勉強 で 覚 え る こ と が 多 す ぎて ，頭が 混乱 し て し ま っ た か ら

自分 が 思 っ た テ ス トの 簡単 さ と テ ス トが 違 っ て い たか ら

自分 の 頭 が 悪 い か ら

毎 口 の 予習 復習 を ち ゃ ん と し な か っ た か ら

テス トの 時，他 の こ とが 浮 か ん で きて 集中 で きな か っ たか ら

最初 の 問題 が で きな い の で ， そ の 答え を使 っ て解 く問題 が で き な か っ たか ら

広 く浅い 出題傾 向で，勉強 して い ない と こ ろの 配 点が 高か っ た か ら

何度 教 えて もら っ て もわ か らな くて，テ ス Fの Eiが きて し まっ たか ら

1H に 何教 科も テ ス トが あ るの で，ひ と つ に 集中で きなか v たか ら

先 生の 説罰 は よ くわ か っ た が，そ の 後の 勉強 不足 で 忘 れ て し ま っ たか ら

68
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72598562671921

呂

44205

　

1

　

隻

4523

】

2

ユ

24

　

　

12511

嫌 い な教 科 だか ら

問題 が難 しか っ た か ら

全然，テ ス ト勉強 を や る 気 が し な か っ た か ら

授業 で 習 っ て い な い と こ ろ が テ ス トに 出 たか ら

テ ス ト中，先 生 が ウ ロ ウ ロ す る の で ，テス トに 集 中 で き な か っ た か ら

先 生 の 言 っ た 通 りに 書 か な い と 点 を くれ な か っ た か ら

は じ め か ら，間 違 っ て い た か ら

テ ス トで あ が っ て し ま っ た か ら

寝不 足 で 調 子が で な か っ た か ら

か ん 違 い を して、答 えて し ま っ た か ら

う っ か り計 算 ミ ス を して し ま っ た か ら

問題 の パ fi　一ン 〔内 容 ） が ，い ま ま で と は 急 に 変 わ っ た か ら

う っ か り し て，記 号 で 答 え な い と い けな い の に ，こ と ば で 答 えた か ら

せ っ か く勉強 し た と こ ろ が ，テ ス トに 出 な か っ た か ら

い つ もな ら わ か る の に ，ど忘 れ し て し ま っ た か ら

うっ か りし て，解 答 を書 く場所 を 間違 え た か ら

ヤ マ を は っ て，はず れ て し ま っ たか ら

授 業の 座 席 の 隣 の 辺 に 騒 ぐ人 が い て，よ く授業に 集 中で き な か っ た か ら

計 画 を立 て て 勉強 せ ず，ま っ た く の
一
夜づ け だ っ た か ら

テ ス トが あ る こ と を 知 ら な か っ た か ら

0．31　　 0．28　　　0．08 　　
−O．le　　　O ．19

0、32　　0，16　 −0，01　 −0．26　　0．2〔〕

 、31　 017 　
−0．12　　0．11　 0、15

 、〔〕5　　0．35　　
−D．15　　

−D．20　　0，Lg

O、03　　0．32　　−0，38　　−O，21　　0．29

〔》　G8　　0．37　 −0．15　−O．24　　0．22

D．21　　0．09　　−0．32　　．O，17　　0．19

0，  8　　0．D7　 −0．30　
−O．26　　0．17

0．07　　  　15　　
−0．34　

−0．14　　0．16

0．03　　0，08　　−0．08　　一  ．37　　0．1う

0．02　　0 ．D3　　0．01　一
 ．29　　0．08

0．21　　 0，Z5　　−0，15　　
−0．26　　　0．20

0．Ol　　 O．09　　
−G、21　　

．0、26　　 0．12

0．1〔）　　0 ．15　一
  、（）5　−0 ，25　　0，1〔l

O．］ユ　　 0 ．07　　
−
｛｝．26　　

−O−17　　 0．II
−O．Ol　 O．05　 ．0．26　 −0，17　 　0．IO

O．28　　0，ig　　
−0，ll　 −O．16　　0．15

〔）．03　　0．27　　0．29　 −0．06　　0，16

0．26　　0．03　 −O．13　 −O．03　　0，09

0．！l　　 O，07　　
−O．26　　0．04　　 、09

凶 子 負 荷 量 2 乗 和

　 　 　 寄 与率 〔％ ）

4．26　　3．93　　2．90　　2．76

7．21　　 6．67　　 4．92　　 4．68

わ る と考え ら れ る 。 Weiller理論 の 統制 可能性 次元 に

お け る 「統制 可能性」 は，行為者や 教師 ， 取 り ま く他

者 に と っ て の 帰属因 の 統制 を も問題 に し て い る 。 外 的

な 要因 が 統制可能で あ る か どうか に つ い て は，テ ス ト

を は さん で の 生徒 と教 師 の 相 互的 な コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ

ン を高め る こ とで 変 容 の 余地 が ある だ ろ う 。

　第 3尺度 「受験中の コ ン デ ィ シ ョ ン 」は，Weiner の

帰属因の うち ， 内的 ， 変動 的 で ，統制不能な帰属因 で

あ る 「気分 」 に 関 わ る も の と 考 え ら れ る。 こ れ は

Weinerの 帰属 要因 に ほ ぼ 匹敵す る 。

　第 4 尺度 「テ ス トの 取 り組み 方 」は，Weiner の 帰属

因 の うち，外的 ， 固定的な課題の 困難度 と対応 し て い

る 。 ただ し， 因子 を構成 して い る各項目 の 内容を細部

に 検討す る と ， 必 ず し も， す べ て の 項 目が 外 的 で 統制

不 可能 で 安定 し て い る と は考 え に くい
。 確か に ， テ ス

ト時間中 の 解決 場面 で は，所与 の 困難度 と密接な っ な

が りが ある 。 け れ ど も ， 第 2尺度の 内容 と同様 ， テ ス

トの 内容 その もの に つ い て，別 の機会 に教師に対 し て

働 き か け る こ と に よ っ て 代替 さ せ て い くこ と も 可能だ

か ら で あ る 。

2， 尺 度合成得点に よる学年差 と性差

　 因子 分析の 結果に 基 づ き， 4 つ の 因子 に 関 す る各項

目 の 合計得点を そ の 項目数で割 っ て尺度得点 を算出 し

た 。 各 尺度 の 平 均 値 及 び ク ロ ン バ ッ ク の α 係 数 を

TABLE 　4 に
． 性別 ， 学年別 の 平均値 を TABLE 　 5 に 示

す。尺度別に，学年 （3＞× 性別   の 2 要因の 分散分析

を行 っ た
。 第 1 尺度 「自分 の 学習 方法 と努力］ で は ，

学年 x 性別の交互作用 ， 学年 と性別 の 2 つ の 主効 果 は

有意 で は な か っ た 。 第 2 尺度 「教師の 指 導法 と採 点方

法」で は ， 学年 X 性別 の 交 互作 用，学 年の 主効果 は認

め ら れ な か っ た 。性別の 主効果 の み が 有意 と な っ た

〔F＝5、05，df＝2，646，　p〈．05〕。こ れ は ， 女 子 の 方 が 高得点

で あ っ た こ と をあ らわ す 。 第 3 尺度 「受験 中 の コ ン デ ィ

シ ョ ン 」で は，主効果 ，交 互 作用 と も に 有意 で は な か っ

た 。 第 4 尺度 「テ ス トの 取 り組 み方」 で は ， 学年の 主

効果 （F ＝ 3．79，df＝ 1．646 ，　pく．05）が有意 とな っ た。下位検

定の 結果 ， 3年生 が 2年生 よ りも有意に高か っ た （F 二

3、55，df− 2，646、　p（．05 ）o

　 次 に ，こ れ らの 結果 に つ い て 考察 を加 え る。まず，

学 年差 で あ るが ， こ れ と関連 す る研 究 と し て ， 速水

TA 乱 E　4　 各尺度の 平均値

尺 度 項目数　α 係数　平均饐　（標準偏差 ）

自分の学習方法と努力　 （第 1尺度）　　 10　　075　 2．04　　 COAI｝

教師の指導法と採点力法 〔第2尺度）

受験中の コ ン ディ シ ョ ン （第 3尺度〕

テス ｝の取 り組み方　　（第窪尺度〉

go81 ｝．i5 （o．腮｝

ヨ　　　　O．6？　　　三．34　　　　（O．40）

i　　 O．6i　 2、09　　   5D）

一 69 一
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TA 肌 E　5　学年 ・性別 ご と の 各尺度得点 の 平均値

1年　　男 子 （n 二II3）　女子 （n ＝109）　合計 （n ＝222）

　 　 　 平 均値 （Sl））　 平 均値 CSD｝　 平 均値 （SD ）

第 ユ丿く度 　2．05 （0．42）

第 2尺 度　1．51（0．39）

第 3尺 度 　1．28（0．34）

第 4 尺度 　@2．D7（0．49

2．D8（0馳41） 　　2．0（“1〔1，4

l151 （O．36 ）　　上，56（◎．

） ユ、35（O．44）　　　　1．31〔0　

） 2．u6（o，53 ｝　　2．07（o．

） 2 年　 　男 子（n＝105 ）女 子（n＝104 ）合
計（n＝2f ：

） 　 　　 平均値（SD ｝
　 V ’均値（SD ） 　 平均値（

） 第． 1 尺度　2．04（O．

） 第 2尺度　1．53（〔レ．

） 第 3尺度　1、39（ 0
姐 ） 第4尺度　1 ．95ω

51） 1、99〔〔｝．4｛］）　　　2 ．D1（

A4C） 1．60（O、39）　　　1．56（

1，37 ） 1．31（ O ．38）　　13

iO．4Z） 2，12（O，44）　　　2．

｛O ．49） 3 年　　男 了（ n＝
IO7

）女子 （nrr114）合言1
（ n ＝ 221 ＞ 　　 　 平均 値（3D） 　平均 値（SD

　 平均 値（SD） 第 1尺度　

D05CO ．i1） 第2尺度

1 ．52 （O．39） 第3尺

　 1 ． 41 （O．42） 第4

度　2．12（O，50） 2．04（a．4D

　　2．〔）5（1，．↓D1 ．54　（O．I
）　　1，53（O．38〕 1．30〔0．3
j　　　1．35（O．39） 2．20〔0　

） 　　Lt ，L6 （ O 、 50 ｝ 法と努力 」 「受 験 中

コン ディ シ ョ ン 」「テス ト の 取 り 組み 方 」 に は ， 性

要 因 によ る差は見 出さ れ なかった。 こ の 結 果は ，

ちろ ん，遺 伝 的 な 性 別要 因 そ の も の の 問題 と し て 考

るべきではない 。 1 つに は ，たとえば ， 学業成績

高低 という別 の 要 因に依存し ている可能 性 も ある

実際，第 1 尺度 得点と 学 業成 績との間 に は 学 年，性別を問わず，

の 有 意 な相関 が あ る（ TAHT ． F ；　 6 ） 。 かつ，

業成績の 平 均 値 は，女子の 方 が高い〔TABLEl ）

つ ま り ， 高 成績 者 ほど内的要因へ 帰 属 す る傾 向 が強

こと と ，女子の 方 が成績 が 高 い と いう 2つ の 現 象 が ，

男子 の 内 的 要 因 への 帰 属 の 強 さ に影 響を与 えて い る 可

能 性もあ る かもしれ ない。こ れ らの点を 明 ら かに する

に は ， 次 の調 査 計画を 必要と する。 海外 の研究に 目 を

やる と，女 性は 男 性より外
的な帰属を する傾向があるとする報告も ある（Bar ・Ta

＆Frieze， 　 t9 ア7 ； Dweck ＆Bush ， 19 ・　7S；Murray＆Medlni

，197S ； Ni

olls，1975 ）。 今後の追 究 が 必 要で あ

。 T ，、 BLE　6　成 績と 各尺
度

得点との相関係 数 全体　　

子 〔 n ；325 ）女子（n − 327 ）　台計
（n＝ 652 ）

@ 　　 平 値（SD） 平均

（ SD） 　 LF均 値 （ SD 〕 弉 1　 年 ？　　 P，

仁 ・ 曦　車i翻　第3 鼎　

1 第 ？ 第 ！t第i　第1麹　第3第
第
1尺度　2．05（OA1 ）第

ﾚ 度　 1 、52（1〕．38＞

．13尺度　　1．36（D．40） 第4尺度　

2 ．05（0，51） 2 ．0↓（O．4D）　　　

A〔i4｛日．41） 1 ．58（0．38）　　
1 ．「J5（〔〕．38） 1．32（0．39

　　　1．34 （〔〕
． 40 ） 2 ． ユ 3 （0 ．49 ）　　　 2

  9 （O ． 50 ） （1 　 9 ．　84 ）は， 学業成 績

っ い ての 原 因 帰 属 の推 測過 程 の 発
達 を 検 討 す るた

に， 小学 3 〜 5 年 生， 中 学 1 年生， 大人 を 対 象 に

た 調査 を 行って いる。こ れ に よ る と ， 原 因 帰 属 の

測 過 程 に は，小学 生と中 学生間 に違いが み られ，中 学生

大 人 間で は ほ と んど有意差 が認め ら れ な かっ た 。

水・伊藤 ・ 吉崎 （ 1989 ）では ， 中学 1 年 か ら

N にわたる学年 差 から ，学年上 昇 にとも な っ て 非

争的な 学 習 か ら競争的 な 学 習へ移行 す るこ と ，能 力

努 力 相 対 視から能力絶 対 視 へ
と 変 化してい く過程

報告 し ている

本調 査では， 「 テ ストの 取り 組み 方 」 の よ う な具

的 な側面から ， こ れ ら の結果 を補足 す る も の であ

。 　 次 に性 差 に つ いて 触 れ るが， 今 回の調査で は

特 定 の理論的根拠に 基 づ い て性差 を検 討 しようと

みた わ け では ない 。ま た ， 国 内で は ，中 学 生 の 学 業

績
に
お ける原 因帰属研究で 性 差に ついて検 討を 行 っ

報 告 は あまりみ ら れな い 。本調査では，女子 は男 子

比べて， 「．
教
師
の指導法と採点方法」に関する得点が

有
意に高 かった。そして，他の3つの

尺度
得点，「自

分の学
習方
更子或績一．
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・l　OOi ±．2till　．．ll

好
輪．．LE‘°．rl2

．？ ’一「　 ． 11 鉢一、

mIL ．1 ・ “ ． ， 〔1 ！　− ． 45 ・ 1 ． ． 旨 　 ． 　

　 − ． OL ） 臼 P ，． ［lIP ． 〔 li3 ．学業 試

と の 相 関 関係

　 学業成 績 と 各 尺度 得 点の 関係を 明 ら かにす るために，

sアソ ンの相関係数 を 算 出 し た も の が ，TABLE 　 6 に示

され て い る 。 　1 年生では，男女 とも， 厂自分 の

習 方 法と 努 力」 （第 1 尺 度） ，「受 験時の コン ディション

傷 3 尺度） が，学業 成績 との間 に 有意な負の 相 関 関 係

示 し た 。2年 生で は ， 男女とも ，「 自 分 の学習方法と

力 」（ 第1 尺度），「 教 師の指 導 法 と 採点 方 法」

第 2 尺鬩，「 受験中のコ ンデ ィ ション」（第 3 尺度）

，学業成績 との 間に
， それぞれ有 意 な 負 の 相 関関係 を示した

3 年 生では，男 子 の 「自 分の学習方 法 と 努 力 」 傭

尺 度 ）， 「 教師の指導 法と採点 方法 」 （第 2尺 度） ，

受験中 のコ ンデ ィショ ン」 （ 第 3 尺度 ） が ，

業 成 績 の問 に有 意 な負の相 関 関係を 示した。 他 方

女子では ，「 自 分の学習方法と 努 力 」 （ 第］尺 度〕 と

学業 成績問だ けに 有意 な 負の相 関 関 係 を 示 し た 。 　

れ らの結果

ら，す
べ
ての 学 年 と 性 別 に つい て， 学 業 成 績との間 に 相 関的 関
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こ の こ と に つ い て考察を加 えた い
。 まず ， こ の 結果 は ，

成績 の悪 い 生徒 ほ ど
， 自分 の 学習方法 や 努力 が 原 因 で

学業 成績 が 上 が らな い と認知 し て い る傾向をあら わ す 。

こ れ は ，

一
見 ， よ く言 わ れ る よう に ，努力不足 に 帰属

す る こ とで 成績 を向上 させ る と い う現 象 と矛盾す る結

果 で あ る よ う に も み え る。成績 の 悪 い 生徒 は勉強 すれ

ば成 績が良 くなる と は思 っ て い るが ， 良い 成績 を とれ

る ほ ど の勉強は ， 自分に は と て もで きな い と思 い
， そ

の 結 果勉 強 を しな い の だ と 考 える こ と もで き る （竹 綱・

鎌原 ・沢 崎，1988＞。 しか し ，
こ れ は ， 悪循 環 の 位相 の 違 い

の よ うに もみ え る 。こ の 点 に つ い て 若干 の 考察 を加 え

る と ，
こ うで あ る 。 テ ス ト不安 の 諸研究 に よれ ば （藤井，

19951，テ ス トの 評 価を す る と い う予 告が ス ト レ ス や テ

ス ト不安 を喚起 す る 研 究 が 多 く報告 さ れ て い る 。 さ ら

に ，テ ス ト不安が望 ま しい 遂行行動 を妨害 す る ため に

学業成績 が 悪 くな る と考え る 「認知的干渉説」， 高テ ス

ト不 安 の 者は 比較的学習習慣 が 悪 く学習不 足 の 傾 向 が

強 い た め に 学 業成績が 悪 い と考 え る 「学習欠陥 理 論」

が検討 され て い る と い う。定期 テ ス ト は，授業で 教 え

た こ とか ら出題 す る 。 努力す れ ば で き る は ずで あ る か

ら，成績 の 悪 い 生徒 ほ ど自分 の 学習 方法 や努力が 原 囚

で 学業成績が上が らな い と認知 して い る傾 向は，日常

観 察 か ら納得で きる結果 で あ る 。
つ ま り， Bandura

（1・9．・77） が示 した結 果期待 と効 力期待 の 関係の よ う に ，

先 に 示 し た よ う な 帰属様式 の 生徒 は ， 結 果期待 と し て ，

もっ と勉強 すれ ば成績 が 上 が る だ ろ う と考え て い て も．

と て も自分 に は 努 力 で き そ う もな い と い う低 い 効 力期

待 が あ るた め ，結果 と し て勉強 し よ うと は せ ず ， 学習

に関わ る 悪循環が 生 じて い る可能性 が あ る。

　 次 に ， 第 2尺度 と の相関に つ い て 述 べ る と
， 2 ， 3

年生 で は，相関値が 高 い 。 成績の 悪 い 生徒 は教師の指

導 法 や テ ス トの 採 点方 法 の 不十分 さな ど，学 業成績 に

直接関わ る外的統制が 自分の 成績が悪 い こ と の 原因で

あ る とす る 傾 向が み られ る。第 3 尺度 と の 相関を み て

み る と 、 3年女 子 を の ぞ き ， どの 学年男女 とも有意 な

負の 相 関が 認 め られ た。こ の こ と も，第 2 尺度 と同様，

成績 の 悪 い 生徒 はそ の 結果 を自分 の 学習 に 対 す る努力

以 外の外的要因 と して 捉 え る傾向が あ る と考え られ る 。

最後 に 第 4尺 度で ある が ，ど の 学年男女と も有意な 相

関は み られ な か っ た 。
こ の こ とか ら， 第 4 尺度 に っ い

て は成績 の 影響が な い も の と み られ る 。

　 こ の よう に
， 学 年間 ， 姓別 間 に お い て 成績 と の 相 関

に違 い が み られ た の で あ る が ，
こ れ らの 結果 に つ い て

断定的 な 解釈 を す る こ と は 困 難 で あ る 。 も っ と も あ り

そうな ／つ の 解釈 を次 に 述 べ る と こ うで ある。 こ の 調

査 まで に， B校 の 生徒 が 自分 の 相対 的 な学業成績 を知

る機 会は， 1 年生 で 3 回 ， 2年生 で 数回 ， 3 年生 で は

10数回 で あ っ た 。
っ ま り， 1年生 で は ， それ ほ ど多 く

の 機会は な い こ と に な る。 こ の こ とか ら ， 1年で は 自

分 の学業成績の 相対的状況 を つ か み に くい こ とがわ か

る。 2 ， 3年生 で は，い く度 と な く，自分 の 相対的位

置を知る機会が あ る 。 した が っ て
， 自分の 学業成績が

固定化 され て い る こ と も認知 して い る。こ れ ら の こ と

が ， 1年 と 2 〜 3 年の成績 と の相関の 違 い に 反映 し て

い る可能性 もある 。

総 括

　本調査 か ら得 られ た学業成績 認知 に 関す る 4 因子 は，

Weiner の帰属要因の モ デ ル の 8 次元 に 完全 に
一

致 し

て い る もの で は な く，そ れ ぞ れ の 次元 に 多岐 に ま た

が っ て い る もの が多か っ た。 こ れ に つ い て の 討 論 の ヒ

ン トは ， 余須 （1989 〕か ら得 る こ と が で きる だ ろ う。 奈

須 は ， 解 釈 の 仕 方 に よ っ て は，課題 の 困難度 も不安定

要因 と み な さ れ る こ と ， 能力 も不安 定要因 とみ な され

る こ と ，努力 も安定要因 と し て み られ る こ と，課題の

困 難度は内的要因 と して の特徴 を含む こ と を指摘 し て

い る。学校の テ ス ト と い う具体的 な問題 で は ， 生徒 と

教師と の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に よ っ て
，

テ ス トの 内容，

形 式，困難度な ど に修正が加 わ っ て い く。 お そ ら く，

1 回 1 回 の 受験経験 に よ っ て ，理 由づ け の 源 の 特定作

業が ， 継続的に 更新 さ れ て い くの だ ろ う。

　 こ れ ら の 解釈を さ ら に す す め る と ， 学校サ イ ドに よ

る多数回 の 成績通知 が
， 生徒 の 成績 に 関 わ る 自己 認 知

を安定化 さ せ る こ と に な る 。 逆に ， そ れ に よ っ て こ そ ，

進路指導 の 精緻化 が 可能 と な っ た の で あ る か ら 、
こ れ

は ， 諸刃 の 剣 で あ る こ と に な る。教師 の 行 動 が 生 徒 の

帰属様式 に 影響を与え る こ と は明 ら か で あ る （た と えば ，

速水，1983 ；中野 ・高橋 ・小 林、1992 ）。そ こ で ，生徒 の 帰属

様式が今後 の行動 に 影響を及 ぼ す な らば ， 教 師は失敗

あ るい は成功 し た と き に ，適応的 な 認知様式が で き る

よ うに 生徒を促 す べ きで あ る。っ ま り， 不安 定 で 統制

可能な 要因 で あ る努力が 学業成績 を 決定す る 重要な要

因 で あ る こ と を確信 さ せ る必要 が あ る 。

　 と こ ろ が ， 事態 は ， それ ほ ど簡 単で はな い 。生 徒 の

学 業成績 に 関わ る原 因帰属に大 き な影響 を与え る もの

は ， 過去 に お ける成功 や失敗 の 経 験 で あ る 。 つ ま り，

ど の よ うな状況が 成功あ る い は 失敗を もた ら した か と

い う経験 の 蓄積 で あ る 。 と こ ろ が ， 成功失敗の結果で

あ る学業成績 は ， 中学生 に お い て は 非常 に 安定 し て い

て ，変化 し に くい
。 調査対象校 と な っ た 1 年生 の 4 っ
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の テ ス ト問の得点の相関係数は e．91 似 下すべ て p〈．001）

以上 もあり，他学年で も0．88〜0．92と非常 に高 い 相関

値で あ っ た 。 生徒は ， 何度テ ス トを受験 して もそれ ほ

ど成績は変わ らな い こ とを，経験的 に 知 っ て しま っ て

い る の で ある 。

　 こ れ らの 点 を改善す る に は どうす れ ば よ い だ ろ う か。

教室 で は ， 定 期 テ ス ト終了 時 に ，テ ス ト成績 に つ い て

生徒に対す るカ ウ ン セ リン グ を行 う こ とが よ くあ る。

学級 担任 と 生徒間で 必 ず指導 ・助言 の カ ウ ン セ リン グ

が行わ れ て い る 。 そ の 内容 は ， テ ス ト前 の 学習方法や

内容の 反 省，今後 の学習方 法や授業 中の 態度 の 改 善な

どで あ る 。 こ れ を さ ら に すす め ，市 川 （19S9，1993）の い

う ， 認知カ ウ ン セ リン グ の レ ベ ル まで 関わ っ て い く こ

とが 有効 で あ る か も しれ な い
。 こ の よ う な な か で の 「教

師
一

学業成績 （評価）一生徒」 の 相互 関係 は ， 今後の学

習 へ の 動機づ けへ と 発展 し て い く も の と考 え ら れ る。

なお
， もう 1 つ の 方法は ， 相対的評価 をす る際 の 集団

の サ イ ズ や質を多様化 させ ，帰属の 思考作業 を迷彩化

す る こ と で あ る 。 そ れ に よ っ て ， 成績 の 悪 さ と努力不

足 の 悪循環の サ イ ク ル に 陥らな い よ うに さ せ る こ とで

ある。 こ れ に よ っ て も ， 同
…

集団内で の 1次 元 的 な 評

価 に よ る固定的な原因帰属 を回避す る糸 口 が つ か め る

可能牲が あ る。

　本調査 に お い て 中学生 を対象と し て み られた，「自分

の学習方法と努力」「教師の 指導法 と採点 方法 」「受験

中 の コ ン デ ィ シ ョ ン 」「テ ス F の取 り組み 方」の 4 つ の

次元 は ， 進 学 ・進路 と密接に 関わ る学 校場面 で の 定期

試験 へ の 認知 と い う点 で ，よ P現 実場 面 に 即 し た 切 り

口 に な っ て い る と考え られ る 。 ま た ， 学業試験 の 成績

との相関関係が み られ た こ と か ら，学校 に お け る 成績

評 価が ，受験 に ま っ わ る 技術的な問題 と し て 中学生 に

認 知 され て い る こ と が 示 唆さ れ る。掌校 の テ ス トに つ

い て は ， 学習 に 及 ぼ す動機 づ け的 な働面に 留ま ら ず，

よ り教師
一

生徒 関係 や生徒の 人格的な面 へ の 影 響 を配

慮 した視点 も必要で あり，今後 と もさらに 検討 を重 ね

る こ とが 肝要 で あ る。
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